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posteΝ enΝ tantΝ queΝ directriceΝ deΝ l’IόEχΝ lorsqueΝ j’étaisΝ boursièreΝ àΝ l’IόEχ,Ν pourΝ sonΝ aideΝ dansΝ mesΝ
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Juliette,Νσicolas,Νωilia,Νψrian,Νχylin,Νχnaïs,ΝThomas,Νεusa,Νσoémie,ΝχnastasiaΝetΝJulienέΝUneΝpenséeΝ
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nourrirΝ lesΝ réflexionsΝdeΝ ceΝ travailΝμΝεichelΝδaguerre,ΝSébastienΝ deΝωourtois,Ν ΝεéropiΝχnastasiadou,Ν
IsabelleΝϊépret,ΝϊimitrisΝKamouzisΝetΝψenoîtΝεontabone,ΝentreΝautresέΝωeΝtravailΝdeΝthèseΝn’auraitΝpasΝ
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inconnueέΝ UneΝ penséeΝ pleineΝ deΝ tendresseΝ pourΝ laΝ familleΝ ϊikΝ deΝ ύüzelyurt,Ν plusΝ particulièrementΝ
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àΝ χyvalıkέΝ JeΝ revoisΝ avecΝ bonheurΝ certainsΝ momentsΝ passésΝ dansΝ leΝ cadreΝ deΝ mesΝ recherchesΝ μΝ lesΝ
conversationsΝ enΝ turcΝ surΝ lesΝ sourcesΝ d’eauΝ sacréeΝ cachéesΝ d’IstanbulΝ avecΝ YorgoΝ leΝ cafeziΝ deΝσeaΝ
Karvali,ΝlesΝdélicieuxΝpideάsΝoffertsΝparΝKerimΝàΝύüzelyurt,ΝleΝvoyageΝenΝύrèceΝavecΝleΝδεVΝpasséΝauxΝ
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dansΝ leΝcadreΝdesΝséminairesΝsurΝ lesΝsociétéΝcivilesΝorganisésΝparΝωorineΝϊefrance,ΝχnneΝωoudercΝ etΝ
χlexandreΝ ToumarkineΝ ouΝ encoreΝ lesΝ rencontresΝ trèsΝ émouvantesΝ avecΝ lesΝ réfugiésΝ deΝ l’Echange,Ν
véritablesΝ témoignagesΝ vivantsΝ deΝ l’histoireέΝ JeΝ penseΝ égalementΝ àΝ tousΝ lesΝ autresΝ «ΝenfantsΝ deΝ
l’EchangeΝ»ΝsurΝlesΝtracesΝdeΝleursΝracinesΝqueΝj’aiΝétéΝamenéeΝàΝrencontrerΝμΝmaΝcousineΝτlga,Νψurcu,Ν
ÜmitΝetΝSevgiΝψaraz,ΝTutku,ΝύökçeΝetΝStratosΝEftimiouέΝUnΝ«ΝfilakiaΝ»ΝΝàΝThaniaΝVezou,ΝauxΝpersonnesΝ
d’τrestiadaΝ etΝ auxΝmembresΝ deΝGöçmenΝDayanışmaΝAğı,Ν pourΝ leurΝ engagementέΝ JeΝ n’oublieraiΝ pasΝ




difficultésΝ liéesΝàΝceΝtravailΝdeΝrechercheΝpourΝleursΝencouragements,ΝleurΝsoutienΝetΝ leurΝintérêtΝ pourΝ
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cesΝ deuxΝpaysΝ ontΝ étéΝ ambivalentsΝ auΝcoursΝdeΝ l’histoireέΝωetteΝ relationΝpeutΝ d’abordΝ s’apparenterΝ àΝ
celleΝ d’uneΝ attraction,Ν marquéeΝ parΝ uneΝ coexistenceΝ deΝ longueΝ dateΝ entreΝ populationsΝ grecquesά
orthodoxesΝ etΝ musulmanes,Ν auΝ seinΝ d’empiresΝ multiconfessionnelsΝμΝ l’EmpireΝ byzantinΝ etΝ l’EmpireΝ
ottomanέΝχvantΝlaΝguerreΝdeΝ1λ1λά1λββΝetΝl’échangeΝdeΝpopulationsΝforcéΝdeΝ1λβγ,ΝonΝretrouvaitΝuneΝ
importanteΝcommunautéΝmusulmaneΝenΝύrèceΝetΝchrétienneΝenΝχnatolieέΝδesΝpopulationsΝontΝhéritéΝdeΝ
similitudesΝ culturellesΝ qu’ellesΝ ontΝ acquisesΝ auΝ gréΝ d’uneΝ coexistenceΝ partagéeΝ etΝ deΝ laΝ proximitéΝ
géographiqueΝentreΝlesΝdeuxΝpaysέΝωesΝsimilitudesΝapparaissentΝàΝtraversΝdeΝnombreuxΝélémentsΝdeΝ laΝ
vieΝ quotidienneΝ encoreΝ deΝ nosΝ joursΝ (nomsΝ etΝ objetsΝ deΝ laΝ vieΝ quotidienne,Ν gastronomie,Ν musique,Ν
dansesΝfolkloriquesΝouΝencoreΝculture)Ν
εaisΝ laΝ relationΝ entreΝ laΝ TurquieΝ etΝ laΝ ύrèceΝ estΝ aussiΝ etΝ surtoutΝ celleΝ d’unΝ conflitέΝ ωonflitΝ








évènementsΝ desΝ θΝ etΝ ιΝ septembreΝ 1ληηΝ quiΝ ontΝ provoquéΝ leΝ départΝ deΝ nombreuxΝ grecsάorthodoxesΝ
d’Istanbul,ΝconflitΝchyprioteΝetΝoccupationΝdeΝlaΝpartieΝnordΝdeΝl’îleΝparΝl’arméeΝturqueΝenΝ1λιζ,ΝentréeΝ
deΝ ωhypreΝ dansΝ l’UnionΝ européenne,Ν tensionsΝ récurrentesΝ autourΝ duΝ statutΝ desΝ îlesΝ etΝ duΝ plateauΝ
continentalΝenΝmerΝEgée,ΝquiΝaΝfailliΝdégénérerΝenΝaffrontementΝmilitaireΝ(criseΝImiaήKardakΝdeΝ1λλθ)έΝ
δeurΝ relationΝ pourraitΝ s’apparenterΝ àΝ uneΝ sorteΝ deΝ «Ν guerreΝ froideΝ »Ν risquantΝ àΝ toutΝ momentΝ deΝ seΝ
















ϊavosΝ »έΝ δesΝ deuxΝ hommesΝ veulentΝ s’engagerΝ surΝ laΝ voieΝ deΝ laΝ normalisationΝ deΝ leursΝ relationsΝ etΝ
engagentΝ uneΝ sérieΝ d’accordsΝ dansΝ lesΝ domainesΝ économiques,Ν touristiquesΝ etΝ culturelsΝ enΝ vueΝ
d’augmenterΝ lesΝéchangesΝentreΝ lesΝdeuxΝpaysέΝδesΝacteursΝdeΝ laΝsociétéΝcivileΝvontΝs’emparerΝdeΝcesΝ
outils,Ν etΝ àΝ partirΝ deΝ laΝ finΝ desΝ annéesΝ 1λκί,Ν vontΝ commencerΝ àΝ mettreΝ enΝ placeΝ desΝ initiativesΝ deΝ






industrielleΝd’IstanbulέΝ IlΝprovoqueΝdeΝnombreusesΝvictimesΝ etΝ desΝdégâtsΝconsidérablesέΝϊeΝmanièreΝ
trèsΝspontanée,ΝdesΝ équipesΝdeΝsecoursΝgrecquesΝcomposéesΝdeΝcivils,ΝdeΝmédecinsΝ etΝd’humanitairesΝ
viennentΝaiderΝlaΝpopulationΝturqueέΝEnΝseptembreΝdeΝ laΝmêmeΝannée,ΝχthènesΝestΝàΝsonΝtourΝtouchéeΝ
parΝ unΝ tremblementΝ deΝ terreΝ etΝ laΝ populationΝ grecqueΝ bénéficieΝ d’uneΝ aideΝ similaireΝ deΝ laΝ partΝ deΝ
volontairesΝturcsέΝωetΝélanΝdeΝsolidaritéΝentreΝpeupleΝgrecΝetΝturcΝestΝalorsΝtrèsΝfortementΝmédiatiséΝetΝ
contribueΝàΝdonnerΝauxΝacteursΝnonάétatiquesΝduΝrapprochementΝuneΝréelleΝvisibilitéΝ etΝuneΝ légitimitéΝ














δesΝ villesΝ constituentΝ àΝ laΝ foisΝ desΝ espacesΝ etΝ desΝ acteursΝ prépondérantsΝ deΝ cetteΝ dynamiqueΝ deΝ
rapprochementΝ nonάgouvernementaleέΝ δesΝ acteursΝ locauxΝ lesΝ plusΝ actifsΝ sontΝ toutΝ d’abordΝ lesΝ
associationsΝdeΝréfugiésΝgrecsΝoriginairesΝd’χsieΝεineureΝquiΝontΝdûΝquitterΝleurΝ«ΝpatrieΝoriginelleΝ»ΝauΝ
momentΝ deΝ laΝ guerreΝ ouΝ dansΝ leΝ cadreΝ deΝ l’échangeΝ deΝ populationsΝ deΝ 1λβγέΝωertainesΝ associationsΝ
commencentΝ àΝ organiserΝ desΝ voyagesάpèlerinagesΝ enΝ TurquieΝ dansΝ leurΝ villeΝ d’origineΝ auΝ débutΝ desΝ
annéesΝ1λκίέΝωertainsΝdeΝcesΝvoyagesΝdonnentΝnaissanceΝàΝdesΝcoopérationsΝplusΝpousséesΝetΝpérennesΝ
entreΝ lesΝ villesΝ deΝ l’EchangeΝ μΝ organisationΝ deΝ festivalsΝ d’amitié,Ν visiteΝ desΝ mairesΝ ouΝ encoreΝ
coopérationsΝ dansΝ leΝ domaineΝ culturelέΝ χΝ cetteΝ mêmeΝ période,Ν laΝ TurquieΝ commenceΝ àΝ s’ouvrirΝ auΝ
tourismeΝdeΝmasseέΝϊesΝchambresΝdeΝcommerceΝlocalesΝgrecquesΝetΝturquesΝdécidentΝalorsΝdeΝcoopérerΝ
autourΝdeΝprojetsΝpourΝ leΝ développementΝ duΝ tourismeΝ dansΝ laΝ régionΝdeΝ l’EgéeέΝPourΝdévelopperΝ lesΝ
potentialitésΝ touristiquesΝ deΝ leurΝ ville,Ν certainsΝ mairesΝ deΝ laΝ cotéΝ égéenneΝ etΝ méditerranéenneΝ
commencentΝàΝétablirΝdesΝrelationsΝavecΝleursΝvoisinsέΝϊesΝlignesΝdeΝbateauxΝsontΝparΝexempleΝouvertesΝ






unΝ nouvelΝ essorέΝ ιβΝ villesΝ grecquesΝ etΝ turquesΝ sontΝ jumeléesΝ aprèsΝ cetteΝ dateέΝ ϊesΝ projetsΝ deΝ
coopérationΝ transrégionaleΝ voientΝ leΝ jourΝ égalementΝ sousΝ l’impulsionΝ deΝ l’UnionΝ européenne,Ν
notammentΝlesΝvillesΝgrecquesΝetΝturquesΝdeΝlaΝrégionΝdeΝThrace,ΝautourΝdeΝprojetsΝdeΝpréservationΝduΝ
patrimoineΝ culturelΝ etΝ religieuxέΝ UneΝ association,ΝϊEόσE,Ν commenceΝ àΝ organiserΝ chaqueΝ annéeΝ unΝ
festivalΝd’amitiéΝentreΝdeuxΝvillesΝgrecquesΝetΝturquesέΝEnfin,ΝàΝpartirΝdeΝβί11,ΝauΝmomentΝdeΝlaΝcriseΝ
économiqueΝ grecque,Ν onΝ assisteΝ àΝ unΝ accroissementΝ deΝ laΝ coopérationΝ décentraliséeΝ entreΝ villesΝ
grecquesΝetΝturques,ΝnotammentΝdansΝleΝdomaineΝduΝtourismeέΝ
Délimitation du sujet de recherche et de son intérêt scientifique 
δ’objectifΝdeΝnotreΝsujetΝdeΝrechercheΝestΝd’étudierΝcesΝdynamiquesΝdeΝrapprochementΝentreΝvillesΝ
grecquesΝ etΝ turquesΝdepuisΝ laΝ finΝdesΝannéesΝ1λκίέΝ IlΝconstitueΝunΝdomaineΝdeΝrecherche,ΝquiΝmalgréΝ
sonΝ intérêt,Ν n’aΝ pasΝ encoreΝ étéΝ Ν étudiéΝ jusqu’àΝ ceΝ jour1έΝ σousΝ allonsΝ doncΝ dansΝ unΝ premierΝ tempsΝ
essayerΝdeΝmettreΝenΝévidenceΝquelsΝsontΝlesΝenjeuxΝscientifiquesΝqu’ilΝsoulèveέΝS’inscrivantΝdansΝuneΝ
                                                             
1Ν τnΝ compteΝ néanmoinsΝ unΝ articleΝ surΝ leΝ sujet,Ν TτKSτZΝ όέ,Ν «ΝRelationshipΝ betweenΝ greekΝ andΝ turkishΝ







objetΝ –Ν lesΝ villesΝ –Ν auΝ croisementΝ deΝ plusieursΝ champsΝ disciplinairesΝ aussiΝ bienΝ politiques,Ν socioά
historiques,ΝsociologiquesΝqueΝgéographiquesέΝEnΝrevenantΝsurΝlesΝtermesΝdeΝnotreΝobjetΝd’étude,ΝnousΝ
allonsΝ doncΝ essayerΝ deΝ circonscrireΝ sonΝ objetΝ toutΝ enΝ leΝ situantΝ dansΝ leΝ champΝ desΝ recherchesΝ
scientifiquesΝquiΝontΝétéΝmenéesΝauparavantΝsurΝlesΝrelationsΝgrécoάturquesέΝ
δeΝrapprochementΝμΝperspectiveΝconflictuelleήprocessusΝdeΝréconciliationΝ





prégnanteΝ deΝ nosΝ jours,Ν ceΝ travailΝ deΝ thèseΝ viseΝ àΝ soulignerΝ lesΝ perspectivesΝ deΝ rapprochementΝ
néanmoinsΝexistantesέΝδ’étudeΝs’inscritΝdoncΝdansΝleΝchampΝdesΝrecherchesΝenΝrelationsΝinternationalesΝ
surΝ lesΝ ωψεΝ (ConfidenceΝ BuildingΝ εesuresΝ –ΝεesuresΝ pourΝ RedonnerΝ laΝ ωonfiance)ΝμΝ commentΝ
certainsΝpaysΝ enΝsituationΝconflictuelleΝpeuventΝs’engagerΝdansΝunΝprocessusΝdeΝpacificationΝ deΝ leursΝ
relationsΝ parΝ l’adoptionΝ deΝ mesuresΝ deΝ confianceΝ quiΝ augmententΝ leursΝ intérêtsΝ àΝ laΝ coopérationΝ
mutuelleγέΝ ωesΝ recherchesΝ s’inscriventΝ égalementΝ dansΝ l’étudeΝ duΝ rôleΝ croissantΝ deΝ laΝ sociétéΝ civileΝ
dansΝlaΝdynamiqueΝdeΝrapprochement,ΝquiΝseraΝdétailléeΝparΝlaΝsuiteέΝΝ
σousΝ avonsΝ faitΝ leΝ choixΝ d’employerΝ leΝ termeΝ deΝ «Ν rapprochementΝ »Ν plutôtΝ queΝ celuiΝ deΝ «Ν
réconciliationΝ»ΝouΝ«ΝpacificationΝ»ΝdeΝmanièreΝnonάfortuiteέΝEnΝeffet,ΝonΝpeutΝêtreΝfaceΝàΝdesΝsituationsΝ
deΝrapprochementΝ–ΝqueΝceΝsoitΝaussiΝbienΝentreΝchefsΝd’Etat,ΝentreΝmunicipalitésΝouΝorganisationsΝdeΝlaΝ
sociétéΝ civileΝ –Ν sansΝ qu’ilΝ yΝ aitΝ nécessairementΝ unΝ processusΝ deΝ réconciliationΝ entreΝ cesΝ différentsΝ
acteursέΝωelaΝtientΝauΝmoteurΝdesΝdynamiquesΝdeΝrapprochementΝquiΝneΝsontΝpasΝnécessairementΝmuesΝ
parΝuneΝvolontéΝdeΝpacificationΝdesΝrelationsΝentreΝ lesΝdeuxΝpays,ΝmaisΝquiΝpeuventΝdavantageΝtenirΝàΝ
desΝ logiquesΝ d’intérêtsΝ partagésΝ dansΝ leΝ domaineΝ économique,Ν culturelΝ ouΝ encoreΝ institutionnelΝ àΝ laΝ




grécoάturques)έΝ δaΝ littératureΝ surΝ lesΝ conflitsΝ entreΝ lesΝ deuxΝ paysΝ etΝ leursΝ perspectivesΝ deΝ




















difficileΝàΝdéfinirΝetΝàΝmesurerΝ άΝestΝpourtantΝ laΝbaseΝ indispensableΝàΝunΝrapprochementΝdurableΝ entreΝ
deuxΝpaysΝ enΝ situationΝpostάconflictuelleέΝδesΝ récentsΝ travauxΝ surΝ laΝ réconciliationΝ francoάallemandeΝ
menésΝparΝωorineΝ deΝόranceΝ etΝUlrichΝPfeilηΝmettentΝ enΝ évidenceΝ queΝ leΝ traitéΝ deΝ l’ElyséeΝ entreΝϊeΝ




onΝ laΝ définitΝ enΝ généralΝ parΝ défautΝ commeΝ l’ensembleΝ desΝ institutionsΝ nonάgouvernementalesΝ (aussiΝ






mêmesΝ deΝ leursΝ propresΝ problèmesέέέΝ ParΝ saΝ dimensionΝ collective,Ν laΝ sociétéΝ civileΝ sembleΝ échapperΝ auxΝ
dangersΝ deΝ lΥindividualismeΝ etΝ inciterΝ àΝ laΝ solidarité,Ν àΝ lΥautoάorganisationέΝ ParΝ saΝ dimensionΝ civile,Ν elleΝ




sousΝ leΝ termeΝ «Ν étatismeΝ »έΝ SymboleΝ deΝ laΝ résistanceΝ àΝ l’Etat,Ν leΝ mytheΝ deΝ laΝ sociétéΝ civileΝ rassemble,Ν
                                                             
ζΝδ’étudeΝdeΝcesΝdynamiquesΝdeΝréconciliationΝpostάconflitΝpeutΝouvrirΝdesΝperspectivesΝdeΝrechercheΝconcernantΝ




franco-allemandΝ pourΝ laΝ JeunesseΝ 1λ63–2ίίκ,Ν PSσ,Ν Paris,Ν βίίκ,Ν ouΝ encoreΝμΝ ϊEόRχσωEΝ ωέ,Ν PόEIδΝ Uέ,Ν
«Νδ’ώistoireΝ όrancoάχllemandeΝ ήΝ ϊeutschάόranzösischeΝ ύeschichteΝ»,Ν inΝDeutschlandΝ undΝ FrankreichΝ 1λ45–
1λ63.ΝEineΝσachkriegsgeschichteΝinΝEuropa,ΝtomeΝ1ί,ΝWψύ,Νϊarmstadt,Νβί11έΝ









lesΝτσύΝ (τrganisationsΝσonάύouvernementales)Ν quiΝ sontΝ égalementΝ inclusesΝ dansΝ laΝ sociétéΝ civileέΝ
δesΝvilles,ΝparΝleΝbiaisΝdeΝl’actionΝdesΝmunicipalités,ΝseΝtrouventΝdeΝceΝfaitΝauΝcroisementΝdesΝlogiquesΝ
deΝcesΝdifférentsΝacteurs,Ν toutΝ enΝayantΝdéveloppéΝuneΝdiplomatieΝpropreέΝδaΝdéfinitionΝdeΝ laΝsociétéΝ
civileΝetΝsonΝrapportΝàΝl’EtatΝontΝétéΝpensésΝaussiΝbienΝparΝlesΝauteursΝlibérauxΝqueΝparΝεarx,ΝRousseauΝ
ouΝψenjaminΝωonstantΝ etΝmettentΝ enΝ évidenceΝqueΝ cesΝdeuxΝnotionsΝpeuventΝ êtreΝ aussiΝbienΝpenséesΝ
commeΝétantΝenΝoppositionΝqu’étantΝcomplémentairesέΝδaΝpositionΝdesΝvillesΝnousΝsembleΝbienΝillustrerΝ
lesΝ tensionsΝ etΝparadoxesΝ qu’ilΝ existeΝ entreΝEtatΝ etΝ sociétéΝ civileΝ dansΝ leΝ champΝ desΝ relationsΝ grécoά
turquesέΝ
ϊeΝmanièreΝencoreΝplusΝspécifique,Ν lesΝrecherchesΝportantΝsurΝ laΝ«ΝsociétéΝcivileΝ transnationaleΝ»Ν
constituentΝ unΝ champΝ d’étudeΝ relativementΝ récentΝ quiΝ décritΝ aussiΝ bienΝ lesΝ«ΝnouveauxΝmouvementsΝ
sociauxΝ»Ν(σεS)ΝqueΝ leΝrenforcementΝduΝpoidsΝdesΝacteursΝ économiquesΝauΝdétrimentΝdeΝ l’Etat,ΝquiΝ
s’inscriventΝenΝpartieΝdansΝlesΝthèsesΝprédisantΝleΝ«ΝdéclinΝdeΝl’EtatΝ»ΝdansΝunΝcontexteΝdeΝglobalisationΝ
économiqueΝ etΝ politiqueέΝ ϊansΝ leΝ casΝ grécoάturc,Ν unΝ travailΝ enΝ profondeurΝ aΝ étéΝ réaliséΝ parΝ SamimΝ
χkgönülκΝetΝψaharΝRumeliliλΝsurΝleΝrôleΝdesΝacteursΝnonάgouvernementauxέΝδesΝdeuxΝauteursΝontΝcibléΝ
leurΝ approcheΝ respectivementΝ surΝ lesΝ effetsΝ duΝ tremblementΝ deΝ terreΝ deΝ 1λλλΝ commeΝ «ΝnouvelleΝ
donneΝ»ΝlaissantΝuneΝplusΝlargeΝplaceΝauxΝdynamiquesΝnéesΝdeΝlaΝsociétéΝcivileΝdansΝlesΝrelationsΝgrécoά








ayantΝ uneΝ voixΝ parfoisΝ discordanteΝ avecΝ leΝ pouvoirΝ centralΝ estΝ unΝ phénomèneΝ relativementΝ nouveauΝ
dansΝ lesΝ deuxΝ paysέΝ RappelonsΝ égalementΝ queΝ lesΝ associationsΝ deΝ laΝ sociétéΝ civileΝ ontΝ souventΝ
davantageΝ étéΝ (etΝ continuentΝd’êtreΝ encoreΝparfois)Ν leΝ relaisΝ deΝ l’idéologieΝnationalisteΝ plutôtΝqueΝ deΝ
                                                             
ιΝRχσύEτσΝόέ,Ν«ΝSociétéΝcivileΝμΝhistoireΝd’unΝmotΝ»,ΝinΝωURχPP,ΝδaΝsociétéΝcivile,ΝParis,ΝPUό,Ν1λκθ,ΝpΝλάγβ,Ν
pΝβιέΝ







véritablesΝ forcesΝ deΝ contestation1ίΝ enΝ ύrèceΝ commeΝ enΝ TurquieέΝ Pourtant,Ν certainsΝ acteursΝ duΝ
rapprochementΝ soutiennentΝ l’idéeΝ queΝ l’onΝ peutΝ opposerΝ –Ν deΝ manièreΝ parfoisΝ manichéenneΝ –Ν uneΝ
«ΝsociétéΝcivileΝ»ΝfavorableΝauΝrapprochementΝfaceΝauxΝétats,ΝconsidérésΝcommeΝdavantageΝenclinsΝauxΝ
conflitsέΝSansΝprendreΝpartiΝpourΝl’uneΝouΝl’autreΝthèse,ΝonΝpeutΝdansΝunΝpremierΝtempsΝseΝbornerΝàΝdireΝ
qu’àΝpartirΝdesΝannéesΝ1λκί,Ν laΝdiplomatieΝdevientΝdavantageΝunΝchampΝdeΝ laΝpolitiqueΝpartagéΝ entreΝ
plusieursΝacteursΝincluantΝlaΝsociétéΝcivile,ΝlesΝgouvernementsΝn’ayantΝplusΝl’uniqueΝmainmiseΝdansΝceΝ
domaineέΝΝ
IlΝ fautΝ compterΝ àΝ partirΝ deΝ 1λκίΝ surΝ lesΝ acteursΝ nonάgouvernementauxΝ –Ν dontΝ lesΝ municipalitésΝ
représententΝ unΝ élémentΝ trèsΝ dynamiqueΝ –Ν maisΝ aussiΝ surΝ unΝ autreΝ acteurΝ quiΝ agitΝ auΝ niveauΝ
supranationalΝμΝl’UnionΝeuropéenneέΝδ’UEΝvaΝjouerΝunΝrôleΝdirectΝdansΝleΝprocessusΝdeΝrapprochementΝ
grécoάturcΝ enΝsoutenantΝ financièrementΝ lesΝprojetsΝdeΝ coopérationΝentreΝ lesΝdeuxΝpaysΝ etΝ vaΝ enΝoutreΝ
axerΝsonΝsoutienΝprincipalementΝauxΝacteursΝnonάgouvernementauxΝ–ΝτσύΝetΝmunicipalitésΝ–Ν enΝ lesΝ
incitantΝ àΝ coopérerέΝ RebondissantΝ surΝ l’élanΝ deΝ solidaritéΝ néΝ duΝ tremblementΝ deΝ terreΝ deΝ 1λλλ,Ν laΝ
ωommissionΝ EuropéenneΝ aΝ enΝ effetΝ misΝ enΝ placeΝ leΝ programmeΝ «Ν CivilΝ SocietyΝ DevelopmentΝ
ProgrammeΝ »Ν (ProgrammeΝ deΝ ϊéveloppementΝ deΝ laΝ SociétéΝ ωivile),Ν composéΝ deΝ deuxΝ sousά
programmesΝ μΝ «Ν δocalΝ CivicΝ InitiativesΝ »Ν (InitiativesΝ ωiviquesΝ δocales)Ν etΝ «ΝGreek-TurkishΝ CivicΝ
dialogueΝ »Ν (ϊialogueΝ ωiviqueΝ ύrécoάTurc)Ν pourΝ renforcerΝ lesΝ actionsΝ menéesΝ parΝ lesΝ acteursΝ nonά
gouvernementauxΝ (subάétatiquesΝ etΝ sociétéΝ civile)έΝ δesΝ budgetsΝ allouésΝ àΝ cesΝ programmesΝ ontΝ étéΝ
relativementΝ conséquentsέΝ χΝ titreΝ d’exemple,Ν leΝ programmeΝ deΝ coopérationΝ transfrontalièreΝ grécoά
turqueΝ dansΝ leΝ cadreΝ IσTERREύΝ IIIΝ aΝ étéΝ financéΝparΝ l’UnionΝ européenneΝàΝhauteurΝdeΝβίΝmillionsΝ
d’euros11έΝωeΝ travailΝ nousΝ amèneraΝ égalementΝ àΝ étudierΝ leΝ rôleΝ jouéΝparΝ l’UnionΝ européenneΝ dansΝ leΝ
processusΝ deΝ rapprochementΝ desΝmunicipalitésΝ grecquesΝ etΝ turquesέΝ σousΝ verronsΝ ainsiΝ commentΝ laΝ
diplomatieΝgrécoάturqueΝdevientΝprogressivementΝ l’affaireΝd’unΝréseauΝd’acteursΝ(lesΝEtats,Ν laΝsociétéΝ
civileΝ etΝ l’UE)Ν àΝ différentesΝ échelles,Ν dontΝ lesΝ actionsΝ sontΝ dansΝ desΝ logiquesΝ d’oppositionΝ puisΝ deΝ
complémentaritéέΝ τnΝ peutΝ seΝ demanderΝ siΝ l’onΝ neΝ peutΝ pasΝ désormaisΝ parlerΝ deΝ «ΝnouvelleΝ
gouvernanceΝ»Ν dansΝ leΝ champΝ desΝ relationsΝ entreΝ lesΝ deuxΝ paysΝ plutôtΝ queΝ deΝ relationsΝ bilatéralesΝ
traditionnellesέΝ σotreΝ travailΝ vaΝ doncΝ s’inscrireΝ enΝ complémentΝ desΝ étudesΝ menéesΝ surΝ leΝ rôleΝ desΝ
acteursΝnonάétatiquesΝavecΝlaΝpriseΝenΝcompteΝdeΝlaΝnouvelleΝdonneΝeuropéenneΝpourΝlaΝTurquie1βέΝUnΝ
éclairageΝspécifiqueΝseraΝapportéΝsurΝleΝrôleΝjouéΝparΝlesΝvillesέΝΝ
                                                             
1ίΝ YERχSIετSΝ Sέ,Ν SEUόERTΝ ύέ,Ν VτRώτόόΝ Kέ,Ν «Ν ωivilΝ SocietyΝ inΝ theΝ ύripΝ ofΝ σationalismμΝ StudiesΝ onΝ
PoliticalΝωultureΝinΝωontemporaryΝTurkeyΝ»,ΝinΝεiddleΝEasternΝStudiesΝVolέΝγι,ΝjuilletΝβίί1,ΝΝΝpΝβίλάβ11έΝ
11ΝRUεEδIδI,Νψέ,Ν«ΝχvrupaΝψirliğiΝveΝψölgeselΝİhtilaflarınΝÇözümüΝ»,ΝinΝUluslararasıΝilişkiler,Νn°Νζή1θ,ΝhiverΝ
βίίιάβίίκ,Ν pΝ η1άικέΝ RUεEδIδI,Ν ψέ,Ν «Ν TransformingΝωonflictsΝ onΝ EUΝψordersμΝ TheΝωaseΝ ofΝύreekάTurkishΝ
RelationsΝ»,ΝinΝJournalΝofΝCommonΝεarketΝStudies,Νn°Νζηή1,Νβίίι,ΝpΝ1ίηάβθέΝ
1βΝψURϊYΝJέP,ΝεχRωτUΝJέ,ΝετσωEχUΝσέ,ΝVχRϊχRΝϊέ,ΝδesΝmotsΝdeΝlaΝTurquie,ΝPressesΝUniversitairesΝduΝ






Enfin,Ν ilΝ paraitΝ nécessaireΝ deΝ mettreΝ enΝ évidenceΝ queΝ cetteΝ périodeΝ correspondΝ auΝ débutΝ d’unΝ
processusΝ plusΝ vasteΝ deΝ globalisationΝ économiqueΝ etΝ politique,Ν deΝ libéralisationΝ desΝ échangesΝ etΝ deΝ
miseΝenΝœuvreΝdeΝpolitiquesΝd’ouvertureΝversΝl’extérieurΝaussiΝbienΝenΝύrèceΝqu’enΝTurquieΝqueΝdansΝleΝ





territorialeΝ –Ν enΝ l’occurrenceΝ lesΝ municipalitésΝ άΝ laΝ personnalitéΝ moraleΝ etΝ l’autonomieΝ financièreΝ
permettantΝàΝ l’organeΝdélibérantΝd’assurerΝ laΝgestionΝdesΝaffairesΝpubliquesΝauΝniveauΝ localΝ dansΝdesΝ
conditionsΝ prévuesΝ parΝ laΝ loi1ζέΝ ωertainsΝ pourrontΝ yΝ voirΝ égalementΝ laΝ manifestationΝ d’uneΝ certaineΝ
formeΝ deΝ déclinΝ duΝ rôleΝ deΝ l’Etat,Ν notammentΝ dansΝ certainesΝ deΝ sesΝ prérogativesΝ dansΝ leΝ domaineΝ
internationalΝquiΝ étaientΝ jusqueάlàΝdeΝsonΝressortΝ exclusifέΝδeΝrapprochementΝ entreΝvillesΝgrecquesΝ etΝ
turquesΝestΝuneΝmanifestationΝdeΝcesΝdifférentesΝévolutionsΝsociétalesΝetΝglobalesΝquiΝcommencentΝauΝ
débutΝdesΝannéesΝ1λκίέΝ
Problématique de recherche et enjeux épistémologiques 




sousΝ l’effetΝ deΝ l’internationalisationΝ desΝ villesΝ deΝ mêmeΝ queΝ leΝ processusΝ deΝ territorialisationΝ duΝ
transnationalέΝΝ
 La ville et ses différentes dimensions comme concept d’étudeΝ
UneΝvilleΝestΝunΝterritoireΝquiΝaΝplusieursΝdimensionsΝcréateurΝdeΝdynamiquesΝterritorialesΝdansΝlaΝ
mesureΝoùΝelleΝpolariseΝ etΝcontribueΝàΝstructurerΝ leΝ territoireέΝUneΝvilleΝpeutΝ êtreΝdéfinieΝ commeΝuneΝ
unitéΝurbaineΝ(unΝ«ΝétablissementΝhumainΝ»ΝpourΝlΥτσU)ΝétendueΝetΝfortementΝpeupléeΝ(parΝoppositionΝ




                                                             
1γΝRτSEσψERύΝJέ,Ν«ΝύlobalizationΝtheoryμΝaΝpostάmortemΝ»,ΝinΝInternationalΝpolitics,Νvolέζβ,ΝnoΝ1,Νβίίη,ΝpΝβά
ιζέΝSωώτδTE,ΝJέΝχέ,ΝGlobalizationμΝaΝcriticalΝintroduction,ΝPalgraveΝεacmillan,ΝψasingstokeήσewΝYork,ΝβίίίέΝ
ώEδϊΝ ϊέ,Ν εωύREWΝ χέΝ (sousΝ laΝ dirέΝ de),Ν TheΝ globalΝ transformationsΝ readerΝ μΝ anΝ introductionΝ toΝ theΝ








βίίίΝhabitants1ηΝμΝ ellesΝpourraientΝ davantageΝ êtreΝ définiesΝ commeΝ desΝ localitésέΝδ’intérêtΝpourΝ notreΝ
étudeΝd’utiliserΝleΝmotΝvilleΝrésideΝdansΝleΝfaitΝqueΝcetΝobjetΝd’étudeΝaΝenΝeffetΝplusieursΝdimensionsΝquiΝ
sontΝ auΝ cœurΝ desΝ réflexionsΝ surΝ laΝ transnationalitéέΝ UneΝ villeΝ aΝ uneΝ dimensionΝ territorialeΝ avecΝ desΝ
délimitationsΝ àΝ laΝ foisΝ historiquesΝ etΝ administrativesΝ (délimitationΝ enΝ tantΝ queΝ circonscriptionΝ
administrativeΝmunicipaleΝinscriteΝauΝseinΝd’autresΝcadresΝdeΝdélimitationΝcommeΝlaΝsousάpréfecture,ΝleΝ





égalementΝ uneΝ dimensionΝ symbolique,Ν puisqu’elleΝ estΝ uneΝ entitéΝ dotéeΝ d’unΝ patrimoine,Ν fruitΝ d’uneΝ
histoireΝ sociale,Ν politiqueΝ etΝ économiqueΝ particulièreΝ àΝ laΝ foisΝ tributaireΝ etΝ indépendanteΝ deΝ laΝ
populationΝquiΝl’occupeέΝ
Ν Première hypothèse : la théorie du don et du contre-don de M. Mauss peuvent expliquer 
pourquoi les peuples sont amenés à se rapprocher 
ωetΝélanΝdeΝsolidaritéΝentreΝsociétésΝcivilesΝgrecqueΝetΝturqueΝnousΝamèneΝàΝnousΝdemanderΝceΝquiΝ
peutΝ pousserΝ lesΝ peuplesΝ àΝ seΝ rapprocherΝ malgréΝ unΝ passéΝ douloureuxΝ etΝ desΝ relationsΝ bilatéralesΝ
tenduesέΝQuelsΝsontΝlesΝmoteursΝduΝrapprochementΝentreΝlesΝpeuplesΝςΝωesΝmoteursΝsontάilsΝseulementΝ








l’EmpireΝ ottomanέΝωetΝhéritageΝ impérial,Ν quiΝ estΝ àΝ l’origineΝ duΝcaractèreΝ hybrideΝ desΝ deuxΝcultures,Ν
nousΝ amèneΝàΝ nousΝposerΝ laΝ questionΝ deΝ l’existenceΝ d’uneΝ «Ν cultureΝ grécoάturqueΝ »,Ν ouΝplutôtΝ deΝ laΝ
survivanceΝd’unΝhéritageΝ impérialΝmulticulturelΝ«ΝhéllénoάottomanΝ»ΝcommunΝauΝseinΝdesΝdeuxΝEtatsά
nationsΝquiΝpourraitΝêtreΝàΝlaΝbaseΝduΝrapprochementΝentreΝlesΝdeuxΝpeuplesέΝΝ
                                                             
1ηΝ δ’administrationΝ grecqueΝ faisaitΝ uneΝ distinctionΝ entreΝ lesΝ «ΝdèmesΝ»Ν (municipalitésΝ deΝ villes)Ν etΝ























ϊeΝ manièreΝ plusΝ globale,Ν onΝ peutΝ doncΝ seΝ demanderΝ ceΝ quiΝ motiveΝ profondémentΝ leΝ désirΝ deΝ
rapprochementΝ entreΝ lesΝ peuplesέΝ EstάceΝ uneΝ logiqueΝ utilitaristeΝ deΝ pacificationΝ desΝ relationsΝ (enΝ
s’appuyantΝsurΝlaΝthèseΝdeΝ«Νl’économieΝdeΝmarchéΝpacifiqueΝΝ»ΝάΝpeacefulΝmarketΝeconomyΝthesis16ΝάΝ
développéeΝ enΝ économieΝ politiqueΝ parΝ desΝ auteursΝ telsΝ queΝ Smith1ι,Ν εontesquieu1κ,Ν ψenjaminΝ
ωonstant,Νψodin1λ,ΝRawlsβίΝ ouΝ encoreΝ celleΝdeΝ l’utilitarismeΝdeΝJέΝSΝεillΝ Ν etΝJέΝψenthamΝappliquéΝ enΝ
relationsΝinternationales)ςΝτuΝestάceΝdavantageΝuneΝlogiqueΝdeΝréciprocitéΝbaséΝsurΝlaΝthéorieΝduΝdonΝetΝ







                                                             



















Ν  Deuxième hypothèse : l’internationalisation/diplomatie des villes peut jouer un rôle 
intégrateur dans une situation conflictuelle entre deux pays 
δaΝ«ΝdiplomatieΝdesΝvillesββΝ»ΝestΝunΝphénomèneΝrelativementΝnouveauΝetΝenΝpleineΝexpansionΝ
quiΝaΝencoreΝétéΝrelativementΝpeuΝétudiéΝauΝniveauΝacadémiqueέΝωetΝobjetΝdeΝrechercheΝpeineΝencoreΝàΝ
s’inscrireΝ dansΝ lesΝ étudesΝ enΝ relationsΝ internationalesέΝχΝchevalΝ surΝ lesΝ étudesΝportantΝ surΝ laΝ sociétéΝ




donnentΝ unΝ rôleΝ accruΝ auxΝ collectivitésΝ territorialesβγΝ tantΝ duΝ pointΝ deΝ vueΝ nationalΝ qu’internationalέΝΝ
SurΝ leΝsujet,ΝonΝpeutΝciterΝ lesΝ travauxΝd’YvesΝViltard,Ν faisantΝpartieΝdesΝpremiersΝchercheursΝfrançaisΝ
quiΝontΝessayéΝdeΝconceptualiserΝceΝqu’étaitΝlaΝ«ΝdiplomatieΝdesΝvillesΝ»ΝàΝunΝmomentΝoùΝcetΝobjetΝdeΝ
rechercheΝétaitΝ encoreΝ enΝpleineΝconstructionέΝElleΝpeutΝêtreΝassimiléeΝàΝ«Ν l’actionΝ internationaleΝ desΝ
collectivitésΝlocalesΝ»ΝetΝêtreΝdéfinieΝainsiΝμΝ
«Ν ÀΝWashington,Ν puisΝ àΝ PérouseΝ enΝ Italie,Ν elleΝ estΝ dansΝ unΝ premierΝ tempsΝ compriseΝ commeΝ «unΝ outilΝ desΝ
gouvernementsΝlocauxΝetΝdeΝleursΝassociationsΝenΝvueΝd’aiderΝlesΝgouvernementsΝlocauxΝprisΝdansΝdesΝconflitsΝetΝ
desΝ guerres,Ν celaΝ auΝ moyenΝ d’uneΝ coopérationΝ immédiateΝ etΝ concrèteΝ deΝ villeΝ àΝ villeΝ enΝ vueΝ deΝ créerΝ unΝ
environnementΝ stableΝ dansΝ lequelΝ lesΝ citoyensΝ puissentΝ vivreΝ ensembleΝ enΝ paix,Ν dansΝ laΝ démocratieΝ etΝ laΝ
prospérité»έΝδaΝdéfinitionΝvaΝêtreΝpréciséeΝetΝsimplifiée,ΝàΝεarrakechΝenΝoctobreΝdeΝlaΝmêmeΝannée,ΝcommeΝ«ΝunΝ
outilΝ desΝ autoritésΝ localesΝ pourΝ promouvoirΝ laΝ cohésionΝ sociale,Ν laΝ préventionΝdesΝ conflitsΝ etΝ laΝ reconstructionΝ
postάconflitsβζΝ»έΝΝ
                                                             
β1Ν ύτϊψτUTΝ JέTέ,Ν ωχIδδEΝ χέ,Ν δ’espritΝ duΝ don,Ν δaΝ découverte,Ν Ν1λλβ έΝ ύτϊEδIERΝ εέ,Νδ'énigmeΝ duΝ
don,Νόayard,Ν Ν1λλθ έΝ
ββΝPourΝreprendreΝl’expressionΝd’YvesΝViltardΝdansΝVIδTχRϊΝYέ,Ν«ΝωonceptualiserΝlaΝ«ΝdiplomatieΝdesΝvillesΝ»έΝ




enΝTurquie,ΝχgenceΝόrançaiseΝ deΝϊéveloppement,Ν όocaleΝ ίι,Ν Istanbul,Ν βί11ΝmaisΝ aussiΝεχRωτUΝJέ,Ν Ν «ΝδesΝ











étéΝunΝvéritableΝmoteurΝduΝrapprochementΝ entreΝ lesΝdeuxΝpaysΝmaisΝ aΝcontribuéΝaussiΝ fortementΝàΝ laΝ




plusieursΝ autresΝ villesέΝ ϊeΝ nouvellesΝ formesΝ deΝ diplomatieΝ sontΝ apparuesΝ commeΝ laΝ coopérationΝ
décentralisée,ΝquiΝpeutΝêtreΝdéfinieΝcommeΝμΝ
«Νδ’établissementΝ deΝ relationsΝ deΝ longΝ termeΝ entreΝ collectivitésΝ territorialesΝ françaisesΝ (régions,Ν départements,Ν
communesΝetΝleursΝgroupements)ΝetΝétrangères,ΝformaliséesΝparΝdesΝconventionsέΝωellesάciΝdéfinissentΝlesΝactionsΝ
deΝ coopérationΝ prévuesΝ etΝ leursΝmodalitésΝ techniquesΝ etΝ financièresέΝ δaΝ coopérationΝ peutΝ prendreΝ desΝ formesΝ
diversesΝ μΝ aideΝ auΝ développement,Ν appuiΝ institutionnel,Ν gestionΝ communeΝdeΝ biensΝ etΝ deΝ services,Ν coopérationΝ
transfrontalièreΝouΝcoopérationΝinterrégionaleβη»έΝ
ElleΝs’appliqueΝdansΝdifférentsΝdomainesΝaussiΝvastesΝqueΝl’économie,Νl’environnement,ΝlaΝculture,Ν
l’éducationΝ ouΝ encoreΝ laΝ gestionΝ municipaleέΝ δaΝ coopérationΝ décentraliséeΝ s’estΝ progressivementΝ
développéeΝauΝgréΝ desΝ avancéesΝ législativesΝ dansΝ lesΝ différentsΝpaysβθέΝElleΝ seΝ développeΝ dansΝdeuxΝ
directionsέΝϊ’abord,ΝdesΝcoopérationsΝdécentraliséesΝσordήσordΝpourΝunΝpartageΝdeΝbonnesΝpratiquesΝetΝ
l’aideΝ auxΝ municipalitésΝ pourΝ uneΝ meilleureΝ qualitéΝ deΝ prestationsΝ deΝ servicesΝ àΝ sesΝ administrésέΝ





reprendronsΝ lesΝ différentesΝ significationsΝ donnéesΝ parΝ l’InstitutΝ desΝ ώautesΝ EtudesΝ deΝ lΥχctionΝ
InternationaleΝdesΝVillesΝetΝdesΝύouvernementsΝδocauxΝ(IϊIώδ)ΝdeΝlaΝcoopérationΝdécentraliséeβιέΝτnΝ
aΝ toutΝ d’abordΝ uneΝ approcheΝ strictoΝ sensuΝ deΝ laΝ coopérationΝ décentraliséeΝ quiΝ seΝ traduitΝ parΝ laΝ















laΝ coopération,Ν quiΝ correspondΝ auxΝ politiquesΝ d’attractivitéΝ internationaleΝ desΝ villesΝ etΝ desΝ
gouvernementsΝ locauxΝ notammentΝ enΝ matièreΝ deΝ stratégieΝ touristiqueΝ etΝ culturelleέΝ ωertainesΝ villesΝ
vontΝ élaborerΝ desΝ stratégiesΝ pourΝ attirerΝ leΝ tourismeΝ ouΝ desΝ investissementsΝ d’unΝ autreΝ paysέΝ σousΝ
considèreronsΝ dansΝ notreΝ travailΝ queΝ cesΝ stratégiesΝ représententΝ uneΝ formeΝ deΝ diplomatieΝ queΝ nousΝ
prenonsΝ enΝ compteΝ dansΝ notreΝ corpusΝ deΝ rechercheέΝϊansΝ leΝ casΝ grécoάturc,Ν leΝ rapprochementΝ entreΝ
villesΝ prendΝ égalementΝ uneΝ autreΝ forme,Ν spécifiqueΝ àΝ notreΝ casΝ d’étudeΝ μΝ l’organisationΝ deΝ festivalsΝ
d’amitiéΝ entreΝ villes,Ν consistantΝ enΝ laΝ coάorganisationΝ deΝmanifestationsΝ socioάculturellesΝ entreΝ deuxΝ
villesέΝ τnΝ compteΝ égalementΝ desΝ casΝ deΝ coopérationΝ entreΝ unionsΝ deΝ municipalitésέΝ δesΝ répertoiresΝ
d’actionΝ desΝ collectivitésΝ localesΝ sontΝ plusΝ ouΝmoinsΝ soutenusΝ enΝ fonctionΝ deΝ l’implicationΝ etΝ deΝ laΝ
volontéΝdesΝvillesΝconcernéesέΝΝ
 Troisième hypothèse : l’internationalisation des villes induit spatialement des processus 
de territorialisation de type transnationaux  
 
δ’actionΝ internationaleΝ desΝ villesΝ vientΝ concurrencerΝ lesΝ prérogativesΝ gouvernementalesΝ enΝ
relationsΝinternationalesΝetΝleurΝactionΝdépasseΝainsiΝ leΝcadreΝstrictementΝnationalΝetΝ internationalέΝδesΝ
relationsΝ transnationalesΝ enΝ relationsΝ internationalesΝ s’apparententΝ àΝ «Ν desΝ relationsΝ qui,Ν parΝ volontéΝ
délibéréeΝouΝparΝdestination,ΝseΝconstruisentΝdansΝlΥespaceΝmondialΝauάdelàΝduΝcadreΝétatiqueΝnationalΝetΝ
seΝ réalisentΝ enΝ échappantΝ auΝmoinsΝ partiellementΝ auΝ contrôleΝ ouΝ àΝ lΥactionΝ médiatriceΝ desΝ EtatsβκΝ»Ν
amenantΝ àΝ unΝ effacementΝ progressifΝ desΝ frontièresΝ entreΝ intérieurΝ etΝ extérieurέΝ ωeΝ changementΝ deΝ
paradigmeΝ vaΝ seΝ traduireΝ spatialementΝ enΝ ayantΝ desΝ effetsΝ surΝ lesΝ territoires,Ν maisΝ aussiΝ surΝ lesΝ
représentationsΝduΝterritoireΝqu’enΝontΝlesΝsociétésέΝτrΝc’estΝleΝprincipeΝmêmeΝdeΝlaΝterritorialité,ΝquiΝestΝ
pourΝRaffestinΝ «Ν leΝ systèmeΝ deΝ relationΝ qu’entretientΝ uneΝ collectivitéΝ –Ν etΝ partantΝ unΝ individuΝ quiΝ yΝ
appartientΝ–ΝavecΝl’extérioritéΝetήouΝl’altéritéΝàΝl’aideΝdeΝmédiateursβλΝ»έΝχinsiΝlaΝterritorialisationΝ–ΝenΝ
tantΝqueΝproductionΝdeΝterritoiresΝ–ΝestΝliéeΝauΝprocessusΝdeΝtransnationalisationέΝUtiliséΝenΝsociologieΝ
desΝ migrationsγί,Ν ilΝ nousΝ sembleΝ queΝ leΝ conceptΝ deΝ transnationalisationΝ estΝ leΝ plusΝ pertinentΝ pourΝ




lesΝ espacesΝ sociauxΝ transnationauxΝ sontΝ constituésΝ parΝ unΝ enchaînementΝ continuΝ deΝ liensΝ etΝ deΝ pratiquesΝ
transnationalesΝmettantΝenΝactionΝdesΝréseauxΝinternationauxΝdeΝdiverseΝnatureέΝEnfin,ΝlaΝ«ΝtransnationalitéΝ»ΝluiΝ
apparaîtΝ commeΝ unΝ continuumΝ deΝ liensΝ etΝ deΝ pratiquesΝ transάétatiquesΝ deΝ degréΝ plusΝ ouΝ moinsΝ intenseέΝ UneΝ














δaΝ notionΝ deΝ transnationalismeΝ desΝ territoires,Ν dansΝ laΝ littératureΝ surΝ leΝ sujet,Ν renvoieΝ àΝ
plusieursΝ dynamiquesΝ analysablesΝ surΝ leΝ planΝ territorialέΝ ϊeΝ plusΝ enΝ plusΝ d’étudesΝ insistentΝ surΝ lesΝ
différentesΝ dimensionsΝ duΝ transnational,Ν quiΝ dépassentΝ leΝ cadreΝ desΝ migrationsγβέΝ δaΝ notionΝ deΝ
transnationalismeΝdesΝterritoiresΝpeutΝvouloirΝsignifierΝqueΝlesΝterritoiresΝdeviennentΝdesΝsitesΝdeΝplusΝenΝ
plusΝinternationalisés,ΝmaisΝaussiΝqueΝleΝterritoire,ΝdeΝmanièreΝintrinsèque,ΝpeutΝengendrerΝdesΝrelationsΝ
transnationalesΝ etΝ enfinΝ queΝ leΝ territoireΝ estΝ transnationalΝ parceΝ qu’ilΝ faitΝ partieΝ d’unΝ circuitΝ
transnationalέΝϊansΝnotreΝcasΝd’étude,ΝnousΝallonsΝvoirΝqueΝlesΝterritoiresΝsontΝjustementΝprisΝdansΝcesΝ
différentesΝ dynamiquesΝ transnationalesέΝ δesΝ villesΝ oùΝ seΝ déroulentΝ desΝ festivalsΝ d’amitiéΝ ouΝ quiΝ
élaborentΝ desΝ jumelagesΝ deviennentΝ desΝ espacesΝ quiΝ s’internationalisentΝ etΝ oùΝ lesΝ relationsΝ
internationalesΝontΝ«ΝdroitΝdeΝcitéΝ»έΝτnΝpeutΝégalementΝseΝdemanderΝsiΝlesΝterritoiresΝfrontaliers,ΝdeΝparΝ
leurΝnature,Ν sontΝdesΝ territoiresΝprivilégiésΝ ouΝnonΝpourΝ engendrerΝunΝprocessusΝ transnationalέΝEnfin,Ν
nousΝverronsΝqueΝcertainsΝ territoiresΝseΝ trouventΝ incorporés,ΝparfoisΝmalgréΝ euxΝouΝenΝraisonΝdeΝ leurΝ
valeurΝsymboliqueΝouΝhistorique,ΝdansΝuneΝdynamiqueΝtransnationaleέΝτnΝpeutΝainsiΝdresserΝuneΝcarteΝ
desΝespacesΝtransnationauxΝgrécoάturcsέΝ
δesΝ différentesΝ dimensionsΝ desΝ villesΝ –Ν historiques,Ν politiques,Ν socioάculturellesΝ etΝ
économiquesΝ –Ν etΝ leΝ rapprochementΝ desΝ villesΝ surΝ cesΝ basesΝ communesΝ sontΝ desΝ vecteursΝ deΝ
transnationalisationέΝδaΝtransnationalisationΝestΝdoncΝperçue,ΝdeΝceΝpointΝdeΝvue,ΝcommeΝunΝprocessusΝ
quiΝ vaΝ seΝ manifesterΝ àΝ différentesΝ échellesέΝ InitiativesΝ bilatéralesΝ deΝ jumelages,Ν organisationΝ deΝ
festivalsΝd’amitiéΝouΝdeΝcoopération,ΝlaΝdiplomatieΝdesΝvillesΝvaΝprogressivementΝprendreΝdeΝl’ampleurΝ
etΝseΝtraduireΝparΝdesΝdynamiquesΝterritorialesΝàΝplusΝgrandesΝéchellesΝμΝl’échelleΝtransfrontalièreΝmaisΝ
aussiΝ transrégionale,Ν avecΝ uneΝ polarisationΝ duΝ territoireΝ parΝ lesΝ villesΝ quiΝ sontΝ parmiΝ lesΝ plusΝ
dynamiquesΝ dansΝ ceΝ processusΝ deΝ rapprochementέΝ ωesΝ villesΝ vontΝ devenirΝ lesΝ catalyseursΝ deΝ cesΝ
dynamiquesΝμΝellesΝvontΝcontribuerΝàΝlesΝfaçonnerΝetΝàΝlesΝstructurerέΝδeΝterritoireΝdeΝcoopérationΝainsiΝ
constituéΝ auΝ gréΝ deΝ cesΝ différentesΝ phasesΝ etΝ modesΝ deΝ transnationalisationΝ desΝ territoiresΝ vaΝ nousΝ
amenerΝàΝnousΝposerΝlaΝquestionΝsuivanteΝμΝ
La dynamique territoriale transnationale produite par cette diplomatie du rapprochement des 
villes grecques et turques correspond-elle à une nouvelle forme de transnationalisation des 












territoires à la périphérie de l’Europe ou n’est-elle pas davantage une forme de résurgence 
(voire de permanence) d’anciens territoires historiques ?  
τnΝpeutΝparΝ exempleΝ seΝ demanderΝ siΝ cesΝ dynamiquesΝ territorialesΝ correspondentΝ àΝunΝprocessusΝ
d’européanisationΝdesΝrégionsΝfrontalièresΝdeΝl’EuropeΝ(certainesΝrégionsΝayantΝvocationΝàΝdevenirΝdesΝ
euroάrégionsΝ transfrontalièresΝ périphériques,Ν celaΝ contribueraitΝ àΝ uneΝ intégrationΝ «ΝparΝ leΝ basΝ»Ν deΝ
certainesΝpartiesΝduΝ territoireΝ turcΝauΝ territoireΝsupranationalΝ européen)ΝouΝplutôtΝàΝ laΝ résurgenceΝ(ouΝ
pourraitάonΝ direΝ àΝ l’immanenceΝ ouΝ l’immuabilité)Ν deΝ certainsΝ territoiresΝ historiquesΝμΝ résurgenceΝ desΝ




historiqueέΝ SommesάnousΝ spectateursΝ deΝ saΝ résurrectionΝ ouΝ deΝ laΝ naissanceΝ d’uneΝ euroάrégionΝ
transnationaleΝauxΝportesΝdeΝl’EuropeΝςΝϊeΝmême,ΝestάonΝfaceΝàΝuneΝnouvelleΝdynamiqueΝouΝassisteάtά
onΝ àΝ laΝ renaissanceΝ desΝ villesΝ portuairesΝ cosmopolitesΝ ottomanes,Ν marchandes,Ν autonomesΝ etΝ
interconnectéesΝ d’IzmirήSmyrne,Ν ThessaloniqueήSelanikΝ ouΝ Istanbulήωonstantinople,Ν dontΝ ύrecsΝ etΝ
TurcsΝ seΝ disputentΝ laΝ dominationΝ depuisΝ desΝ sièclesΝ etΝ quiΝ deviennentΝ aujourd’huiΝ desΝ espacesΝ deΝ
coopérationΝ transnationaleΝ entreΝ lesΝdeuxΝpaysΝςΝδaΝcréation,ΝàΝdifférentesΝ échelles,ΝdeΝ cesΝ territoiresΝ
«ΝintermédiairesΝ»ΝdeΝcoopérationΝestάelleΝleΝfruitΝd’uneΝvolontéΝgouvernementaleΝςΝUneΝrésurgenceΝdeΝ
laΝ carteΝ deΝ laΝεegaliΝ IdeaΝ («ΝύrandeΝ IdéeΝ»Ν ouΝ politiqueΝ expansionnisteΝ grecqueΝ enΝχsieΝεineure),Ν
d’unΝ «ΝnéoάhéllénismeΝ»Ν surΝ lesΝ côtesΝ anatoliennesΝςΝ τuΝ alorsΝ uneΝ formeΝ deΝ «ΝnéoάottomanismeΝ»Ν
turcΝrepartantΝàΝ laΝconquêteΝdesΝψalkansγγςΝPeutάêtreΝqu’ilΝ estΝ dansΝ l’essenceΝdeΝ cesΝ territoiresΝd’êtreΝ
interconnectésΝplutôtΝqueΝséparésΝparΝuneΝfrontièreέΝδaΝfrontièreΝgrécoάturqueΝapparaitΝenΝeffetΝparfoisΝ
bienΝ artificielleΝ dansΝ certainesΝ configurationsΝ territorialesΝ entreΝ îlesΝ égéennesΝ etΝ villesΝ deΝ laΝ côteΝ
anatolienneέΝ ωesΝ villesΝ quiΝ tiraientΝ leurΝ dynamismeΝ d’antanΝ deΝ leurΝ coopérationΝ etΝ quiΝ ontΝ périclitéΝ
quandΝellesΝontΝétéΝséparéesΝsemblentΝtendreΝaujourd’huiΝàΝreproduireΝcetteΝformeΝd’organisationέΝϊeΝlaΝ
mêmeΝ manière,Ν onΝ peutΝ seΝ demanderΝ siΝ lesΝ tentativesΝ deΝ nationalisationΝ ouΝ d’homogénéisationΝ
culturelleΝetΝreligieuseΝdeΝcertainesΝvillesΝcosmopolitesΝdeΝl’EmpireΝottomanΝcommeΝIstanbul,ΝIzmirΝouΝ
Thessalonique,Ν n’aΝ pasΝ faitΝ perdreΝ àΝ cesΝ villesΝ uneΝ partieΝ deΝ leurΝ histoireΝ (voireΝ deΝ leurΝ identitéΝ
profondeΝ etΝ deΝ leurΝ dynamisme)Ν etΝ qu’ellesΝ tententΝ aujourd’huiΝ –Ν parΝ leurΝ rapprochementΝ –Ν deΝ seΝ
réapproprierΝςΝΝ
ωesΝ réflexionsΝ nousΝ amènentΝ doncΝ àΝ nousΝ demanderΝ siΝ leΝ conceptΝ deΝ transnationalismeΝ άΝ
conceptΝquiΝaΝémergéΝpourΝdécrireΝdesΝdynamiquesΝcontemporainesΝάΝneΝpeutΝpasΝêtreΝaussiΝpertinentΝ
pourΝdécrireΝ laΝpersistanceΝdeΝréalitésΝpasséesΝaujourd’huiέΝω’estΝceΝrapportΝduΝpasséΝauΝprésentΝetΝsaΝ







transcriptionΝ territorialeΝ quiΝ nousΝ sembleΝ mériterΝ d’êtreΝ approfondieέΝ ωesΝ zonesΝ deΝ rapprochementΝ
entreΝ villesΝ grecquesΝ etΝ turquesΝ oùΝ lesΝ villesΝ deΝ l’EchangeΝ sontΝ surreprésentéesΝ seraientάellesΝ desΝ
«ΝrésidusΝd’EmpireΝ»ΝάΝbyzantinΝetΝottomanΝ–ΝsubsistantsΝauΝseinΝdesΝdeuxΝEtatsάnationsΝςΝωonstituentά
ilsΝlesΝbasesΝdeΝlaΝformationΝd’unΝ«ΝEmpireΝgrécoάturcΝduΝεilieuΝ»ΝcommeΝleΝprévoyaitΝKitsikisΝγζςΝδesΝ
villesΝ cosmopolitesΝ commeΝ Izmir,ΝThessaloniqueΝ etΝ Istanbul,Ν pouvantΝ enΝ quelqueΝ sorteΝ s’apparenterΝ
auxΝ«ΝvillesάmondesΝγη»ΝdéfiniesΝparΝψraudel,Νn’étaientάellesΝpasΝdéjà,ΝàΝl’époqueΝimpériale,ΝdesΝvillesΝàΝ
vocationΝtransnationaleςΝ
σousΝ essayeronsΝ dansΝ notreΝ travailΝ deΝ recherche,Ν dansΝ lesΝ différentsΝ niveauxΝ d’analyseΝ queΝ
nousΝavonsΝchoisi,ΝdeΝfaireΝressortirΝcesΝquestionnementsΝetΝdeΝtenterΝd’yΝapporterΝdesΝréponsesέΝ
Ν
Difficultés rencontrées et méthode de recherche 
δaΝ difficultéΝ deΝ ceΝ travailΝ aΝ étéΝ toutΝ d’abordΝ deΝ recenserΝ toutesΝ lesΝ initiativesΝ queΝ nousΝ
souhaitionsΝétudierΝcarΝunΝtravailΝdeΝrecueilΝsystématiqueΝdeΝcesΝdonnéesΝn’avaitΝpasΝétéΝfaitΝauparavantΝ
(misΝ àΝ partΝ dansΝ leΝ casΝ desΝ jumelages,Ν recensésΝ parΝ leΝ ministèreΝ deΝ l’IntérieurΝ turc)έΝ Ensuite,Ν laΝ
deuxièmeΝdifficultéΝquiΝs’estΝposéeΝaΝétéΝleΝproblèmeΝdeΝlaΝlangueέΝSiΝuneΝbonneΝmaitriseΝdeΝlaΝlangueΝ
turqueΝaΝétéΝunΝatoutΝprécieuxΝpourΝmenerΝdesΝentretiensΝetΝeffectuerΝdesΝrecherchesΝspécifiquesΝsurΝleΝ
sujet,Ν laΝ maitriseΝ plusΝ rudimentaireΝ duΝ grecγθΝ aΝ nécessitéΝ àΝ certainsΝ momentsΝ l’aideΝ deΝ traducteursέΝ
Ensuite,Ν ceΝ travailΝ deΝ rechercheΝ uneΝ connaissanceΝ généraleΝ àΝ laΝ foisΝ surΝ leΝprésentΝmaisΝ aussiΝ surΝ leΝ
passéΝdesΝsociétésΝgrecquesΝetΝturques,ΝceΝquiΝdemandeΝuneΝcertaineΝmaturationΝdesΝconnaissancesΝdeΝ
cesΝ sociétésέΝ IlΝ fautΝ égalementΝ compterΝ laΝ difficultéΝ d’avoirΝ euΝ àΝ travaillerΝ àΝ différentesΝ échellesΝ
d’analyseΝdansΝuneΝperspectiveΝsouventΝmultidisciplinaireέΝσousΝavonsΝenΝeffetΝessayéΝdeΝprésenterΝlesΝ
différentesΝ composantesΝ deΝ laΝ transnationalisationΝ desΝ territoiresΝ duΝ rapprochementΝ grécoάturcΝ àΝuneΝ
échelleΝaussiΝbienΝmicrosociologiqueΝ (parΝ leΝbiaisΝd’enquêtesΝdeΝ terrainΝ etΝ laΝmonographieΝdeΝvilles)Ν
queΝ macrosociologiqueΝ (travailΝ d’analyseΝ statistiqueΝ etΝ cartographie)έΝ σousΝ nousΝ sommesΝ heurtésΝ
égalementΝ parfoisΝ àΝ desΝ difficultésΝ d’ordreΝ pratique,Ν notammentΝ enΝ ύrèce,Ν pourΝ trouverΝ desΝ
informationsΝ etΝ recueillirΝ desΝ basesΝ deΝ donnéesΝ surΝ lesΝ résultatsΝ électorauxΝ desΝ municipalitésΝ pourΝ
établirΝ desΝ comparaisonsΝ avecΝ laΝ TurquieΝμΝ laΝ réformeΝ deΝ βί1ίΝ deΝ l’administrationΝ grecque,Ν enΝ
diminuantΝleΝnombreΝdeΝmunicipalités,ΝaΝrenduΝplusΝdifficileΝlesΝrecherchesΝdansΝleursΝarchivesέΝ
σotreΝ travailΝ aΝ toutΝ d’abordΝ consistéΝ àΝ collecterΝ desΝ informationsΝ pourΝ élaborerΝ unΝ corpusΝ
d’étudeΝd’initiativesΝdeΝrapprochementΝmisesΝenΝplaceΝentreΝmunicipalitésΝgrecquesΝetΝturquesΝdepuisΝleΝ
débutΝdesΝannéesΝ1λκίέΝΝ

















ά ωoupuresΝ deΝ presseΝ nationalesΝ desΝ grandsΝ quotidiensΝ enΝ langueΝ turqueΝ (Hürriyet,Ν εilliyet,Ν
Sabah,ΝHabertürk,ΝCumhuriyet,ΝZaman,ΝBirgün,ΝRadikal,ΝBianet,ΝTaraf),ΝenΝanglaisΝ (TurkishΝ
DailyΝ σews,Ν Zaman,Ν TurkeyΝ Post)Ν etΝ articlesΝ publiésΝ enΝ françaisΝ (leΝ blogΝ deΝ l’τbservatoireΝ




ά ωoupuresΝ deΝ presseΝ localeΝ turquesΝ deΝ laΝ régionΝ d’IzmirΝ (AliagaΝ ekpres,Ν Ege’ninΝ sesi,Ν
Egetelgraf,Ν DemokratΝ Foça,Ν BalıkesirΝ Birlik,Ν BalıkesirΝ Sitesi,Ν BandırmaΝ İlkhaberΝGazetesi,Ν
BandırmaΝSitesi,ΝAltınolukΝGazetesi,ΝÇanakkaleΝHaber),ΝdeΝ laΝ régionΝdeΝεarmaraΝ(εarmaraΝ
BölgeΝ Gazetesi),Ν deΝ ThraceΝ (BatıΝ Ekspres,Ν EdirneΝ BaşkentΝ Haber,Ν TrakyaΝ σetΝ Haber,Ν
Kırklareli.σet,Ν TrakyaΝ Gazetesi),Ν d’IstanbulΝ (BeşiktaşΝ KültürΝ Gazetesi,Ν FlashΝ Haber,Ν BizimΝ
SilivriΝ Gazetesi)Ν etΝ d’χnatolieΝ centraleΝ (HaberΝ Aksaray,Ν AksarayΝ Güncel)Ν surΝ leursΝ sitesΝ
internetΝouΝàΝpartirΝdeΝcoupuresΝdeΝpresseΝrecueilliesΝsurΝleΝterrainέΝ
Ν
ά ParΝmotsΝclésΝsurΝ internetΝpourΝ lesΝ casΝdeΝ jumelages,Ν festivalsΝd’amitiéΝ etΝcoopérationsΝ entreΝ
villesΝ grecquesΝ etΝ turquesΝ etΝ deΝ manièreΝ plusΝ approfondieΝ surΝ lesΝ sitesΝ internetΝ desΝ




quotidiensΝ grecsΝ etΝ turcsΝ àΝ proposΝ desΝ relationsΝ grécoάturquesγλέΝωertainsΝ articlesΝ enΝ langueΝ
grecqueΝontΝdûΝêtreΝtraduitsέΝ
Ν
ά δesΝ sitesΝ officielsΝ d’institutionsΝ grecquesΝ etΝ turquesΝ commeΝ leΝ consulatΝ grecΝ enΝTurquie,Ν leΝ
















2. Elaboration d’un corpus de recherche 
Ν
ωesΝ recherchesΝ préliminairesΝ parΝ recoupementΝ d’informationsΝ Ν ontΝ permisΝ deΝ constituerΝ unΝ
premierΝcorpusΝd’initiativesΝdeΝrapprochementΝentreΝvillesΝgrecquesΝetΝturquesΝdepuisΝlaΝfinΝdesΝannéesΝ
1λκίέΝ Ν εêmeΝ siΝ ceΝ travailΝ deΝ recoupementΝ d’informationsΝ aΝ étéΝ faitΝ deΝ manièreΝ systématique,Ν
rigoureuseΝetΝordonnéeΝdepuisΝβίίλ,ΝilΝn’estΝbienΝsûrΝpasΝnonΝplusΝexcluΝqueΝcertainesΝinitiativesΝaientΝ
puΝéchapperΝ àΝnotreΝ travailΝ deΝ collecteΝ d’informationsΝ etΝ n’apparaissentΝpasΝdansΝ leΝ corpusΝd’étudeέΝ
ωertainesΝneΝsontΝpasΝrecenséesΝdansΝlesΝjournauxΝouΝsurΝinternet,ΝnotammentΝlesΝinitiativesΝquiΝontΝétéΝ
misesΝ enΝ placeΝ parΝ deΝ trèsΝ petitesΝ localitésΝ etΝ cellesΝ quiΝ ontΝ étéΝmisesΝ enΝ placeΝ avantΝ l’annéeΝ βίίίέΝ
σéanmoins,Ν parΝ recoupementΝ d’informationsΝ etΝ auΝ vuΝ desΝ résultatsΝ deΝ l’analyseΝ statistiqueΝ deΝ cesΝ







3. Analyse statistique et choix des villes pour effectuer des recherches de terrain 
 
σousΝ avonsΝ ensuiteΝ effectuéΝ unΝ travailΝ d’analyseΝ statistiqueΝ deΝ cesΝ donnéesΝ àΝ partirΝ deΝ
différentsΝ critèresΝ queΝ nousΝ allonsΝ mentionnerΝ ciάdessousΝ pourΝ essayerΝ deΝ dégagerΝ lesΝ tendancesΝ
généralesΝobservablesΝquantΝàΝnotreΝobjetΝd’étudeέΝωesΝcritèresΝsontΝlesΝsuivantsΝμΝ
Ν
1έ Nature des initiatives mises en placeΝμΝquelΝtypeΝdeΝcoopérationΝaΝétéΝmiseΝenΝplaceΝentreΝlesΝ
villesΝμΝjumelages,ΝcoopérationΝdécentraliséeΝouΝautreΝformeΝdeΝcoopérationΝςΝ
Ν










ζέ Taille de la localitéΝμΝδaΝtailleΝdeΝ laΝmunicipalitéΝaάtάelleΝuneΝ incidenceΝouΝnonΝsurΝleΝfaitΝdeΝ
mettreΝenΝplaceΝdesΝinitiativesΝdeΝrapprochementΝςΝ
Ν
ηέ Sensibilité politique du maire :ΝdeΝquelleΝsensibilitéΝpolitiqueΝétaientΝlesΝmairesΝquiΝontΝmisΝ
enΝ placeΝ cesΝ initiativesΝ deΝ rapprochementΝςΝ δaΝ couleurΝ politiqueΝ d’uneΝmunicipalitéΝ aάtάelleΝ
uneΝincidenceΝsurΝleurΝmiseΝenΝplaceΝouΝleurΝmaintienςΝ
Ν
θέ Caractéristiques de la population :Ν lesΝ villesΝ oùΝ l’onΝ compteΝ laΝ présenceΝ deΝ minoritésΝ




ιέ Secteur d’activité dominant de la localité concernée : l’économieΝ peutάelleΝ constituerΝ unΝ
moteurΝpourΝleΝrapprochementΝentreΝcertainesΝlocalitésςΝ
Ν
κέ Répertoires d’action :Ν quellesΝ sontΝ lesΝ ressourcesΝ etΝ répertoiresΝ d’actionΝ mobilisésΝ parΝ lesΝ
différentsΝ acteursΝ duΝ rapprochementΝςΝ δesΝ initiativesΝ sontάellesΝ deΝ typeΝ bottomήupΝ
(ascendantes)ΝouΝtopΝdownΝ(descendantes)ςΝ
Ν
λέ Contours organisationnels de chaque modèleΝμΝquellesΝsontΝ lesΝ infrastructuresΝdéveloppéesΝ
parΝl’uneΝouΝl’autreΝmunicipalitéΝ(l’uneΝavecΝouΝsansΝleΝconcoursΝdeΝl’autre)ΝservantΝdeΝsupportΝ
pourΝ lesΝ interactionsΝ transfrontalièresΝςΝ ωesΝ structuresΝ organisationnellesΝ peuventΝ êtreΝ
matériellesΝ (lignesΝ deΝ bateaux,Ν liaisonsΝ autoroutières,Ν ferroviaires,Ν etc…)Ν maisΝ aussiΝ
immatériellesΝμΝ institutionnellesΝ (associatives,Ν gouvernementalesΝ ouΝ politiquesΝ locales)Ν etΝ
socialesΝ (relationsΝ amicales,Ν commerciales,Ν historicoάculturelles,Ν activitésΝ informelles,Ν
formelles…)ζ1έΝΝ
Ν
ωeΝ travailΝ deΝ recueilΝ etΝ d’analyseΝ statistiqueΝ aΝ permisΝ deΝ dégagerΝ lesΝ grandesΝ tendancesΝ
d’ensembleΝconcernantΝlesΝinitiativesΝdeΝrapprochementΝentreΝvillesΝgrecquesΝetΝturquesΝdepuisΝleΝdébutΝ
desΝ annéesΝ1λκίΝ toutΝ enΝmontrantΝqu’ellesΝ étaientΝ aussiΝ fortementΝ liéesΝ àΝdesΝ configurationsΝ localesΝ
particulièresέΝ
Ν
4. Elaboration de « types-idéaux » pour les recherches de terrain 
 
δaΝ difficultéΝ deΝ ceΝ travailΝ deΝ rechercheΝ estΝ àΝ laΝ foisΝ deΝmêlerΝ uneΝ approcheΝ quantitativeΝ duΝ
phénomène,ΝenΝfaisantΝunΝimportantΝtravailΝdeΝtraitementΝstatistiqueΝdesΝdonnéesΝrecueillies,ΝmaisΝaussiΝ





d’avoirΝ uneΝ approcheΝ plusΝ qualitative,Ν baséeΝ surΝ desΝ enquêtesΝ deΝ terrainέΝ τr,Ν commeΝ ilΝ n’étaitΝ pasΝ
possibleΝ –Ν enΝ raisonΝ deΝ contraintesΝ financièresΝ maisΝ aussiΝ deΝ tempsΝ –Ν deΝ faireΝ cesΝ recherchesΝ dansΝ
toutesΝ lesΝ localitésΝ mentionnées,Ν ilΝ aΝ falluΝ faireΝ unΝ choixΝ pourΝ identifierΝ lesΝ couplesΝ deΝ villesΝ ouΝ
initiativesΝàΝsélectionnerέΝδeΝchoixΝaΝdoncΝétéΝfaitΝdeΝdresserΝdifférentsΝmodèleΝ«ΝtypesΝ idéauxζβ»ΝdesΝ
formesΝ deΝ diplomatieΝ localeΝ développéesΝ parΝ cesΝ villesΝ enΝ fonctionΝ desΝ plusieursΝ critèresΝ (acteurs,Ν
motivations,Ν ressources,Ν dynamiques,Ν répertoiresΝ d’action,Ν datesΝ deΝ laΝmiseΝ enΝ placeΝ deΝ cesΝ actions,Ν
contoursΝ organisationnels)έΝ δ’élaborationΝ deΝ «Ν typesάidéauxΝ »Ν n’aΝ pasΝ étéΝ unΝ processusΝ aiséΝ dansΝ laΝ
mesureΝoùΝnousΝavonsΝdûΝlesΝchoisirΝàΝlaΝfoisΝenΝfonctionΝdeΝleurΝvaleurΝheuristiqueΝdeΝmodèleΝpouvantΝ
êtreΝ utileΝ deΝ manièreΝ plusΝ généraleΝ etΝ plusΝ globaleέΝ εaisΝ cesΝ «Ν typesΝ idéauxΝ »Ν doiventΝ pouvoirΝ
égalementΝ expliquerΝ desΝ configurationsΝ localesΝ particulièresΝ liéesΝ àΝ l’histoireΝ localeΝ grécoάturqueέΝ




locales,Ν municipalités,Ν etc…)Ν ouΝ alorsΝ siΝ ellesΝ sontΝ d’abordΝ impulséesΝ parΝ desΝ acteursΝ nationauxΝ ouΝ
supranationauxΝ (UnionΝ européenne,Ν acteursΝ déconcentrésΝ deΝ l’Etat,Ν ambassades,Ν associationsΝ
d’envergureΝnationale,Νetc…)ΝetΝréaliséesΝparΝlesΝacteursΝlocauxέΝΝ
Ν Initiatives de type bottom/up mises en place par des acteurs locaux : 
Ν
Ensuite,Ν nousΝ avonsΝ distinguéΝ troisΝ grandsΝ typesΝ deΝ rapprochementΝ selonΝ laΝ motivationΝ
principaleΝquiΝpouvaitΝsousάtendreΝ l’actionΝdesΝacteursΝ locauxέΝδeΝpremierΝmoteurΝduΝrapprochementΝ
nousΝaΝsembléΝbaséΝsurΝlaΝvolontéΝdeΝcertainesΝvillesΝdeΝdévelopperΝleΝcommerceέΝδaΝvolontéΝdeΝfaireΝ
desΝ échangesΝpourΝdesΝvillesΝquiΝsontΝsituéesΝàΝproximitéΝ lesΝunesΝdesΝautresΝpeutΝ êtreΝunΝmoteurΝduΝ
rapprochementΝtransfrontalierέΝσousΝavonsΝdoncΝessayéΝdeΝsélectionnerΝunΝmodèleΝdeΝrapprochementΝ






                                                             
ζβΝ SelonΝ leΝ conceptΝ crééΝ parΝεέΝWeberέΝ IlΝ dégageΝ enΝ effetΝ desΝ typesΝ idéauxΝ deΝ comportementΝ résultantΝ d’unΝ
enchaînementΝparticulierΝdeΝmotivationΝetΝdeΝpratiquesΝ(l’entreprise,ΝleΝbureaucrate,ΝleΝprotestant,…),ΝdeΝrapportsΝ








ά δeΝ modèleΝ deΝ rapprochementΝ baséΝ surΝ lesΝ facteursΝ de proximité géographique et 
économique prédominantsΝ quiΝ nousΝ sembleΝ illustrerΝ auΝ mieuxΝ ceΝ modèleΝ baséΝ surΝ leΝ






d’uneΝproximitéΝculturelleΝnéeΝd’uneΝpériodeΝdeΝ cohabitationΝouΝdeΝ coexistenceΝdeΝ longueΝdateΝ entreΝ
lesΝpopulations,ΝouΝalorsΝleΝfaitΝqu’historiquementΝcertainesΝrégionsΝontΝuneΝbiάculturalitéΝforteΝ(leΝcasΝ
deΝ l’χlsaceάδorraineΝparΝexempleΝdansΝleΝcasΝfrançais)έΝωertainesΝpopulationsΝpeuventΝêtreΝliéesΝàΝunΝ
territoireΝ etΝsouhaiterΝyΝretournerΝ(lesΝpiedsΝnoirsΝparΝexempleΝdansΝ leΝcasΝdeΝ l’χlgérie,Ν lesΝ immigrésΝ
présentsΝdansΝunΝpaysΝparΝrapportΝàΝleurΝlocalitéΝd’origine,Νetc…)έΝϊansΝleΝcasΝgrécoάturc,Νl’échangeΝdeΝ
populationsΝquiΝaΝ euΝ lieuΝ enΝ1λβγΝentreΝpopulationsΝmusulmanesΝdeΝύrèceΝ etΝgrecqueάorthodoxesΝdeΝ
TurquieΝnousΝaΝsembléΝaΝprioriΝêtreΝàΝl’origineΝd’unΝlienΝprivilégiéΝdesΝpopulationsΝdéplacéesΝvisάàάvisΝ
deΝleurΝlocalitéΝd’origineΝpouvantΝconduireΝàΝunΝprocessusΝdeΝrapprochementΝentreΝvillesΝdeΝl’EchangeέΝ
ωeΝ typeΝ deΝ rapprochementΝ nécessiteΝ laΝ miseΝ enΝ placeΝ deΝ structuresΝ organisationnellesΝ spécifiquesΝ
(voyagesάpèlerinagesΝ deΝ réfugiésΝ etΝ deΝ leursΝ descendantsΝ menésΝ parΝ lesΝ associationsΝ deΝ réfugiés,Ν
organisationΝ deΝ festivalsΝ d’amitié,Ν deΝ panelsΝ etΝ conférenceΝ surΝ l’Echange,Ν deΝ rencontresΝ musicales,Ν
etc…έέ),Ν deΝ circuitsΝ particuliersΝ (voyagesΝ organisésΝ enΝ bus,Ν enΝ voiture,Ν utilisationΝ deΝ laΝ «ΝligneΝ
ferroviaireΝ pourΝ l’amitiéΝ grécoάturqueΝ»Ν reliantΝ ThessaloniqueΝ àΝ Istanbul,Ν parΝ exempleέΝ ωelaΝ poseΝ laΝ
questionΝ duΝ lienΝ entreΝ cesΝ associationsΝ deΝ réfugiésΝ entreΝ ellesΝmaisΝ aussiΝ avecΝ lesΝ pouvoirsΝ publicsΝ
commeΝ canauxΝ institutionnelsΝ etΝ sociauxΝ favorisantΝ ouΝ auΝ contraireΝ empêchantΝ ceΝ typeΝ deΝ
rapprochementέΝΝ
Ν





Enfin,Ν leΝ dernierΝ modèleΝ «ΝidéalάtypeΝ»Ν deΝ rapprochementΝ qu’ilΝ nousΝ aΝ sembléΝ importantΝ
d’étudierΝdeΝmanièreΝplusΝapprofondieΝestΝceluiΝquiΝestΝbaséΝsurΝlaΝproximitéΝ idéologiqueΝetΝpolitiqueΝ
deΝ certainsΝmairesέΝωommeΝ leΝmontreΝ certainesΝ études,ΝcommeΝcelleΝd’YvesΝViltardζγΝnotamment,Ν leΝ
jumelageΝaΝétéΝunΝoutilΝdeΝrapprochementΝtrèsΝimportantΝentreΝvillesΝdeΝl’EstΝetΝdeΝl’τuestΝpendantΝlaΝ











delàΝ deΝ l’idéologieΝ etΝ deΝ laΝ personnalitéΝ politiqueΝ deΝ certainsΝ maires,Ν peuventΝ donnerΝ lieuΝ àΝ desΝ
coopérationsΝ plusΝ pérennes,Ν surtoutΝ lorsqueΝ cellesάciΝ s’inscriventΝ dansΝ leΝ cadreΝ d’unΝ jumelageΝ quiΝ
institutionnaliseΝleΝrapprochementέΝ
Ν
ά δeΝ modèleΝ deΝ rapprochementΝ baséΝ surΝ les facteurs politiques prédominantsΝetΝ initiativesΝ
misesΝ enΝ placeΝ parΝ desΝ mairesΝ «Ν militantsΝ »ΝdansΝ leΝ casΝ grécoάturcΝ μΝ festivalΝ d’amitiéΝ etΝ
coopérationΝdécentraliséeΝmisΝenΝplaceΝentreΝlaΝvilleΝdeΝDikiliΝ(ωôteΝégéenne)ΝetΝMytilèneΝ(îleΝ
égéenne)έΝϊesΝrecherchesΝontΝégalementΝétéΝréaliséesΝàΝAyvalıkΝ(côteΝégéenne)έΝ
Ν  Initiatives de type top/down faisant travailler en partenariat municipalités et ONG pour 
le rapprochement des villes grecques et turques : 
 
σousΝavonsΝ égalementΝ souhaitéΝ nousΝ intéresserΝ auxΝ initiativesΝ deΝ typeΝ topήdownΝ quiΝ ontΝ étéΝ
misesΝenΝplaceΝsoitΝàΝl’échelleΝnationaleΝsoitΝàΝl’échelleΝsupranationaleέΝχΝl’échelleΝnationale,Νl’objectifΝ
estΝ deΝ voirΝ quellesΝ sontΝ lesΝ associationsΝ etΝ structuresΝ quiΝ peuventΝ impulserΝ desΝ dynamiquesΝ deΝ
rapprochementΝauprèsΝdeΝstructuresΝlocalesΝquiΝn’auraientΝpas,ΝparΝellesάmêmes,ΝétéΝpartiesάprenanteΝdeΝ
ceΝtypeΝdeΝrapprochementΝaΝprioriέΝωesΝassociationsΝouΝstructuresΝpeuventΝjouerΝleΝrôleΝd’entremetteur,Ν
deΝ médiateurs,Ν deΝ supportΝ logistiqueΝ ouΝ deΝ conseillerΝ grâceΝ àΝ leurΝ expertiseΝ etΝ savoirάfaireΝ dansΝ leΝ
rapprochementέΝϊansΝleΝcasΝgrécoάturc,ΝauΝniveauΝnational,ΝleΝdéveloppementΝdeΝceΝtypeΝd’associationsΝ
n’aΝpasΝétéΝparticulièrementΝencouragéΝparΝlesΝgouvernementsΝgrecsΝetΝturcsέΝδesΝacteursΝnationauxΝetΝ






      Initiatives retenues à l’échelle nationale : 
ά δesΝ activitésΝ deΝ l’associationΝ ϊEόσEΝ quiΝ organiseΝ unΝ festivalΝ d’amitiéΝ entreΝ deuxΝ villesΝ
grecqueΝetΝturqueΝchaqueΝannéeέΝ






Initiatives retenues à l’échelle supranationale (financées par l’Union européenne)  





Présentation du plan : 
 
σousΝ avonsΝ essayéΝ deΝ choisirΝ unΝ planΝ offrantΝ uneΝ lectureΝ duΝ phénomèneΝ étudiéΝ àΝ plusieursΝ
niveauxΝμΝ
Ν
ά δaΝmiseΝ enΝ valeurΝ deΝ laΝ périodisationΝ deΝ laΝ diplomatieΝ desΝ villesΝ quiΝ suitΝ leΝ graphiqueΝ ciά
dessousΝ μΝ uneΝ premièreΝ périodeΝ pionnièreΝ quiΝ suitΝ leΝ processusΝ deΝ ϊavosΝ deΝ 1λκλΝ àΝ 1λλλ,Ν
ensuiteΝ leΝ tournantΝ deΝ l’annéeΝ1λλλΝ (diplomatieΝ duΝ tremblementΝ deΝ terreΝ etΝ l’effetΝώelsinki)Ν















δaΝpremièreΝpartie,Ν représenteΝ laΝpremièreΝpériodeΝdeΝ rapprochementΝ entreΝvillesΝgrecquesΝ etΝ
turquesΝ(1λκλά1λλλ)έΝElleΝestΝcaractériséeΝparΝunΝfaibleΝnombreΝd’initiativesΝpionnièresέΝTrèsΝdétaillée,Ν
elleΝétudieΝminutieusementΝlesΝmoteursΝduΝrapprochementΝàΝtraversΝl’exempleΝdeΝtroisΝcouplesΝdeΝvillesΝ
dontΝ leΝ rapprochementΝ estΝdeΝnatureΝ«Ν typeάidéaleΝ»ΝμΝ rapprochementΝayantΝpourΝmoteurΝ laΝproximitéΝ
géographiqueΝ etΝ l’économieΝ deΝ proximitéΝ (KaΒήωastellorizo),Ν leΝ caractèreΝ historicoάculturelΝ deΝ
l’EchangeΝ (ύüzelyurtΝ etΝ σeaΝ Karvali)Ν etΝ leΝ facteurΝ politiqueΝ (leΝ rapprochementΝ entreΝ lesΝ mairesΝ
d’extrêmeΝgaucheΝdeΝϊikiliΝetΝεytilène)έΝΝ
δaΝ deuxièmeΝ partieΝ correspondΝ auΝ deuxièmeΝ âgeΝ deΝ laΝ diplomatieΝ desΝ villesΝ grecquesΝ etΝ
turquesΝ (βίίίάβί1ί)Ν etΝ viseΝ àΝ étudierΝ lesΝ mécanismesΝ deΝ diffusion,Ν deΝ normalisationΝ etΝ deΝ
massificationΝdesΝinitiativesΝdeΝrapprochementΝaprèsΝ1λλλέΝσousΝverronsΝcommentΝlaΝ«ΝdiplomatieΝduΝ
tremblementΝ deΝ terreΝ»Ν ainsiΝ queΝ «Νl’effetΝ ώelsinkiΝ»Ν (aprèsΝ acceptationΝ deΝ laΝ TurquieΝ commeΝ paysΝ
candidatΝàΝl’UEΝenΝ1λλλ)ΝvaΝprovoquerΝuneΝdynamisationΝtrèsΝforteΝdesΝinitiativesΝdeΝrapprochementΝetΝ






forteΝ desΝ initiativesΝ deΝ coopérationΝ décentralisée,Ν surtoutΝ dansΝ leΝ domaineΝ touristiqueΝ (nousΝ
l’analyseronsΝcommeΝunΝeffetΝdeΝlaΝ«ΝdiplomatieΝdeΝlaΝcriseΝgrecqueΝ»)ΝàΝcetteΝpériodeέΝσousΝpouvonsΝ
égalementΝfaireΝàΝpartirΝdeΝβί1βΝleΝbilanΝdesΝinitiativesΝprécédentesΝmisesΝenΝplace,ΝpermettantΝdeΝvoirΝ






















PARTIE I.  
 



























δarissaΝ enΝ 1λλθέΝτnΝ compteΝ laΝmiseΝ enΝ placeΝ deΝ plusieursΝ festivalsΝ àΝ partirΝ deΝ cetteΝ dateΝ (quiΝ vontΝ
continuerΝparΝlaΝsuite)ΝμΝ leΝfestivalΝentreΝύüzelyurtΝetΝσeaΝKarvaliΝ(depuisΝ1λκλ),ΝceluiΝentreΝϊikiliΝetΝ
εytilèneΝ (depuisΝ 1λλζ),Ν entreΝ KaΒΝ etΝ ωastellorizoΝ (depuisΝ 1λλι)Ν etΝ entreΝ ÇeΒmeΝ etΝ ωhiosΝ (depuisΝ







«ΝQuandΝ onΝ regardeΝ lesΝ relationsΝ entreΝ lesΝ gouvernementsΝ grecsΝ etΝ turcsΝ depuisΝ lesΝ dixΝ dernièresΝ années,Ν onΝ
constateΝqu’ilΝyΝaΝavaitΝdesΝrelationsΝavantΝ1λλλέΝεaisΝcesΝ relationsΝétaientΝunΝpeuΝ timides,ΝunΝpeuΝ commeΝunΝ
garçonΝouΝuneΝfilleΝquiΝessayentΝdeΝseΝconnaitreΝsansΝqueΝleursΝparentsΝneΝleΝsachentζζΝ»έΝ
τnΝ peutΝ considérerΝ queΝ lesΝ acteursΝ duΝ rapprochementΝ deΝ cetteΝ périodeΝ sontΝ deΝ véritablesΝ acteursΝ
pionniers,ΝpuisqueΝleurΝactionΝs’inscritΝdansΝunΝcontexteΝdeΝclimatΝhostileΝentreΝlesΝdeuxΝpaysΝetΝqueΝlaΝ
logiqueΝdeΝrapprochementΝn’enΝestΝàΝcetteΝpériodeΝqu’àΝsesΝdébutsέΝPourquoiΝcertainesΝmunicipalitésΝ
décidentΝàΝcetteΝpériodeΝdeΝseΝrapprocherΝ l’unΝdeΝ l’autreΝalorsΝqueΝlaΝmajoritéΝd’entreΝellesΝneΝ leΝfontΝ
pasΝ ςΝ όikretΝ TöksözΝ constateΝ queΝ lesΝ relationsΝ quiΝ ontΝ étéΝ misesΝ enΝ placeΝ avantΝ 1λλλΝ tiennentΝ àΝ
différentsΝfacteurs,ΝqueΝnousΝconsidéreronsΝcommeΝdesΝmoteursΝduΝrapprochementΝetΝqueΝnousΝallonsΝ
expliquerέΝΝ
δesΝ premièresΝ municipalitésΝ quiΝ tendentΝ àΝ seΝ rapprocherΝ sontΝ toutΝ d’abordΝ lesΝ «ΝvillesΝ deΝ
l’EchangeΝ»,Ν c’estΝ àΝ direΝ lesΝ villesΝ dontΝ lesΝ populationsΝ ontΝ étéΝ «ΝéchangéesΝ»Ν dansΝ leΝ cadreΝ deΝ laΝ
conventionΝdeΝδausanneΝaprèsΝlaΝguerreΝgrécoάturqueΝdeΝ1λ1λά1λββέΝδeΝmalΝduΝpaysΝdesΝréfugiésΝetΝleΝ
besoinΝ deΝ retournerΝ surΝ saΝ «ΝterreΝ originelleΝ»Ν semblentΝ doncΝ constituerΝ leΝ premierΝ moteurΝ deΝ
rapprochementέΝToutesΝlesΝvillesΝquiΝontΝétéΝjumeléesΝdansΝnotreΝpremièreΝpériodeΝdeΝréférenceΝsontΝenΝ
effetΝdesΝvillesΝdeΝl’EchangeΝ(όoçaΝetΝσeaΝόokai,ΝKaradenizΝEreğlisiΝetΝώydra,ΝÜrgüpΝetΝδarissa)έΝPourΝ















nousΝ montreronsΝ égalementΝ queΝ leΝ facteurΝ politiqueΝ joueΝ unΝ rôleΝ importantέΝ EnΝ effet,Ν leΝ
                                                             
ζζΝ“WhenΝweΝlookΝatΝtheΝrelationshipsΝbetweenΝlocalΝgovernmentsΝsinceΝtheΝlastΝtenΝyears,ΝweΝcanΝseeΝthatΝthereΝ
wereΝrelationsΝbetweenΝ1λλλέΝψutΝtheseΝrelationsΝwereΝaΝlittleΝblashfullΝ–ΝaΝlittleΝbitΝlikeΝaΝgirlΝandΝaΝboyΝwhoΝareΝ
tryingΝ toΝ knowΝ eachΝ otherΝwithoutΝ theirΝ parentsΝ knowingΝ itΝ ”ΝTÖKSÖZΝόέ,Ν «ΝRelationsΝ betweenΝTurkishΝ andΝ






auΝpouvoirΝ central,Ν aΝ égalementΝ étéΝunΝmoteurΝ deΝ rapprochementΝ entreΝmunicipalitésέΝδaΝdimensionΝ
internationaleΝ desΝ municipalitésΝ s’estΝ élargieΝ àΝ partirΝ deΝ cetteΝ périodeέΝ ωommeΝ l’expliqueΝ όikretΝ
TöksözΝάΝquiΝaΝluiάmêmeΝétéΝacteurΝdeΝceΝprocessusΝenΝtantΝqueΝsousάpréfetΝturcΝdansΝcesΝrégionsΝά,ΝlesΝ
visitesΝ deΝ mairesΝ deΝ partΝ etΝ d’autreΝ deΝ laΝ frontièreΝ ontΝ commencéΝ àΝ prendreΝ unΝ caractèreΝ plusΝ
institutionnaliséΝetΝseΝsontΝtransforméesΝenΝvisitesΝcollectivesΝdeΝmairesΝàΝpartirΝdesΝannéesΝ1λλίέΝδesΝ
municipalitésΝ deΝ laΝ côteΝ égéenneΝ turqueΝ ontΝ forméΝ uneΝ associationΝ dansΝ leΝ butΝ d’interagirΝ avecΝ lesΝ
municipalitésΝgrecquesέΝEllesΝontΝinvitéΝlesΝmunicipalitésΝgrecquesΝàΝKuΒadasıΝenΝ1λλθΝpourΝparlerΝdesΝ
problèmesΝd’environnementΝconcernantΝlaΝmerΝEgéeέΝϊ’autresΝsommetsΝontΝensuiteΝeuΝlieuΝàΝεytilèneέΝ
δaΝ villeΝ deΝ εytilèneΝ (situéeΝ surΝ l’îleΝ deΝ δesbos)Ν apparaîtΝ réellementΝ commeΝ uneΝ municipalitéΝ



































Le facteur géographico-économique 
 
Initiatives de rapprochement entre villes de la côte 
turque et des îles grecques : le cas de Kaş et 
Castellorizo 
 













σousΝ allonsΝ focaliserΝnotreΝ étudeΝ surΝ leΝ casΝdesΝ initiativesΝdeΝ rapprochementΝmisesΝ enΝplaceΝ
entreΝdeuxΝvillesΝdeΝlaΝεéditerranéeΝμΝlaΝvilleΝdeΝKaΒ,ΝstationΝbalnéaireΝsituéeΝsurΝlaΝcôteΝturqueΝdansΝlaΝ
sousάpréfectureΝd’χntalyaΝ etΝωastellorizoΝ(enΝgrecΝΚαıĲİζσλδακ),ΝpetiteΝ îleΝdeΝ laΝεéditerranéeΝd’uneΝ
populationΝdeΝγίίΝhabitants,ΝsituéeΝ enΝ faceΝdeΝKaΒέΝδesΝ initiativesΝdeΝrapprochementΝ entreΝcesΝvillesΝ





KaΒΝ etΝ ωastellorizoΝ sontΝ deuxΝ villesάfrontièresΝ maritimes,Ν emblématiquesΝ duΝ casΝ deΝ
nombreusesΝ autresΝ villesΝ deΝ laΝ côteΝ turqueΝ etΝ desΝ îlesΝ grecquesΝ deΝ laΝ régionΝ méditerranéenneΝ etΝ
égéenneέΝ δaΝ localisationΝ géographiqueΝ spécifiqueΝ desΝ deuxΝ villes,Ν liéeΝ auxΝ particularitésΝ deΝ




plusΝ procheΝ d’elleέΝ ωetteΝ minusculeΝ îleΝ jouitΝ dΥuneΝ positionΝ géographiqueΝ toutΝ àΝ faitΝ particulièreΝ μΝ
jusquΥàΝ lΥentréeΝ deΝ ωhypreΝ dansΝ lΥUnionΝ européenne,Ν elleΝ estΝ longtempsΝ restéeΝ leΝ territoireΝ leΝ plusΝ









entreΝ laΝ villeΝ deΝ laΝ côteΝ turqueΝ etΝ l’îleέΝσousΝmontreronsΝ queΝ cetteΝ interdépendanceΝ aΝ uneΝ épaisseurΝ









queΝ ceuxΝ queΝ l’onΝ peutΝ trouverΝ àΝ KaΒέΝ ϊeΝ plus,Ν lesΝ deuxΝ villesΝ sontΝ desΝ stationsΝ balnéairesΝ dontΝ
l’activitéΝprincipaleΝestΝ liéeΝauΝtourismeΝetΝ ilΝestΝdansΝleurΝintérêtΝdeΝcoopérerΝpourΝleΝdéveloppementΝ
touristiqueΝdeΝ laΝ régionΝplutôtΝqueΝd’êtreΝ enΝsituationΝdeΝconcurrenceέΝδ’ouvertureΝpourΝ lesΝ échangesΝ
économiquesΝetΝtouristiquesΝqu’aΝengendrésΝleΝprocessusΝdeΝϊavosΝentreΝύέΝPapandréouΝetΝTέΝÖzalΝàΝlaΝ




1. L’interdépendance entre l’île et la côte et la culture lycienne en 
héritage  
 
1.1. De l’Antiquité à l’époque ottomane : la dépendance d’Adelphos 
















deΝ l’îleΝdeΝωastellorizo,ΝquiΝs’appelaitΝautrefoisΝεegístiΝ Ν (ȂİγȓıĲη,Νεegísti,Ν toujoursΝappeléeΝ enΝ turcΝ
εeis)έΝδeΝnomΝestΝquelqueΝpeuΝ ironique,Νpuisqu’enΝancienΝgrec,ΝεegîstiΝveutΝdireΝ«ΝlaΝplusΝgrandeΝ»Ν











                                                             
ζηΝ εyreΝ (enΝ français)Ν estΝ uneΝ villeΝ antiqueΝ deΝ δycie,Ν auΝ SudάτuestΝ deΝ lΥχnatolie,Ν surΝ leΝ fleuveΝεyrosέΝ ElleΝ
sΥappelleΝenΝgrecΝĲαΝΜτλαΝouΝβΝΜτλα,ΝenΝlatinΝetΝenΝanglaisΝεyraέΝTelmessos,ΝTelmessusΝ(enΝgrecΝμΝΣİζηβııσμΝνΝ










δaΝ régionΝ estΝ mentionnéeΝ dansΝ lesΝ textesΝ hittitesΝ duΝ XVeΝ siècleΝ avέΝ JέάωέΝ (sousΝ leΝ nomΝ deΝ
δukka),Ν puisΝaprès,ΝbeaucoupΝplusΝ tard,Ν lorsΝdeΝ laΝdominationΝperseΝ achéménideζκέΝωΥestΝ cinqΝ sièclesΝ










romainΝ parΝ lΥempereurΝ ωlaudeΝ (ζ1άηζ)Ν etΝ réunieΝ àΝ laΝ provinceΝ romaineΝ deΝ PamphylieέΝ SousΝ laΝ






                                                             
ζιΝSiteΝinternetΝdeΝl’encyclopédieΝuniverselleΝμΝhttpμήήwwwέencyclopedieάuniverselleέcomήimagesήasieάmineureά
carteάromaineέgifέΝ















dΥτrientΝ duΝ boisΝ etΝ desΝ marinsέΝ δaΝ δycieΝ tombeΝ auxΝmainsΝ desΝ τttomansΝ enΝ 1γλίέΝ Petitάàάpetit,Ν laΝ
populationΝ lycienne,ΝquiΝ étaitΝ devenueΝmajoritairementΝhellénophoneΝ etΝ orthodoxeΝ durantΝ leΝpremierΝ
millénaireΝ deΝ notreΝ ère,Ν compteΝ deΝ plusΝ enΝ plusΝ deΝ musulmansηβέΝ ω’estΝ leΝ casΝ deΝ laΝ populationΝ
d’χdelphosήχndelphiήχntpheliosΝ (ancienΝ nomΝ deΝ laΝ villeΝ deΝKaΒ)έΝ δaΝ villeΝ compteΝ uneΝmajoritéΝ deΝ













ωhevaliersΝ deΝ SaintάJean,Ν deΝ lΥEmpireΝ ottoman,Ν deΝ lΥItalieΝ etΝ deΝ laΝ SecondeΝ ύuerreΝ mondialeέΝ
δΥarchéologieΝ terrestreΝ etΝ sousάmarineΝ (lesΝ épavesΝ etΝ poteriesΝ retrouvéesΝ dansΝ laΝ εéditerranée)Ν
démontreΝdΥintensesΝéchangesΝcommerciauxΝetΝculturelsΝdeΝcesΝîlesΝavecΝleΝresteΝdeΝlaΝύrèce,ΝmaisΝaussiΝ





                                                             











oùΝ ilΝ rédigeraΝ lΥχpocalypseέΝδeΝchristianismeΝdevientΝ alorsΝmajoritaireΝsurΝ lesΝ îlesΝduΝϊodécanèseΝauΝ
IVeΝ siècleέΝEnΝ1ίκκ,Ν saintΝωhristoduleΝ feraΝd’ailleursΝ construireΝ àΝPatmos,Ν avecΝ lΥaideΝ deΝ lΥempereurΝ
χlexisΝ IerΝ ωomnène,Ν leΝ monastèreΝ deΝ SaintάJeanάleάThéologien,Ν àΝ lΥemplacementΝ dΥunΝ templeΝ
dΥχrtémisηηηθέΝδeΝϊodécanèseΝ fournitΝ naviresΝ etΝ hommesΝàΝ laΝ flotteΝ deΝ lΥEmpireΝ romainΝ dΥτrientέΝ EnΝ
1βίι,ΝlesΝVénitiensΝsΥemparentΝdeΝlaΝplupartΝdesΝîles,ΝmaisΝlΥEmpireΝbyzantinΝdeΝσicéeΝlesΝrécupèreΝuneΝ
àΝuneΝdurantΝ leΝXIIIeΝsiècleέΝEnΝ1γ1ί,ΝlesΝchevaliersΝdeΝSaintάJean,ΝchassésΝdeΝJérusalem,ΝsΥinstallentΝ
dansΝ leΝ ϊodécanèseέΝ IlsΝ fortifientΝ lesΝ îlesΝ mais,Ν étantΝ catholiques,Ν commencentΝ àΝ persécuterΝ laΝ
populationΝ grecqueάorthodoxeέΝ EnΝ 1γίθ,Ν ilsΝ intègrentΝ l’îleΝ deΝ ωastellorizoΝ àΝ leursΝ possessionsΝ deΝ
RhodesέΝElleΝestΝalorsΝsurtoutΝutiliséeΝcommeΝlieuΝdΥexilΝetΝdeΝdétentionέΝω’estΝdeΝcetteΝpériodeΝqu’elleΝ
aΝ prisΝ sonΝ nomΝ quiΝ faitΝ allusionΝ auΝ châteauΝ construitΝ parΝ l’ordreΝ desΝ chevaliersΝ deΝ SaintΝ Jean,Ν
«ΝCastelrossoΝ»,ΝleΝchâteauΝrougeέΝτccupantΝuneΝpositionΝstratégiqueΝdansΝlaΝεéditerranée,Νl’îleΝaΝfaitΝ
l’objetΝ deΝ nombreusesΝ convoitisesΝ etΝ aΝ connuΝ plusieursΝ occupationsΝ auΝ coursΝ deΝ l’histoireέΝ δesΝ
persécutionsΝ latinesΝ ayantΝ laisséΝ deΝmauvaisΝ souvenirsΝ auxΝ populations,Ν lesΝτttomansΝ n’ontΝ pasΝ étéΝ
forcémentΝmalΝaccueillisΝauΝmomentΝdeΝleurΝinvasionΝdesΝîlesέΝIlsΝprennentΝRhodesΝenΝ1ηββΝetΝleΝresteΝ




desΝ SultansΝ ottomansΝ etΝ aΝ obtenuΝ unΝ statutΝ semiάautonome,Ν octroyéeΝ parΝ SolimanΝ leΝεagnifiqueΝ etΝ
réaffirméeΝparΝεahmudΝIIΝenΝ1κγηέΝω’étaitΝalorsΝuneΝîleΝdeΝ1ζΝίίίΝâmes,ΝcomposéeΝenΝmajoritéΝparΝdeΝ
chrétiensΝorthodoxes,ΝmaisΝoùΝ l’onΝcomptaitΝégalementΝuneΝpopulationΝmusulmaneέΝδeΝquartierΝsituéΝ
surΝ laΝ collineΝ hauteΝ deΝ laΝStrataΝ (placeΝ centraleΝ duΝport)Ν étaitΝ notammentΝ habitéΝ enΝmajoritéΝparΝdesΝ
musulmansέΝ τnΝ peutΝ d’ailleursΝ toujoursΝ visiterΝ aujourd’huiΝ uneΝ mosquéeΝ quiΝ aΝ étéΝ transforméeΝ enΝ
muséeΝ d’histoireΝ deΝ laΝ villeέΝ δaΝ médiocritéΝ deΝ laΝ qualitéΝ desΝ solsΝ dansΝ l’îleΝ etΝ laΝ difficultéΝ deΝ
s’approvisionnerΝ enΝ eauΝdouceΝrendaientΝ l’agricultureΝ impossibleΝsurΝ l’îleέΝToutesΝ lesΝdenréesΝ étaientΝ
alorsΝ importéesΝ duΝ continentΝ versΝ l’îleΝ pourΝ êtreΝ consomméesΝ ouΝ exportéesέΝ δaΝ majoritéΝ deΝ sesΝ
habitantsΝtravaillaientΝenΝmerΝetΝl’onΝcomptaitΝunΝnombreΝimportantΝdeΝmarinsΝetΝdeΝpécheursΝparmiΝlaΝ
population,ΝmaisΝaussiΝdeΝnégociants,Νd’armateursΝetΝdeΝmarchandsέΝδaΝpopulationΝdeΝωastellorizoΝétaitΝ









égalementΝ célèbreΝ pourΝ sesΝ orfèvres,Ν sesΝ charpentiersΝ etΝ sesΝ tailleursέΝ δaΝ villeΝ possédaitΝ mêmeΝ uneΝ
flotteΝ deΝ plusΝ deΝ 1θηΝ bateauxΝ marchands,Ν ceΝ quiΝ paraîtΝ relativementΝ considérableΝ lorsqueΝ l’onΝ voitΝ
ωastellorizoΝaujourd’huiέΝElleΝdevintΝrapidementΝunΝportΝd’escaleΝpourΝlesΝnaviresΝallantΝàΝωhypre,ΝenΝ
EgypteΝetΝenΝSyrieέΝδ’îleΝétaitΝtrèsΝprospèreΝetΝleΝportΝcommercialΝdeΝωastellorizoΝexportaitΝdesΝdenréesΝ
alimentairesΝ etΝ duΝ tissuΝ versΝ laΝ ύrèce,Ν ωhypre,Ν leΝεoyenΝτrient,Ν l’Egypte,Ν maisΝ aussiΝεarseilleΝ etΝ
TriesteΝoùΝdeΝnombreuxΝgrecsΝétaientΝinstallésέΝδeΝcommerceΝmaritimeΝpermettaitΝàΝl’îleΝdeΝjouirΝd’uneΝ


























profitΝ deΝ cetteΝ situationέΝ δaΝ nuitΝ duΝ βκΝ févrierΝ 1λ1γ,Ν Ν trenteΝ hommesΝ venusΝ deΝ ωrêteΝ débarquèrentΝ
secrètementΝsurΝl’îleΝdeΝωastellorizoέΝωesΝωrétoisΝétaientΝmenésΝparΝunΝcertainΝϊaskaladisΝetΝescortésΝ
parΝleΝcapitaineΝεarinesΝetΝJenέΝKέΝδakerdis,ΝdeuxΝhommesΝdeΝωastellorizoέΝIlsΝfirentΝalorsΝprisonniersΝ
lesΝ hommesΝ deΝ laΝgarnisonΝ ottomaneΝprésentsΝ surΝ l’îleΝ etΝ hissèrentΝ leΝ drapeauΝgrecέΝToutΝ celaΝ arrivaΝ











grandsΝ dommagesΝ auxΝ habitationsΝ etΝ laΝ mortΝ deΝ nombreuxΝ habitantsθ1έΝ PourΝ laΝ populationΝ locale,Ν
lΥadministrationΝitalienneΝrappelaitΝlΥépoqueΝdesΝ«ΝδatinsΝ»ΝetΝleΝrégimeΝfascisteΝdeΝεussoliniΝnΥarrangeaΝ
rienΝ μΝ desΝactionsΝsporadiquesΝdeΝsabotageΝouΝdeΝrésistanceΝdeΝ laΝpartΝdesΝpopulationsΝ localesΝ contreΝ
l’occupationΝ fascisteΝ seΝmultiplièrentΝ dansΝ lesΝ annéesΝ 1λγίέΝ EllesΝ devinrentΝ systématiquesΝ durantΝ laΝ
SecondeΝύuerreΝmondiale,Ν alorsΝqueΝ lΥItalieΝ fascisteΝ occupaitΝ deΝ largesΝpansΝ duΝ territoireΝ grecέΝεaisΝ
aprèsΝlaΝsignatureΝdeΝlΥarmisticeΝdeΝωassibileΝentreΝlesΝχlliésΝetΝlΥItalieΝenΝ1λζγ,ΝetΝsurtoutΝaprèsΝqueΝlaΝ
nouvelleΝItalieΝ eutΝdéclaréΝ laΝguerreΝàΝ lΥχllemagneΝenΝoctobreΝ1λζγ,Ν leΝϊodécanèseΝdevintΝ leΝ théâtreΝ
dΥopérationsΝdeΝlaΝcampagneΝduΝϊodécanèseΝoùΝItaliensΝetΝύrecsΝcombattirentΝparfoisΝensembleΝcontreΝ




















doncΝ qu’enΝ 1λζη,Ν ruinée,Ν dévastéeΝ etΝ presqueΝ vidéeΝ deΝ saΝ population,Ν queΝ ωastellorizoΝ estΝ
officiellementΝintégréeΝàΝlaΝύrèce,ΝcommeΝlesΝautresΝîlesΝduΝϊodécanèseέΝ
ΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝ Ν
                                                             
ϲϮ δérosΝ dutΝ leΝ champΝ deΝ batailleΝ pendantΝ laΝ secondeΝ guerreΝ mondialeΝ d’uneΝ importanteΝ offensiveΝ enΝ 1λζγΝ












1.2. Les mouvements de populations dans les deux villes et la solidarité 











différentesΝ guerresΝ dontΝ laΝ régionΝ aΝ étéΝ leΝ théâtreέΝ χΝ laΝ finΝ deΝ laΝ guerreΝ grécoάturque,Ν enΝ vertuΝ deΝ
l’applicationΝ deΝ laΝ conventionΝ d’échangeΝ deΝpopulationsΝ deΝδausanne,Ν lesΝ habitantsΝ grecάorthodoxesΝ





1λζη,Ν lesΝ populationsΝ chrétiennesΝ desΝ îlesΝ duΝ ϊodécanèseΝ n’ontΝ pasΝ rejointΝ leΝ PatriarcatΝ dΥχthènes,Ν












parceΝ qu’ilsΝ étaientΝ présentsΝ surΝ lesΝ îlesΝ quiΝ étaientΝ alorsΝ sousΝ dominationΝ italienneέΝ IlsΝ sontΝ doncΝ
devenus,ΝcommeΝlesΝautresΝhabitantsΝdeΝlΥarchipel,ΝcitoyensΝgrecsΝlorsqueΝleΝϊodécanèseΝaΝétéΝoctroyéΝàΝ
laΝ ύrèceΝ enΝ 1λζιέΝ ωelaΝ expliqueΝ pourquoiΝ l’onΝ retrouveΝ uneΝ minoritéΝ musulmaneΝ dansΝ lesΝ îlesΝ duΝ
ϊodécanèseΝnotammentΝàΝRhodesΝetΝdeΝωosΝ(İstanköyΝenΝturc),ΝîleΝsituéeΝenΝfaceΝdeΝlaΝvilleΝdeΝψodrumέΝ
ωesΝmusulmansθθΝturcophonesΝduΝϊodécanèseΝformentΝuneΝminoritéΝrelativementΝimportanteΝdeΝηΝίίίΝ
membresθιέΝ χctifsΝ etΝ enΝ lienΝ avecΝ laΝ Turquie,Ν ilsΝ sontΝ regroupésΝ àΝ ωosΝ auΝ seinΝ deΝ lΥ«Ν χssociationΝ
εusulmaneΝ TurqueΝ deΝ ωosΝ »Ν (İstanköyΝ TürkΝ εüslümanΝ Derneği6κ)Ν etΝ àΝ RhodesΝ auΝ seinΝ deΝ lΥ«Ν
χssociationΝTurqueΝdeΝRhodesΝ»Ν(RodosΝTürkΝDerneği)έΝϊansΝleΝcasΝdeΝωastellorizo,ΝlesΝmusulmansΝdeΝ
ωastellorizoΝneΝsontΝpasΝrestésΝsurΝl’îleΝparceΝqu’ilsΝontΝfuiΝlesΝbombardementsΝetΝl’occupationΝitalienneΝ
pendantΝ laΝSecondeΝύuerreΝmondialeΝ etΝ beaucoupΝ sontΝvenusΝ s’installerΝ àΝKaΒέΝωertainsΝd’entreΝ euxΝ
parlentΝencoreΝgrecΝetΝsouhaitentΝentretenirΝdesΝliensΝparticuliersΝavecΝl’îleΝdeΝωastellorizo,ΝquiΝestΝleurΝ
îleΝd’origineέΝω’estΝleΝcasΝparΝexempleΝdeΝSadikbey,ΝquiΝaΝétéΝleΝcapitaineΝdeΝlaΝligneΝdeΝbateauΝquiΝrelieΝ
KaΒΝ àΝ ωastellorizo,Ν pendantΝ plusΝ deΝ 1ηΝ ansέΝ SaΝ familleΝ etΝ celleΝ deΝ saΝ femmeΝ sontΝ desΝ musulmansΝ
originairesΝdeΝωastellorizoΝquiΝparlaientΝgrecΝetΝturcέΝIlΝaΝtoujoursΝétéΝattiréΝparΝlaΝmarineΝetΝseΝditΝtrèsΝ
procheΝdesΝύrecsΝdeΝωastellorizoΝμΝ
                                                             
ϲϱ δeΝPatriarcatΝœcuméniqueΝdeΝωonstantinopleΝestΝlaΝpremièreΝjuridictionΝautocéphaleΝdeΝlΥÉgliseΝorthodoxeέΝδeΝ
patriarcatΝ estΝ unΝ titreΝ etΝ uneΝ fonctionΝ deΝ présidenceΝ attachéeΝ àΝ unΝ siègeΝ épiscopal,Ν lΥχrchevêchéΝ orthodoxeΝ deΝ
ωonstantinopleέΝ δeΝ patriarcatΝ estΝ situéΝ dansΝ l’ancienΝ quartierΝ grecΝ dΥIstanbulΝ Ν etΝ leΝ titulaireΝ actuelΝ duΝ titreΝ deΝ

















IlΝ yΝ aΝ euΝ d’importantsΝmouvementsΝ deΝ populationsΝ nonάcontrôlésΝ auΝmomentΝ deΝ laΝ SecondeΝύuerreΝ
mondialeέΝ ψeaucoupΝ d’habitantsΝ deΝ ωastellorizoΝ ontΝ étéΝ amenésΝ àΝ quitterΝ l’îleΝ faceΝ àΝ l’occupationΝ
fascisteΝdurantΝlaΝSecondeΝύuerreΝmondialeέΝδ’occupationΝparΝl’ItalieΝfascisteΝaΝlaisséΝdeΝtrèsΝmauvaisΝ
souvenirsΝ auxΝ famillesΝ restéesΝ surΝ l’îleέΝ ψeaucoupΝ relatentΝ desΝ violencesΝ faitesΝ parΝ l’arméeΝ
d’occupationΝ italienneΝsurΝ laΝpopulationΝ localeέΝUnΝmouvementΝdeΝrésistanceΝdesΝpopulationsΝ localesΝ
contreΝlesΝoccupantsΝitaliensΝs’estΝalorsΝorganiséΝetΝaΝatteintΝsonΝapogéeΝlorsΝdeΝl’occupationΝallemandeΝ
deΝ l’îleέΝ δesΝ habitantsΝ étaientΝ ainsiΝ solidairesΝ deΝ laΝ résistanceΝ grecqueΝ àΝ l’occupationΝ nazieΝ surΝ leΝ
continentΝgrecΝoùΝleΝpartiΝcommunisteΝaΝjouéΝunΝrôleΝtrèsΝimportantέΝεaisΝcesΝactesΝdeΝrésistanceΝontΝ
étéΝ durementΝ réprimésΝ etΝ laΝ populationΝ aΝ dûΝ subirΝ privationsΝ etΝ réquisitionsέΝ ψeaucoupΝ d’habitantsΝ
grecsΝdeΝl’îleΝontΝalorsΝessayéΝdeΝfuirΝl’occupationΝenΝpartantΝsurΝdesΝbarquesΝdeΝfortuneΝversΝlesΝcôtesΝ
turquesΝdansΝl’espoirΝdeΝpouvoirΝyΝtrouverΝrefugeΝouΝdeΝpartirΝversΝd’autresΝpaysέΝχΝl’époque,ΝilΝyΝavaitΝ
peuΝ deΝ contactsΝ entreΝ lesΝ deuxΝ paysΝ etΝ laΝ guerreΝ grécoάturqueΝ étaitΝ toujoursΝ dansΝ lesΝ espritsέΝ δesΝ










savaitΝ pasΝ ceΝ queΝ lesΝ autoritésΝ turquesΝ pensaientΝ deΝ çaέΝUnΝ jour,Ν ilΝ nousΝ aΝ ditΝ qu’ilΝ allaitΝ partirΝ avecΝ d’autresΝ
réfugiésΝ enΝEgypte,Ν parceΝ queΝ laΝ situationΝneΝ s’arrangeaitΝpasΝ àΝωastellorizoέΝ IlsΝ sontΝ partisέΝ IlΝ yΝ aΝ 1ίΝ ans,Ν unΝ
hommeΝestΝvenuΝsonnerΝàΝmaΝporteέΝJ’aiΝcomprisΝqueΝc’étaitΝlui,ΝjeΝl’aiΝreconnuέΝIlΝestΝvenuΝavecΝsaΝ famille,ΝilΝ
nousΝ aΝ amenéΝ pleinsΝ deΝ cadeauxέΝ IlΝ pleurait,Ν ilΝm’aΝ remerciéΝ deΝ ceΝ queΝ nousΝ avionsΝ faitέΝ ωetteΝ histoireΝ m’aΝ
beaucoupΝémuέΝω’estΝnormalΝceΝqu’onΝaΝfait,ΝceΝsont,ΝnosΝvoisinsέΝεêmeΝsiΝilΝn’aΝpasΝleΝmêmeΝnom,ΝonΝprieΝleΝ
mêmeΝϊieuέΝεaisΝilΝm’aΝditΝqu’ilΝn’avaitΝjamaisΝoubliéΝceΝqueΝj’avaisΝfaitΝpourΝluiιίΝ»έΝΝ
                                                             
θλΝExtraitΝdeΝl’entretienΝoroginalΝμΝ«ΝKıyıΝadayaΝbağlınanΝtekneninΝkaptanıΝolduğumuΝçokΝmutluyumέΝΝÇünküΝherΝ
günΝ adamızaΝ gidebildimΝ […]έΝχdadakiΝ oturanΝYunanlarıΝ kardeΒΝ gibiΝ görüyorumΝ»έΝExtraitΝ deΝ l’entretienΝavecΝ
Sadikbey,Ν leΝ 1ζέΝ ίκέβίίλΝ etΝ leΝ 1ιέίκέΝ βίίλ,Ν capitaineΝ deΝ bateauΝ reliantΝ KaΒΝ àΝ KastellorizoΝ aujourd’huiΝ àΝ laΝ
retraiteέΝϊuréeΝdeΝl’entretienΝμΝ1hίίΝetΝ1hγίέΝδangueΝμΝturcέΝEnregistrementΝetΝpriseΝdeΝnotesέΝΝ
ϳϬ ExtraitΝdeΝ l’entretienΝenΝ turcΝμΝ«ΝψirΝgün,Ν sahilΝdeΝ yürüyordum,Νhatırlıyorum,ΝgüzelΝbirΝyazΝgünüydüέΝSabahΝ
erkendi,ΝplajdaΝyalnızdımέΝUzaklardaΝbirΝ salΝgördümέΝψalıkçılarΝolduğunuΝdüΒünüyordumέΝχmaΝsalΝyaklaΒınca,Ν
içindeΝ sadeceΝ birΝ adamΝ olduğunuΝ gördümέΝ ψanaΝ seslendiΝ veΝ YunanΝ olduğunuΝ anladımέΝ İlkΝ baΒtaΝ YunancaΝ
anlamıyormuΒΝ gibiΝ yaptımέΝ ÇünküΝ YunancaΝ anlıyorum,Ν ailemΝ ωastellorizoΝ kökenliέΝ ψazıΝ TürkçeΝ kelimelerΝ
biliyordu,ΝdediΝkiμΝ“ψanaΝyardımΝedin,ΝİsrailΝveyaΝεısır’aΝgitmeyeΝçalıΒıyorum,ΝailemΝoradaέΝψanaΝyardımΝedinέ”Ν
σeΝ yapacağımıΝ bilmiyordumέΝ χmaΝ onuΝ öyleceΝ bırakamazdımέΝ τnuΝ eveΝ götürdümέΝ KimΝ olduğunuΝ karımaΝ
açıkladımέΝψirΝayΝboyuncaΝbizimleΝkaldıέΝKarnınıΝdoyurdukέΝψununΝbilinmesiniΝçokΝistemiyordukΝçünküΝoΝdönemΝ
TürkΝ yetkililerinΝ neΝ düΒünecekleriniΝ bilemiyordukέΝ ψirΝ günΝ bize,Ν diğerΝ mültecilerleΝ birlikteΝ εısır’aΝ gitmesiΝ
gerektiğiniΝ ziraΝωastellorizo’dakiΝ ΒartlarınΝ düzelmediğiniΝ söylediέΝύittilerέΝ 1ίΝ yılΝ önce,Ν birΝ adamΝkapımıΝ çaldıέΝ
χnladımΝ kiΝ buΝ oydu,Ν onuΝ tanıdımέΝχilesiyleΝ geldi,Ν bizeΝ birΝ sürüΝ hediyeΝ getirdiέΝ χğlıyordu,Ν yaptıklarımızΝ içinΝ






















δeΝ coupΝ finalΝ donnéΝ àΝ l’îleΝ etΝ saΝ populationΝ estΝ apparuΝ auΝmomentΝ desΝ bombardementsΝ desΝ
χlliés,Ν quiΝontΝ ravagéΝ l’îleέΝδΥexplosionΝdΥunΝstockΝdΥessenceΝaΝprovoquéΝunΝ incendieΝquiΝaΝdétruitΝ laΝ




dansΝ laΝ régionΝ ProvenceάχlpesάωôteΝ dΥχzurιηέΝ δesΝ émigrésΝ deΝ ωastellorizoΝ ontΝ d’ailleursΝ fondéΝ desΝ
associationsΝdiasporiquesΝactivesέΝΝ
                                                                                                                                                                                              
dostlarımızέΝ İsimleriΝ aynıΝ olmasaΝ da,Ν aynıΝ Tanrı’yaΝ duaΝ ediyoruzέΝ χmaΝ banaΝ onunΝ içinΝ yaptığımıΝ aslaΝ





















auquelΝ ilΝ convientΝ d’ajouterΝ lesΝ quelquesΝ ouvriersΝ venusΝ d’autresΝ îlesΝ duΝ ϊodécanèseΝ ainsiΝ queΝ
quelquesΝ enseignantsΝ etΝ fonctionnairesΝ originairesΝ duΝ resteΝ deΝ laΝύrèceέΝSansΝ oublierΝ laΝ garnisonΝ deΝ
l’arméeΝ grecqueΝ etΝ saΝ poignéeΝ deΝ permanents,Ν auxquelsΝ s’ajoutentΝ lesΝ appelésΝ quiΝ fontΝ leurΝ serviceΝ
militaireΝ surΝ l’îleέΝ εaisΝ l’été,Ν laΝ populationΝ monteΝ àΝ unΝ millierΝ d’habitantsέΝ ψeaucoupΝ deΝ ύrécoά
australiensΝ deΝ laΝdiasporaΝontΝ commencéΝàΝ acheterΝdesΝmaisonsΝ etΝ reviennentΝpourΝ lesΝvacancesέΝϊeΝ











KaΒΝ connaîtΝ uneΝ situationΝ totalementΝ inverseέΝ χΝ l’époqueΝ ottomane,Ν laΝ villeΝ étaitΝ beaucoupΝ
moinsΝ développéeΝ queΝ ωastellorizoέΝ τnΝ yΝ trouvaitΝ desΝ populationsΝ enΝ majoritéΝ orthodoxes,Ν alorsΝ
qu’aujourd’hui,ΝelleΝn’estΝpeupléeΝqueΝdeΝmusulmansέΝδaΝvilleΝservaitΝsurtoutΝdeΝbaseΝd’acheminementΝ
desΝmarchandisesΝversΝleΝportΝinternationalΝdeΝωastellorizoέΝδaΝpopulationΝdeΝlaΝcôte,ΝbeaucoupΝmoinsΝ
ouverteΝ surΝ l’extérieurΝ queΝ lesΝ habitantsΝ deΝ l’île,Ν pratiquaitΝ néanmoinsΝ desΝ activitésΝ deΝ pêcheΝ etΝ
d’agricultureέΝδaΝpetiteΝbourgadeΝd’χntiphellosΝneΝcomptaitΝqu’uneΝtrentaineΝdeΝmaisonsέΝElleΝaΝchangéΝ








ontΝ étéΝ repeupléesΝ parΝ desΝ populationsΝ nomadesΝ (yörükικάs)Ν deΝ l’intérieurΝ desΝ terres,Ν quiΝ sontΝ
progressivementΝdescenduesΝversΝ lesΝcôtesΝ etΝontΝcommencéΝàΝyΝdévelopperΝdeΝ l’agricultureΝ etΝdeΝ laΝ
pècheέΝχuΝgréΝdesΝmigrationsΝinternes,ΝnotammentΝdesΝmouvementsΝhippiesΝcontestatairesΝdesΝannéesΝ
1λιί,Ν certainsΝ citadinsΝ sontΝ venusΝ s’installerΝ àΝ KaΒέΝ δeΝ dynamismeΝ deΝ laΝ villeΝ neΝ cesseΝ deΝ croître,Ν









2. La dimension économique et la proximité géographique comme bases 
du rapprochement 
Ν






                                                             
ικΝδesΝYörüksΝsontΝdesΝnomades,ΝhabitantΝprincipalementΝdansΝlesΝmontagnesΝdeΝlΥχnatolieΝetΝenΝpartieΝdansΝlaΝ








δ’îleΝ deΝωastellorizoΝ etΝ laΝ côteΝ ontΝ toujoursΝ étéΝ enΝ situationΝ d’interdépendanceΝ économiqueέΝ
ωastellorizoΝestΝl’îleΝlaΝplusΝprocheΝdeΝlaΝcôteΝturqueΝetΝKaΒΝlaΝvilleΝlaΝplusΝprocheΝdeΝl’îleέΝχujourd’huiΝ
diviséesΝ parΝ uneΝ frontière,Ν ellesΝ ontΝ souffertΝ économiquementΝ deΝ cetteΝ séparationέΝ ωetteΝ proximitéΝ
faisaitΝ auparavantΝ leurΝ forceΝ etΝ laΝ régionΝaΝ connuΝuneΝpériodeΝ trèsΝ fastueuseΝ sousΝ l’EmpireΝottoman,Ν
commeΝ onΝ l’aΝ vuΝ précédemmentέΝ τr,Ν leΝ portΝ deΝ ωastellorizoΝ aujourd’huiΝ n’estΝ plusΝ unΝ portΝ deΝ






situationΝdeΝdéclinΝdémographiqueΝ trèsΝ important,ΝmaisΝaussiΝdeΝ laΝperteΝdeΝsonΝdynamismeΝetΝdeΝsaΝ
prospéritéΝd’antanέΝωeΝsontΝlesΝconséquencesΝdesΝguerresΝetΝoccupationsΝqueΝl’îleΝaΝsubi,ΝmaisΝaussiΝdeΝ
laΝfermetureΝdeΝsesΝliaisonsΝavecΝlesΝvillesΝetΝlaΝpopulationΝdeΝlaΝcôteΝturqueΝ
χujourd’hui,Ν ilΝ neΝ resteΝ rienΝ duΝ passéΝ fastueuxΝ deΝ l’îleέΝ δ’îleΝ deΝωastellorizoΝ estΝ réellementΝ
dansΝ uneΝ situationΝ deΝ dépendanceΝ économiqueΝ parceΝ qu’elleΝ neΝ peutΝ produireΝ aucuneΝ denréeΝ
alimentaireΝparceΝqueΝleΝsolΝn’yΝestΝpasΝfertileέΝδesΝhabitantsΝdoiventΝdoncΝimporterΝsurΝl’îleΝtoutesΝlesΝ
denréesΝdeΝbaseΝnécessairesΝàΝleurΝsurvieέΝδ’eau,ΝparΝexemple,ΝyΝestΝtrèsΝrare,ΝparceΝqu’onΝneΝtrouveΝpasΝ
deΝ sourceΝ d’eauΝ douceΝ surΝ l’îleέΝ ElleΝ estΝ àΝ ceΝ pointΝ chèreΝ etΝ rareΝ qu’elleΝ faitΝ l’objetΝ deΝ certainesΝ
restrictionsΝpourΝqueΝlaΝpopulationΝn’enΝmanqueΝpas,ΝnotammentΝpendantΝl’étéέΝδesΝhabitantsΝracontentΝ
queΝl’eauΝcoûteΝtrèsΝcherΝàΝωastellorizoΝparceΝqueΝleΝgouvernementΝgrecΝneΝveutΝpasΝqueΝlesΝhabitantsΝ
s’approvisionnentΝ auprèsΝ deΝ laΝ Turquie,Ν maisΝ uniquementΝ parΝ desΝ importationsΝ depuisΝRhodes,Ν l’îleΝ
grecqueΝlaΝplusΝprocheέΝδeΝbutΝestΝqueΝωastellorizoΝneΝseΝrapprocheΝpasΝdeΝlaΝTurquieΝvoisine,ΝmalgréΝ
laΝ tentationΝqueΝpourraientΝavoirΝ lesΝhabitantsΝàΝacheterΝ eauΝetΝnourritureΝàΝdesΝprixΝbeaucoupΝmoinsΝ
élevésΝsurΝ laΝcôteΝ turque,ΝbeaucoupΝplusΝprocheΝgéographiquementΝqueΝRhodesέΝ IlΝ fautΝdoncΝamenerΝ
l’eauΝdeΝRhodesΝsituéeΝàΝquatreΝheures,ΝparΝbateauΝetΝenΝuserΝavecΝparcimonieέΝδeΝcoûtΝduΝtransportΝseΝ
répercuteΝ dansΝ leΝ prixέΝ IlΝ peutΝ ainsiΝ arriverΝ queΝ desΝ produitsΝ deΝ baseΝ (matériauxΝ deΝ construction,Ν
engrais,ΝalimentsΝpourΝbétail)ΝcoûtentΝleΝdoubleΝqueΝsurΝleΝcontinentέΝϊeΝmanièreΝparfoisΝartificielle,ΝleΝ















cela,Ν ilΝ sembleΝ queΝ laΝ configurationΝ localeΝ etΝ l’histoireΝ spécifiqueΝ desΝ populationsΝ constituentΝ uneΝ





εisomikes,Ν θλΝ ans,Ν ancienΝ pêcheur,Ν confirmeΝ enΝ effetΝ l’existenceΝ deΝ ceΝ commerceΝ illiciteΝ
transfrontalierΝμΝ
«ΝϊeΝ1λζιΝàΝ1λθγ,ΝnousΝfaisionsΝdeΝlaΝcontrebandeέΝσousΝleurΝapportionsΝduΝwhisky,ΝquiΝétaitΝinterditΝchezΝeux,Ν
maisΝ aussiΝ desΝ outils,Ν desΝ chemises,Ν desΝ chaussettes,Ν etΝ ilsΝ nousΝ achetaientΝ desΝ chèvres,Ν desΝ féculentsΝ etΝ desΝ




deΝ laΝ frontièreΝ aitΝ quelqueΝ choseΝ deΝ trèsΝ artificielέΝ ωesΝ échanges,Ν d’abordΝ illégaux,Ν vontΝ tendreΝ àΝ seΝ
normaliserΝavecΝ leΝtempsέΝEnΝ1λιι,ΝuneΝligneΝdeΝbateauΝ–ΝεeisΝexpressΝ–ΝestΝouverteΝentreΝ l’îleΝetΝ laΝ















rapprocherΝ ωastellorizoΝ deΝ RhodesΝ etΝ duΝ continentΝ grecέΝ IlΝ sembleΝ qu’onΝ neΝ puisseΝ sousάestimerΝ leΝ
poidsΝ deΝ laΝ positionΝ géographiqueΝ desΝ villes,Ν maisΝ aussiΝ deΝ laΝ logiqueΝ économiqueΝ –Ν etΝ plusΝ
particulièrementΝ deΝ l’attraitΝ duΝ commerceΝ deΝ proximitéΝ transfrontalierΝ –Ν dansΝ laΝ logiqueΝ deΝ
rapprochementΝ entreΝ villesέΝ ϊeΝ parΝ saΝ situationΝ géographiqueΝ spécifiqueΝ etΝ exceptionnellementΝ
éloignéeΝduΝcontinentΝgrec,Νl’îleΝdeΝωastellorizoΝl’illustreΝparfaitementέΝΝ
ωastellorizoΝn’estΝpourtantΝpasΝlaΝseuleΝîleΝàΝseΝretrouverΝdansΝceΝtypeΝdeΝcasέΝωommeΝleΝnoteΝ
Sanguin,Ν onΝ compteΝ enΝ EuropeΝ plusieursΝ îlesΝ oùΝ leΝ territoireΝ continentalΝ leΝ plusΝ procheΝ d’uneΝ îleΝ
périphériqueΝouΝultrapériphériqueΝn’estΝpasΝceluiΝdeΝsonΝEtatΝd’appartenanceΝmaisΝceluiΝd’unΝautreΝEtatΝ
deΝ l’UE,ΝvoireΝ d’unΝpaysΝ tiersέΝδesΝ distancesΝ sontΝ trèsΝ longuesΝ avecΝ lesΝ grandesΝ zonesΝurbaines,Ν lesΝ







devantΝ laΝcôteΝ turqueΞΝPourΝrépondreΝauxΝbesoinsΝdeΝcesΝ communautésΝ«ΝsurinsulariséesΝ»,Ν lesΝgouvernementsΝ
insulairesΝdoiventΝdémultiplierΝtoutesΝlesΝinfrastructuresμΝports,Νaéroports,Νécoles,Νhôpitauxέέκβ»έΝ
Ν


































Sadikbey,Ν quiΝ aΝ étéΝ conducteurΝ deΝ bateauΝ surΝ laΝ ligneΝ KaΒάωastellorizoΝ depuisΝ saΝ création,Ν
raconteΝqueΝlesΝhabitantsΝdeΝKaΒΝluiΝontΝsouventΝdemandéΝdeΝramenerΝdesΝdenréesΝdeΝl’îleΝμΝ






                                                             
ϴϯ ExtraitΝdeΝl’entretienΝenΝturcΝμΝ«ΝYunanlarΝürünlerimizdenΝbolΝbolΝalıyorlarέΝχrtıkΝneΝistedikleriΝbiliniyorΝveΝonaΝ
göreΝ stokΝ yapılıyorέΝ ώerΝ haftaΝ gelen,Ν sürekliΝmüΒterilerΝ bileΝ varέΝ ψuΝ yüzden,Ν onlarlaΝ konuΒabilmekΝ içinΝ birazΝ










pourΝ yΝ développerΝ leΝ tourismeέΝ IlΝ expliqueΝ queΝ certainsΝ commerçantsΝ deΝ l’îleΝ s’approvisionnentΝ deΝ
manièreΝrégulièreΝsurΝleΝcontinentΝpourΝdévelopperΝleurΝcommerceΝμΝ
«Νσormalement,Ν ceΝ typeΝ deΝ commerceΝ estΝ interditΝ siΝ l’onΝ ramèneΝ duΝ continentΝ desΝ quantitésΝ tropΝ importantesέΝ
εaisΝcommeΝlesΝhabitantsΝdeΝl’îleΝpeuventΝyΝallerΝdeΝmanièreΝrégulière,Νc’estΝpossibleκι»έΝ
Ν
ωetteΝ économieΝdeΝproximitéΝn’estΝpasΝ toujoursΝvueΝd’unΝbonΝœilΝparΝ lesΝautoritésΝgrecquesέΝ
δ’annéeΝoùΝ leΝproblèmeΝdeΝ laΝgrippeΝaviaireΝaΝ euΝ lieu,Ν Ν lesΝvolaillesΝ turquesΝontΝparticulièrementΝ étéΝ
touchéesέΝδeΝcommerceΝdeΝproximitéΝ entreΝωastellorizoΝ etΝKaΒΝs’enΝ estΝ trouvéΝaffectéέΝδaΝdouaneΝdeΝ
ωastellorizoΝaΝénoncéΝdesΝconsignesΝsanitairesΝtrèsΝprécisesΝquiΝinterdisaientΝl’importationΝenΝύrèceΝdeΝ
volaillesΝ turquesέΝωommeΝ leΝraconteΝΑevkiΝYörük,ΝunΝcommerçantΝ enΝgrosΝdontΝ leΝmagasinΝ estΝsituéΝ
prèsΝ duΝ portΝ deΝ KaΒ,Ν cesΝ restrictionsΝ ontΝ euΝ desΝ conséquencesΝ directesΝ surΝ l’exportationΝ deΝ cesΝ
marchandisesΝversΝlaΝύrèceΝμΝ
























                                                             
κιΝδIχδτUΝύέ,ΝibidέΝ
κκΝ «ΝωumaΝ günüΝhalkΝ pazarınaΝ gelenlerΝ dükkanaΝ uğrarsaΝ uğruyorέΝ χlıΒveriΒΝ çokΝ azaldıέΝ ψuradanΝRodos’aΝ bileΝ











δesΝ servicesΝ deΝ basesΝ commeΝ laΝ santéΝ ouΝ l’éducationΝ sontΝ peuΝ développésΝ surΝ l’îleΝ deΝ
ωastellorizoΝ enΝ raisonΝ duΝ faibleΝ nombreΝ deΝ saΝ populationέΝ ElleΝ aΝ néanmoinsΝ accèsΝ àΝ l’éducationΝμΝ
aujourd’hui,Ν àΝ ωastellorizo,Ν ilΝ yΝ aΝ uneΝ écoleΝ primaire,Ν unΝ collègeΝ etΝ mêmeΝ unΝ lycéeέΝ UnΝ ensembleΝ
scolaireΝ quiΝ rassembleΝ ηηΝ élèves,Ν 1γΝ professeursΝ etΝ γΝ instituteursΝ venusΝ deΝ touteΝ laΝ ύrèceλίέΝ εaisΝ
l’accèsΝauxΝsoinsΝcontinueΝdeΝ constituerΝunΝproblèmeέΝIlΝyΝaΝunΝmédecinΝgénéralisteΝsurΝ l’îleΝ etΝ deuxΝ
médecinsΝstagiairesέΝεaisΝilΝn’yΝaΝpasΝd’hôpitalΝàΝωastellorizoΝetΝenΝcasΝd’urgence,ΝunΝhélicoptèreΝvientΝ
deΝRhodesΝpourΝemmenerΝlesΝpatientsΝpourΝdesΝsoinsΝintensifsέΝχvantΝceΝdispositifΝparΝhélicoptère,ΝlesΝ
patientsΝdevaientΝ allerΝ seΝ faireΝ soignerΝ enΝTurquieΝpourΝdesΝurgencesέΝεais,Ν neΝparlantΝpasΝ laΝmêmeΝ
langueΝ etΝ leΝ transportΝ enΝbateauΝétantΝ difficile,Ν cetteΝ solutionΝ étaitΝ problématiqueΝpourΝ lesΝ habitantsέΝ









général,Ν celaΝ concerneΝ lesΝ soinsΝ deΝ typeΝ préventifs,Ν quiΝ neΝ nécessitentΝ pasΝ d’interventionΝ urgenteΝ etΝ
dontΝ leΝ coûtΝ –Ν nonΝ rembourséΝ parΝ laΝ sécuritéΝ socialeΝ enΝύrèceΝ –Ν estΝ plusΝ attractifέΝ δesΝ habitantsΝ seΝ
rendentΝdansΝl’hôpitalΝspécialiséΝdeΝKaΒΝouΝchezΝdesΝmédecinsΝspécialistesΝprivésΝpourΝseΝfaireΝsoignerΝ
notammentΝlesΝdentsΝouΝlesΝyeuxέΝΝ













δesΝ grecsΝ deΝωastellorizo,Ν malgréΝ laΝ venueΝ d’unΝmédecinΝ surΝ l’îleΝ préfèrentΝ pourΝ laΝ plupartΝ
allerΝ seΝ faireΝ soignerΝ àΝ KaΒΝ parceΝ queΝ laΝ ville,Ν deΝ tailleΝ plusΝ importante,Ν disposeΝ d’unΝ hôpitalΝ plusΝ
spécialiséΝ etΝ ilsΝpeuventΝainsiΝaccéderΝàΝcertainsΝsoinsΝ(dentaire,Ν ophtalmologie,Ν etcέέ)ΝàΝunΝcoûtΝplusΝ




leΝ coûtΝ deΝ revientΝ deΝ lΥoffreΝ deΝ soinsΝ parΝ rapportΝ auΝ paysΝ dΥorigineΝ duΝ patientέΝ δesΝ disparitésΝ
dΥinfrastructuresΝ sanitairesΝ incitentΝ égalementΝ lesΝ habitantsΝ àΝ rechercherΝ uneΝ offreΝ deΝ soinsΝ dansΝ unΝ
autreΝ paysΝ fauteΝ deΝ pouvoirΝ bénéficierΝ dΥuneΝ offreΝ deΝ soinsΝ adéquateΝ dansΝ leurΝ paysέΝ Enfin,Ν
l’hétérogénéitéΝdesΝlégislationsήréglementationsΝseΝtraduisentΝparfoisΝparΝunΝrenchérissementΝdesΝactesΝ
chirurgicauxΝ dansΝ certainsΝ pays,Ν duΝ faitΝ desΝ primesΝ dΥassurancesΝ obligatoiresΝ souscritesΝ parΝ lesΝ
praticiensΝ etΝ répercutéesΝ dansΝ leursΝ tarifsλζέΝ ParΝ exemple,Ν enΝ ύrèce,Ν lesΝ soinsΝ ophtalmologiquesΝ etΝ




EnΝ Europe,Ν certainsΝ paysΝ seΝ sontΝ spécialisésΝ dansΝ laΝ chirurgieΝ dentaireΝ telsΝ queΝ laΝώongrie,Ν laΝ RoumanieΝ ouΝ
encoreΝ laΝ RépubliqueΝ tchèqueέδeΝ journalΝ TheΝ EconomistΝ citeΝ uneΝ étudeΝ quiΝ estimeΝ quΥunΝ χméricainΝ peutΝ
économiserΝjusquΥàΝκηΝΣΝsurΝsesΝfraisΝmédicauxΝenΝseΝfaisantΝsoignerΝàΝlΥétrangerέΝ«ΝImportingΝcompetitionΝ»,ΝTheΝ
EconomistΝ duΝ 1θΝaoûtΝ βίίκ,Ν pέ1ίέΝδeΝ journalΝTheΝEconomistΝ citeΝ uneΝ étudeΝ quiΝ estimeΝquΥunΝχméricainΝ peutΝ
économiserΝjusquΥàΝκηΝΣΝsurΝsesΝfraisΝmédicauxΝenΝseΝfaisantΝsoignerΝàΝlΥétrangerέΝ
λζΝδaΝsantéΝestΝunΝsecteurΝéconomiqueΝquiΝétaitΝtrèsΝpeuΝsoumisΝàΝlaΝconcurrence,ΝenΝraisonΝdeΝlaΝdifficultéΝpourΝ






































synthèseΝ turcoάislamisteΝ etΝ l’ouvertureΝ duΝ paysΝ auΝ libéralismeΝ économiqueέΝ IlΝ estΝ leΝ fondateurΝ duΝ
                                                             
ληΝ ToutΝ ceΝ quiΝ estΝ considéréΝ commeΝ esthétiqueΝ nΥestΝ pasΝ duΝ toutΝ rembourséΝ enΝ ύrèceΝ (implantsΝ dentaires,Ν
blanchimentΝdesΝdents,Νetcέ)έΝ
λθ ψχYδχσΝEέ,Ν«Νεeisliler,ΝsaçΝkestirmekΝiçinΝbileΝKaΒ’aΝgeliyorΝ»,ΝΝinΝHürriyet,ΝduΝ1ηΝseptembreΝβίίθέΝ
λιΝ ExtraitΝ enΝ langueΝ originaleΝμΝ «ΝτnlarΝ içinΝ iyiΝ hizmetΝ önemliέΝ ψizimΝ TürklerΝ gibiΝ iΒimizeΝ çokΝ karıΒmazlarέΝ











devientΝ leΝ présidentΝ deΝ laΝ RépubliqueΝ enΝ 1λκλέΝ IlΝ estΝ connuΝ pourΝ avoirΝ profondémentΝ réforméΝ
lΥéconomieΝ turqueΝ enΝ levantΝ certainesΝ barrièresΝ douanièresΝ etΝ aΝ étéΝ l’acteurΝ duΝ rapprochementΝ avecΝ
l’EuropeΝetΝlesΝEtatsάUnisέΝTürgütΝÖzalΝestΝl’hommeΝduΝrenouveauΝdansΝlesΝrelationsΝentreΝlaΝTurquieΝ
etΝlaΝύrèceΝμΝΝ
«ΝEnΝbonΝ libéralΝ convaincu,ΝTürgütΝÖzalΝ avaitΝ uneΝ visionΝ nouvelleΝ desΝ relationsΝ grécoάturquesέΝUneΝ véritableΝ











Idéologiquement,Ν ilsΝ neΝpartagentΝpasΝduΝ toutΝ laΝmêmeΝvisionΝpolitiqueέΝEnΝeffet,ΝχndréasΝύeorgíouΝ
Papandréou1ίβΝestΝunΝéconomisteΝetΝunΝhommeΝpolitiqueΝgrec,Νqui,ΝàΝlaΝchuteΝdesΝmilitairesΝenΝ1λιζ,ΝaΝ
quittéΝ lΥUnionΝduΝωentreΝpourΝfonderΝsonΝpropreΝparti,Ν leΝPχSτKΝ(enΝgrecΝ μΝΠǹέ΢ΟέΚέ,ΝΠαθİζζάθδκΝ
΢κıδαζδıĲδεσΝΚέθβηαΝouΝεouvementΝSocialisteΝPanhellénique)έΝIlΝaΝétéΝdeuxΝfoisΝPremierΝministre,ΝdeΝ
1λκ1ΝàΝ1λκλΝetΝdeΝ1λλγΝàΝ1λλθέΝδeΝPχSτKΝétaitΝdestinéΝàΝrassemblerΝtouteΝlaΝgaucheΝnonάcommunisteΝ
enΝ combinantΝ lesΝ thèmesΝ duΝ nationalismeΝ etΝ ceuxΝ duΝ socialismeέΝ ÖzalΝ etΝ Papandréhou,Ν tousΝ deuxΝ
invitésΝpourΝ leΝ sommetΝ économiqueΝ dansΝ laΝ célèbreΝvilleΝ deΝϊavosΝ enΝSuisse,Ν seΝ sontΝ rencontrésΝ auΝ
lendemainΝ d’uneΝ manifestationΝ importanteΝ desΝ TurcsΝ deΝ ThraceΝ réclamantΝ plusΝ deΝ droitsέΝ ωetteΝ
rencontreΝétaitΝlaΝpremièreΝentreΝchefsΝdesΝdeuxΝgouvernementsΝdepuisΝcelleΝdeΝεontreuxΝ(leΝ1ίΝmarsΝ






communiquéΝ deΝpresseΝ communΝpubliéΝ àΝ lΥissueΝ desΝdiscussionsΝ faitΝ étatΝ deΝprogrèsΝ significatifsέΝ IlsΝ













enΝ faitΝ engendrerΝ uneΝ sérieΝ deΝmesuresΝ quiΝ vontΝ avoirΝ desΝ conséquencesΝ importantesΝ pourΝ lesΝ deuxΝ
paysέΝUnΝ«ΝgroupeΝparlementaireΝd’amitiéΝgrécoάturcΝ»ΝestΝcrééΝàΝl’initiativeΝd’unΝprocheΝcollaborateurΝ
d’Özal,Ν ψülentΝ χkarcalέΝ σéanmoins,Ν ilΝ fautΝ avouerΝ queΝ ceΝ groupe,Ν toujoursΝ présentΝ àΝ l’χssembléeΝ
parlementaireΝturque,Νn’aΝpasΝeuΝuneΝactivitéΝintense,ΝpeutάêtreΝparceΝqueΝsonΝpendantΝn’aΝtoujoursΝpasΝ
étéΝ crééΝ enΝ ύrèce1ίγέΝ δeΝ βθΝ mai,Ν laΝ ωommissionΝ économiqueΝ etΝ culturelleΝ hellénoάturque,Ν réunieΝ àΝ
χnkara,ΝadopteΝuneΝpremièreΝrésolutionΝetΝannonceΝuneΝcoopérationΝfutureΝvisantΝàΝréviserΝlesΝmanuelsΝ
scolairesΝ pourΝ lesΝ expurgerΝ desΝ formulesΝ hostilesΝ àΝ lΥégardΝ deΝ l’unΝ etΝ lΥautreΝ peupleέΝ ωΥestΝ leΝ débutΝ
dΥéchangesΝnonΝpolitiquesΝquiΝseΝmultiplientΝlesΝmoisΝsuivantsΝetΝouvrentΝdeΝnouvellesΝperspectivesΝauxΝ
acteursΝnonΝ étatiquesΝ quiΝ sΥengouffrerontΝdansΝ laΝbrècheΝauΝmilieuΝdesΝ annéesΝ1λλίέΝεesutΝYîlmaz,Ν






μΝ l’abolitionΝ deΝ l’exigenceΝ deΝ visaΝ parΝ laΝ TurquieΝ pourΝ lesΝ ressortissantsΝ grecsέΝ δesΝ dossiersΝ plusΝ







laΝ ψSEωΝ (BlackΝ SeaΝ EconomicΝ CooperationΝ –Ν ωoopérationΝ EconomiqueΝ dansΝ laΝ εerΝ σoire),Ν desΝ
discussionsΝpourΝ inciterΝdesΝ interactionsΝ similairesΝ entreΝ lesΝ autoritésΝ localesΝ deΝ laΝ régionΝ deΝ laΝmerΝ
σoireΝetΝ laΝύrèceΝsontΝnéesέΝωelaΝaΝcontribuéΝàΝlaΝformationΝduΝBlackΝSeaΝClubΝ(leΝ«ΝωlubΝdeΝ laΝεerΝ
σoireΝ»),ΝuneΝorganisationΝéconomiqueΝoùΝlesΝadministrationsΝlocalesΝjouentΝunΝrôleΝactifέΝ
δeΝ processusΝ deΝ ϊavosΝ initiéΝ entreΝ ÖzalΝ etΝ PapandréouΝ aΝ provoquéΝ unΝ accroissementΝ desΝ
échangesΝdansΝplusieursΝdomaines,ΝnotammentΝleΝtourisme,ΝlaΝcultureΝetΝl’économieέΝδesΝdeuxΝpaysΝontΝ
unΝsecteurΝd’activitéΝimportantΝdansΝleurΝéconomieΝtrèsΝdépendantΝduΝtourismeέΝIlsΝseΝretrouventΝainsiΝ
dansΝ uneΝ situationΝ deΝ concurrence,Ν maisΝ s’ilΝ sembleΝ queΝ lesΝ dirigeantsΝ aientΝ choisiΝ uneΝ logiqueΝ deΝ






coopérationΝplutôtΝ queΝ deΝ compétitionΝ commeΝ étantΝ laΝpolitiqueΝ laΝplusΝprofitableΝ auxΝdeuxΝpays1ίζέΝ
δesΝ agentsΝ touristiquesΝ deΝ ύrèceΝ etΝ TÜRSχψΝ (TürkiyeΝ SeyahatΝ AcentalarıΝ BirliğiΝ –Ν UnionΝ desΝ
χgencesΝdeΝVoyage)ΝontΝopéréΝunΝrapprochementΝaprèsΝϊavosΝpourΝorganiserΝdesΝtoursΝcommunsΝdansΝ
l’unΝetΝl’autreΝpaysΝpourΝtouristesΝétrangersέΝPourΝlesΝagentsΝtouristiques,Ν laΝcoopérationΝapporteraΝdeΝ
meilleursΝ résultatsΝqueΝ laΝ concurrenceΝ dansΝ leΝ casΝ grécoάturcέΝ IlΝ sembleΝ queΝceΝ soitΝ égalementΝ cetteΝ
logiqueΝdeΝcoopérationΝquiΝvaΝprévaloirΝentreΝKaΒΝetΝωastellorizoΝsurΝleΝplanΝtouristiqueέΝEnΝeffet,ΝcesΝ
accordsΝ ontΝ ouvertΝ deΝ nouvellesΝ perspectivesΝ pourΝ leΝ rapprochementΝ d’acteursΝ quiΝ vontΝ prendreΝ
avantageΝdeΝcetteΝsituationΝdansΝlesΝannéesΝ1λλίέΝδesΝvillesΝcommeΝKaΒΝetΝωastellorizoΝvontΝbénéficierΝ
deΝceΝ typeΝdeΝmesuresΝprisesΝàΝϊavosΝetΝ l’étudeΝdeΝ leurΝcasΝmontreΝbienΝcommentΝ l’assouplissementΝ









villesΝdeΝKaΒΝ etΝ deΝωastellorizoέΝδeΝdéveloppementΝduΝ tourismeΝdansΝcesΝrégionsΝ estΝunΝphénomèneΝ
relativementΝ récent,Ν quiΝ aΝ commencéΝàΝ laΝ finΝdesΝ annéesΝ1λιίΝenΝύrèceΝ etΝ dansΝ lesΝ annéesΝ1λκίΝenΝ
TurquieέΝχΝ laΝ finΝ desΝ annéesΝ1λιί,Ν laΝTurquieΝ étaitΝ alorsΝdansΝuneΝ situationΝ économiqueΝ difficileΝ etΝ
avaitΝ unΝbesoinΝ crucialΝ deΝdevisesέΝχvecΝ sousΝ lesΝ yeuxΝ l’exempleΝ deΝ l’essorΝ touristiqueΝ deΝ laΝύrèceΝ
voisine,ΝleΝgouvernementΝturcΝaΝmenéΝuneΝpolitiqueΝdeΝdéveloppementΝmassifΝdeΝl’offreΝtouristiqueέΝχuΝ
milieuΝdesΝannéesΝ1λκί,ΝavecΝlaΝlibéralisationΝdeΝl’économieΝduΝpays,Νc’estΝleΝprivéΝquiΝprendΝleΝrelaisΝ
sousΝ l’impulsionΝdeΝgrandsΝgroupesΝ internationauxΝetΝnationauxΝetΝd’uneΝmultitudeΝd’acteursΝ locauxέΝ
ω’estΝentreΝ1λκηΝetΝ1λλίΝqu’uneΝgrandeΝpartieΝdesΝstructuresΝd’accueilΝaujourd’huiΝdisponiblesΝontΝétéΝ






                                                             
1ίζΝSelonΝleurΝcitation,ΝavecΝlaΝphraseΝoriginaleΝenΝturcΝμΝ«ΝsanırımΝiΒbirliğiΝdurumunda,ΝeldeΝedilecekΝsonuçlar,Ν
birbirimizeΝ ekonomikΝ savaΒΝ açmaktanΝ çokΝ dahaΝ olumluΝ sonuçlarΝ getirecektirΝ»,Ν dansΝ l’articleΝ «Νϊavos’unΝ ilkΝ
meyvasıΝμΝTurizmΝ»,ΝinΝGökkuşağı,ΝavrilΝ1λκκ,ΝpΝθίάθγ,ΝpΝθγέΝ





δaΝ côteΝ méditerranéenneΝ estΝ uneΝ desΝ régionsΝ lesΝ plusΝ priséesΝ parΝ lesΝ touristesέΝ δeΝ tourismeΝ
balnéaireΝestΝsiΝdominantΝdansΝlesΝdeuxΝpaysΝqueΝnousΝsommesΝfaceΝàΝuneΝ«ΝmonocultureΝ»,ΝavecΝlesΝ
problèmesΝqueΝcelaΝpeutΝposerΝenΝtermesΝdeΝdéséquilibresΝgéographiquesΝetΝd’activitéΝsaisonnièreέΝEnΝ
Turquie,Ν parΝ exemple,Ν alorsΝ qu’environΝ lesΝ deuxΝ tiersΝ desΝ entréesΝ sontΝ enregistrésΝ entreΝ juinΝ etΝ
septembre,ΝλίΣΝdesΝtouristesΝrestentΝdansΝlaΝpartieΝouestΝduΝpays,ΝplusΝprécisémentΝleΝlongΝdesΝcôtesΝdeΝ
laΝεéditerranéeΝetΝdeΝlaΝmerΝÉgéeΝauΝsudάouestΝduΝpays1ίθέΝδaΝvilleΝd’χntalya,ΝsituéeΝàΝproximitéΝdeΝ
KaΒ1ίιestΝ leΝ symboleΝ deΝ cetteΝ concentrationΝ àΝ l’extrême,Ν devenantΝ d’ailleursΝ leΝ premierΝ centreΝ
touristiqueΝdeΝlaΝTurquieέΝδaΝrégionΝd’χntalyaΝaΝreçu,ΝàΝelleΝseule,ΝplusΝdeΝγίΣΝdesΝtouristesΝétrangersΝ
enΝβίίθΝetΝpossèdeΝζγΣΝdeΝ laΝcapacitéΝd’accueilΝduΝpaysΝ(ιθίΝίίίΝlitsΝauΝtotal)1ίκέΝδaΝvilleΝdeΝKaΒΝaΝ
connuΝ unΝ fortΝ développementΝ touristiqueΝ depuisΝ laΝ finΝ desΝ annéesΝ 1λκί,Ν mêmeΝ siΝ onΝ neΝ peutΝ pasΝ








δeΝtourismeΝestΝ leΝsecteurΝd’activitéΝprincipalΝdeΝ laΝvilleΝ etΝ laΝsourceΝdeΝrevenusΝmajoritaireΝpourΝ lesΝ
habitantsέΝ KaΒΝ estΝ aujourd’huiΝ unΝ siteΝ touristiqueΝ trèsΝ priséΝ parΝ lesΝ EuropéensΝ maisΝ aussiΝ parΝ lesΝ
touristesΝturcs,ΝcommeΝl’expliqueΝδaurentΝεalletΝμΝΝΝ
«ΝϊansΝleΝlangageΝcourant,ΝleΝ«Ν turistΝ»ΝenΝTurquieΝdésigneΝunΝétranger,ΝmaisΝcelaΝneΝdoitΝpasΝmasquerΝlaΝforteΝ
montéeΝenΝpuissanceΝdepuisΝuneΝdizaineΝd’annéesΝd’unΝ tourismeΝnationalΝqui,ΝpourΝ l’instant,ΝresteΝ réservéΝauxΝ
classesΝmoyennesΝetΝsupérieuresΝdesΝgrandesΝvillesΝ[…]δesΝcitadinsΝsontΝdésormaisΝdeΝplusΝenΝplusΝnombreuxΝàΝ















δesΝ statistiquesΝ concernantΝ laΝ villeΝ deΝ KaΒΝmettentΝ enΝ évidenceΝ qu’enΝ βίίι,Ν κθη1Ν visiteursΝ
étrangersΝsontΝvenusΝàΝKaΒέΝδeΝnombreΝestΝenΝaugmentationΝconstanteΝμΝ11ΝκθγΝentréesΝenΝβίίκΝ(etΝ11Ν
λκθΝsorties)Ν etΝ1ηΝγζιΝentréesΝ enΝβίίλΝ(etΝ1ηΝβκιΝsortiesΝ enΝβίίλ),ΝζΝγίίΝentréesΝenΝβί1ίΝ(ζΝγλίΝ
sorties)ΝetΝηΝβιηΝentréesΝ(ηΝζληΝsorties)ΝenΝβί11111έΝΝ
δaΝvilleΝvitΝdoncΝàΝunΝrythmeΝsaisonnier,ΝavecΝunΝpicΝdeΝpopulationΝenΝété,ΝalorsΝqueΝleΝresteΝdeΝ







touristiques,Ν ωastellorizoΝ seΝ résumeΝ àΝ quelquesΝ arpentsΝ deΝ rocailleΝ piquésΝ deΝ broussaillesΝ etΝ deΝ
bouquetsΝdeΝjasminΝposésΝsurΝlΥazurΝdeΝlaΝmerΝÉgéeέΝδeΝpetitΝportΝestΝaujourd’huiΝtrèsΝcalme,ΝparseméΝ
deΝcafésΝetΝdeΝrestaurantsέΝωertainsΝbateauxΝdeΝplaisanceΝviennentΝyΝaccosterΝpourΝdeΝcourtsΝséjoursέΝωeΝ










«ΝQuoiΝ queΝ fasseΝKaΒ,Ν elleΝ n’auraitΝ pasΝ leΝmêmeΝ attraitΝ pourΝ lesΝ touristesΝ queΝωastellorizoέΝ ParceΝ queΝ γίΝ ansΝ
auparavant,ΝnousΝn’avonsΝfaitΝqueΝbétonnerΝnotreΝsympathiqueΝKaΒΝ11ζ»έΝΝ
                                                             













àΝRhodesΝ et,Ν enfin,Ν quaranteάcinqΝminutesΝ deΝRhodesΝ àΝωastellorizoέΝEnΝ été,Ν ilΝ yΝ aΝ cinqΝ ouΝ sixΝ volsΝ
quotidiensΝ d’χthènesΝ versΝRhodes,Ν maisΝ seulementΝ troisΝ enΝ hiverέΝϊeΝRhodes,Ν ilΝ yΝ aΝ troisΝ volsΝ parΝ
semaineΝ pourΝωastellorizoέΝ δeΝ billetΝ allerάretourΝ coûteΝ environΝ θίίΝ eurosΝ deΝ ParisΝ àΝ laΝ petiteΝ îleΝ duΝ
ϊodécanèse,Ν ceΝ quiΝ faitΝ unΝ coûtΝ assezΝ élevéέΝ ωommeΝ l’îleΝ n’aΝ pasΝ deΝ monumentsΝ historiquesΝ
spécifiquesΝetΝqueΝlaΝguerreΝaΝravagéΝlesΝconstructionsΝdatantΝdeΝl’EmpireΝottoman,ΝωastellorizoΝneΝpeutΝ






etΝ ouvrentΝ desΝ restaurantsΝ ouΝ desΝ agencesΝ deΝ voyageέΝ δ’îleΝ seΝ repeupleΝ doncΝ enΝ fonctionΝ deΝ sonΝ
développementΝtouristiqueέΝΝ
δ’îleΝ etΝ laΝ côteΝ ontΝ intérêtΝ àΝ coopérerΝ pourΝ attirerΝ davantageΝ deΝ touristesέΝ ParΝ exemple,Ν lesΝ
bateauxΝ deΝ plaisanceΝ quiΝ viennentΝ faireΝ leΝ tourΝ desΝ îlesΝ grecquesΝ etΝ villesΝ deΝ laΝ côteΝ turquesΝ neΝ
demandentΝqu’unΝabaissementΝdesΝlourdeursΝbureaucratiquesΝentreΝlesΝdeuxΝpaysέΝχlorsΝqueΝlesΝîlesΝetΝ
lesΝvillesΝ côtièresΝ formentΝunΝ ensembleΝ homogèneΝ tantΝ surΝ leΝplanΝgéographiqueΝ qu’historique,Ν ellesΝ




zones,Ν pourΝ fluidifierΝ leΝ trafficΝ maritimeΝ deΝ plaisance11ηέΝ ϊ’autreΝ part,Ν lesΝ transportsΝ constituentΝ leΝ
problèmeΝleΝplusΝévidentΝpourΝlesΝîlesΝpériphériquesΝetΝultrapériphériquesΝdeΝl’UEΝcommeΝωastellorizoΝ
auquelΝ niΝ laΝύrèceΝ niΝ l’UEΝ neΝ semblentΝ pouvoirΝ apporterΝ deΝ réponseΝ satisfaisante11θέΝ δesΝ insulairesΝ
n’ontΝ pasΝ laΝ mêmeΝ libertéΝ deΝ seΝ déplacerΝ queΝ lesΝ citoyensΝ continentauxέΝ ϊ’unΝ côté,Ν ilsΝ ontΝ desΝ
possibilitésΝ deΝ transportΝ plusΝ réduitesΝ (desΝ avionsΝ ouΝ bateauxΝ seulementΝ troisΝ foisΝ parΝ semaine)έΝ EnΝ




ϊansΝ laΝ petiteΝ îleΝ deΝ όloresΝ auxΝ χçores,Ν enΝ hiver,Ν leΝ tauxΝ d’annulationΝ desΝ volsΝ peutΝ atteindreΝ ηίΣΝ et,Ν
quelquefois,Ν desΝ naviresΝ yΝ ontΝ jusqu’àΝ deuxΝ moisΝ deΝ retardέΝ ωertainsΝ problèmesΝ sontΝ exacerbésΝ parΝ laΝ







configurationΝ montagneuseΝ deΝ telleΝ ouΝ telleΝ îleΝ oùΝ l’espaceΝ disponibleΝ estΝ trèsΝ limitéέΝ δ’intérieurΝ desΝ îlesΝ
périphériquesΝ etΝ ultrapériphériquesΝ deΝ l’UEΝ estΝ deΝ plusΝ enΝ plusΝ désertéΝ (ωorse,Ν Sardaigne,Ν ώébrides,Ν
τrcadesέέέ)11ι»έΝ
Ν
ωastellorizoΝ estΝuneΝ îleΝ relativementΝ excentréeΝquiΝsouffreΝdeΝ cetΝ isolementΝgéographiqueΝetΝdontΝ lesΝ
moyensΝdeΝtransportΝpourΝs’yΝrendreΝneΝsontΝpasΝrentablesέΝIlΝestΝdifficileΝdeΝseΝrendreΝsurΝl’îleΝdepuisΝlaΝ





δesΝ deuxΝ villesΝ sontΝ interdépendantesΝ surΝ leΝ planΝ touristiqueέΝ δaΝ villeΝ deΝKaΒΝ participeΝ àΝ laΝ
dynamiqueΝdeΝrevitalisationΝtouristiqueΝdeΝωastellorizoέΝEnΝeffet,Ν lesΝtoursάoperatorsΝturcsΝconseillentΝ
auxΝ touristesΝ étrangersΝdeΝseΝrendreΝàΝωastellorizoΝ etΝ yΝorganisentΝdesΝ excursionsέΝεaisΝc’estΝsurtoutΝ
pourΝ l’instantΝωastellorizoΝ quiΝ faitΝ vivreΝ laΝvilleΝ deΝKaΒέΝδ’été,Ν avecΝ lesΝ touristesΝ etΝ lesΝ habitantsΝdeΝ
ωastellorizo,ΝβίίΝpersonnesΝparΝjourΝenΝmoyenneΝseΝrendentΝàΝKaΒΝdepuisΝωastellorizoΝetΝhorsΝsaisonΝ
touristique,ΝonΝcompteΝ toutΝdeΝmêmeΝlaΝvenueΝparΝsemaineΝdeΝ1ίίΝpersonnesΝ enΝmoyenneέΝδaΝvenueΝ
desΝύrecsΝ àΝKaΒΝposeΝ laΝ questionΝ deΝ savoirΝ siΝ cesΝ allersήretoursΝhebdomadairesΝpeuventΝ simplementΝ
êtreΝ comptabilisésΝ commeΝ duΝ tourismeΝ ouΝ siΝ onΝ neΝ peutΝ pasΝ considérerΝ queΝ cesΝ fluxΝ sontΝ devenusΝ
désormaisΝ desΝ fluxΝcommerciauxΝ transfrontaliersέΝδeΝmaireΝ deΝKaΒΝ estimeΝ queΝ leΝ revenuΝannuelΝ desΝ
échangesΝ engendréΝparΝ laΝvenueΝdesΝύrecsΝdeΝωastellorizoΝàΝKaΒΝestΝd’unΝmillionΝdeΝ liresΝ turques11κέΝ
χuΝniveauΝstatistique,ΝenΝunΝan,ΝonΝestimeΝleΝnombreΝdeΝvisiteursΝdeΝωastellorizoΝversΝl’îleΝdeΝKaΒΝàΝ1ίΝ
ίίίΝ personnesΝ enΝ moyenne,Ν pourΝ uneΝ populationΝ deΝ γίίΝ personnesΝ surΝ l’île11λέΝ ωeΝ tourismeΝ aΝ
commencéΝenΝ1λιι,ΝavecΝl’ouvertureΝdeΝlaΝligneΝdeΝbateauΝentreΝl’îleΝetΝlaΝcôteέΝϊ’abordΝdansΝunΝsensΝ–Ν





problèmeΝ auΝ développementΝ deΝ ceΝ commerceΝ deΝ proximitéΝ profitableΝ auxΝ deuxΝ villesΝ vientΝ deΝ




                                                             









coûtΝ deΝ laΝ demandeΝ deΝ visaΝ etΝ duΝ faitΝ qu’ilΝ estΝ compliquéΝ deΝ seΝ rendreΝ jusqu’àΝ IzmirΝ sansΝ avoirΝ laΝ




resteΝdeΝ l’année,Ν lesΝgrecsΝpeuventΝvenirΝ trèsΝ facilementΝ iciΝetΝcelaΝdynamiseΝ l’économieΝ localeέΝδesΝTurcsΝneΝ






δaΝ municipalitéΝ deΝ ωastellorizoΝ demandeΝ laΝ miseΝ enΝ placeΝ auΝ gouvernementΝ grecΝ depuisΝ
plusieursΝ annéesΝ deΝ visasΝ journaliersΝ pourΝ lesΝ TurcsΝ deΝ KaΒέΝ χrguantΝ queΝ laΝ venueΝ desΝ TurcsΝ neΝ
constitueΝ pasΝ uneΝ menaceΝ auxΝ politiquesΝ migratoiresΝ deΝ l’UnionΝ européenneΝ dansΝ laΝ mesureΝ oùΝ
ωastellorizoΝ estΝ uneΝ île,Ν éloignéeΝ duΝ continentΝ dontΝ onΝ neΝ peutΝ pasΝ partirΝ facilementέΝ ϊesΝ visasΝ
journaliersΝpourraientΝ êtreΝdonnésΝparΝ lesΝpostesάfrontièresΝauxΝhabitantsΝdeΝKaΒέΝUneΝautreΝformule,Ν
quiΝ avaitΝ étéΝmiseΝ enΝplaceΝ ilΝ yΝ aΝplusieursΝ annéesΝ entreΝχyvalıkΝ etΝεytilèneΝ consisteΝ àΝ donnerΝ sonΝ
passeportΝ àΝ laΝ frontièreΝ leΝ matinΝ etΝ leΝ récupérerΝ enΝ finΝ deΝ journéeέΝ ωeΝ typeΝ deΝ procédureΝ pourraitΝ













                                                             
1βίΝ «TuristikΝ açıdanΝ durumΝ bizimΝ içinΝ hayırlıΝ amaΝ ωastellorizoΝ adasıΝ içinΝ değilέΝ VeΝ buΝ oraylaΝ ilgilenmiyorΝ
görünenΝYunanΝdevletininΝhatasıέΝχdaylaΝkıyıΝarasıΝgidiΒΝgeliΒiΝbileΝturistlerΝyapıyorlarέΝχmaΝyılınΝgeriΝkalanında,Ν
YunanlarΝburayaΝkolaycaΝgelipΝgidebilirlerΝveΝbuΝdaΝyerelΝekonomiyiΝhareketlendirirέΝTürklerΝadayaΝgidemiyorέΝ
YazıkΝ çünküΝ birçokΝ TürkΝ turistΝ ωastellorizo’yuΝ ziyaretΝ etmekΝ isterdiΝ amaΝ χψ’ninΝ vizeΝ politikasıΝ yüzündenΝ
edemiyorlarέΝ χmaΝ bunuΝ YunanΝ hükümetiΝ deΝ istemiyorέΝ ωastellorizoΝ ψelediyesiΝ birçokΝ delegeyeΝ günlükΝ vizeΝ
konması,Ν enΝ azındanΝ yeΒilΝ pasaportluΝ kiΒilerinΝ adayaΝ vizesizΝ girebilmesiΝ hususundaΝ taleplerdeΝ bulunduέΝ χmaΝ











lesΝconnait,ΝlaΝpoliceΝ lesΝ laissaitΝpasserέΝεaisΝmaintenant,Ν ilsΝdoiventΝ faireΝattentionΝàΝ l’immigrationΝ illégaleΝetΝ
doiventΝcontrôlerΝlesΝfrontièresέΝτnΝneΝveutΝpasΝqueΝnosΝamisΝdeΝKaΒΝpensentΝqueΝc’estΝparceΝqueΝnousΝneΝvoulonsΝ
pasΝqu’ilsΝviennentέΝχuΝcontraireέΝ[…]ΝδesΝseulsΝqueΝl’onΝneΝveutΝpasΝvoirΝici,ΝceΝsontΝlesΝmigrantsΝdeΝl’EstΝdeΝlaΝ





etΝ lesΝpopulationsΝ grecquesΝdeΝ l’îleέΝωommeΝ leΝ remarqueΝ leΝ journaliste,Ν Ν leΝ présidentΝ deΝ laΝωhambreΝ
d’artisanatΝetΝd’artΝdeΝKaΒΝparleΝdeΝl’îleΝdeΝωastellorizoΝ«ΝcommeΝsiΝelleΝétaitΝséparéeΝduΝcontinentΝgrec,Ν
commeΝ siΝ c’étaitΝ deuxΝ paysΝ différentsΝ»έΝ PourΝ lui,Ν KaΒΝ etΝ ωastellorizoΝ sontΝ desΝ villesΝ amiesΝ etΝ
dépendantesΝ l’uneΝ deΝ l’autreέΝ Ν δeΝ seulΝ problèmeΝ auΝ développementΝ deΝ ceΝ tourisme,Ν quiΝ seraitΝ trèsΝ
bénéfiqueΝpourΝωastellorizo,ΝvientΝdeΝ l’absenceΝdeΝvolontéΝdesΝautoritésΝgrecquesΝ–ΝetΝeuropéennesΝ–Ν
d’octroyerΝfacilementΝdesΝvisasΝauxΝrésidentsΝ turcsΝpourΝpouvoirΝseΝrendreΝsurΝ lesΝ îlesέΝχlorsΝqueΝ lesΝ
ύrecsΝ peuventΝ trèsΝ facilementΝ seΝ rendreΝ enΝTurquie,Ν ilΝ estΝ quasimentΝ impossibleΝ pourΝ lesΝ TurcsΝ deΝ
pouvoirΝseΝrendreΝenΝύrèce,ΝenΝraisonΝdesΝdifficultésΝd’obtenirΝdesΝvisasΝtouristiquesΝmêmeΝs’ilsΝsontΝ






ϊesΝ initiativesΝ deΝ laΝ socitéΝ civileΝ ontΝ étéΝ misesΝ enΝ placeΝ encouragerΝ cetteΝ dynamiqueΝ deΝ
rapprochementΝtouristiqueΝetΝdeΝpacificationΝdesΝrelationsΝentreΝlesΝdeuxΝvilles,ΝcommeΝparΝexempleΝlaΝ
restaurationΝ deΝ certainsΝ monumentsΝ religieuxέΝ χΝ ωastellorizo,Ν l’ancienneΝ mosquéeΝ oùΝ priaientΝ lesΝ
musulmansΝdeΝl’île,ΝquiΝdateΝdeΝ1ιηη,ΝaΝétéΝrestauréeΝetΝtransforméeΝenΝmuséeέΝδaΝεaisonΝdeΝlaΝωultureΝ
deΝKaΒΝ dontΝεustafaΝErisΝ estΝ leΝ présidentΝ souhaiteΝ faireΝ uneΝ restaurationΝ deΝ l’égliseάmosquéeΝ etΝ deΝ
certainsΝédificesΝlaissésΝparΝlesΝύrecsΝàΝKaΒέΝPourΝlui,Νc’estΝuneΝquestionΝdeΝréciprocité,ΝmaisΝégalementΝ
uneΝmanièreΝdeΝmontrerΝleΝrespectΝqu’ontΝlesΝpopulationsΝlocalesΝpourΝl’héritageΝculturelΝlaisséΝparΝlesΝ
ύrecsΝ àΝKaΒέΝδesΝdeuxΝ villesΝpartagentΝ aussiΝ laΝmerΝεéditerranée,ΝquiΝ estΝuneΝ ressourceΝvitaleΝpourΝ
leursΝ économiesέΝ δaΝ protectionΝ deΝ cetΝ espaceΝ relèveΝ deΝ l’intérêtΝ communΝ desΝ deuxΝ villesέΝ ωertainsΝ
habitantsΝ deΝ KaΒΝ essayentΝ deΝ monterΝ desΝ projetsΝ avecΝ lesΝ habitantsΝ deΝ ωastellorizoέΝ ParΝ exempleΝ
Erdem,Ν habitantΝ deΝ KaΒΝ sensibiliséΝ àΝ l’écologie,Ν aΝ décidéΝ deΝ monterΝ uneΝ associationΝ pourΝ laΝ
préservationΝ desΝ fondsΝ sousάmarinsΝ etΝ ilΝ souhaiteΝmettreΝ enΝplaceΝ desΝ actionsΝ avecΝ Ν lesΝ habitantsΝ deΝ
ωastellorizoΝμΝΝ














δaΝ surpêcheΝ (légaleΝ ouΝ illégale)Ν pratiquéeΝ parΝ certainsΝ pécheursΝ deΝ l’îleΝ menaceΝ enΝ effetΝ
certainsΝpoissons,ΝcrustacésΝouΝmollusquesέΝεaisΝc’estΝsurtoutΝ laΝpêcheΝàΝ l’explosifΝquiΝ estΝuneΝvraieΝ
menaceΝ pourΝ l’écosystèmeΝ deΝ cetteΝ régionέΝ ωetteΝ formeΝ deΝ pêcheΝ estΝ uneΝ pratiqueΝ répandueΝ dansΝ
certainsΝpaysΝquiΝ ravageΝ lesΝ écosystèmesΝsousάmarinsΝ enΝ créantΝdesΝcratèresΝdeΝ1ίΝàΝβίΝmβΝdansΝ lesΝ
fondsΝ marinsέΝ ωΥestΝ uneΝ tendanceΝ observéeΝ dansΝ presqueΝ toutesΝ lesΝ pêcheriesΝ deΝ laΝ planète,Ν quiΝ
préoccupeΝparticulièrementΝlΥτrganisationΝdesΝσationsΝUniesΝcarΝellesΝmenacentΝlaΝsécuritéΝalimentaireΝ
etΝlesΝéquilibresΝécologiquesΝmarinsέΝδ’τσUΝaΝainsiΝcrééΝleΝcontrepointΝdeΝceΝtypeΝdeΝpêche,ΝleΝconceptΝ
deΝpêcheΝdurable,ΝquiΝdésigneΝ lesΝmodesΝdeΝpêcheΝvisantΝàΝneΝpasΝsurexploiterΝ laΝ ressourceέΝω’estΝceΝ
typeΝ deΝ pècheΝ qu’ErdemΝ essayeΝ deΝ préconiserΝ àΝ KaΒΝ etΝ ωastellorizoέΝ χΝ unΝ niveauΝ plusΝ local,Ν
l’associationΝécologisteΝdeΝKaΒΝessayeΝdeΝsensibiliserΝlaΝmairieΝpourΝqueΝdesΝdispositionsΝsoientΝprisesΝ









dansΝ leΝ butΝ d’interagirΝ avecΝ lesΝ municipalitésΝ grecquesΝ surΝ lesΝ questionsΝ environnementalesΝ etΝ
                                                             
1βζΝ«ΝKaΒΝveΝεeisΝağırlıklıΝolarakΝturizmΝveΝsuΝaltıΝdalıΒıylaΝbilinenΝikiΝΒehirέΝİnsanlarΝburayaΝçokΝuzaklardan,ΝsuΝ
altıΝ dalıΒıΝ yapmakΝ içinΝ geliyorlarΝ çünküΝ buradaΝ diplerΝ harikaέΝ χmaΝ buradaΝ veΝ adadaΝ yaΒayanlar,Ν eğerΝ dikkatΝ
etmezlerseΝdenizinΝmahvolacağınınΝfarkındaΝdeğillerέΝψalıkçılarΝsuΝaltınıΝmahvedenΝmayınΝbalıkçılığıΝyapıyorlarέΝ
YatlarΝatıklarınıΝdenizeΝboΒaltıyorlarέΝψuradaΝbirΝ ΒeyΝ yapılmakΝisteniyor,ΝamaΝεeisΝhalkıΝhiçbirΝ ΒeyΝ yapmazsa,Ν
dinamitleΝavlanmaΝdevamΝedecekέΝτradakiΝkuruluΒlarlaΝbağlantıyaΝgeçmeyeΝçalıΒılıyorΝamaΝdilΝsorunuΝyüzündenΝ








participéΝ àΝ cetteΝ sessionΝ intensiveέΝϊ’autresΝ sommetsΝ ontΝ ensuiteΝ euΝ lieuΝ surΝ l’îleΝ deΝεytilèneέΝϊesΝ
représentantsΝduΝministèreΝgrecΝdeΝl’EnvironnementΝseΝsontΝmêmeΝrendusΝàΝcesΝrencontresΝàΝεytilèneέΝ
Ν
3. Vers la constitution d’une diplomatie locale alternative à la 
diplomatie intergouvernementale : l’affaire de l’île de Rô 
Ν





















«ΝχuΝ départ,Ν monΝ idéeΝ n’étaitΝ pasΝ d’associerΝ spécifiquementΝ lesΝ habitantsΝ deΝ ωastellorizoΝ auΝ projetέΝ σousΝ
voulionsΝqueΝdesΝartistesΝeuropéens,Ν français,Ν suissesΝetΝanglais,ΝviennentΝ àΝKaΒέΝωommeΝmaΝfamilleΝavaitΝuneΝ
maisonΝàΝKaΒ,ΝnousΝavonsΝdécidéΝdeΝlaΝtransformerΝenΝpensionέΝJeΝvoulaisΝfaireΝuneΝpensionΝd’artistesΝetΝfaireΝdeΝ
KaΒΝuneΝvilleΝconnueΝdansΝ leΝdomaineΝartistiqueέΝ J’aiΝ sollicitéΝ lesΝcontactsΝqueΝ j’avais,ΝdesΝartistesΝqueΝ j’avaisΝ
rencontrésΝpendantΝmesΝétudesέΝτnΝvoulaitΝvraimentΝqueΝceΝfestivalΝaitΝuneΝdimensionΝinternationaleέΝτnΝaΝessayéΝ
deΝcontacterΝd’autresΝmaisonsΝd’artistesΝetΝdeΝfaireΝvenirΝdesΝartistesΝqu’onΝneΝconnaissaitΝpasέΝεaisΝleΝprojetΝavaitΝ







δeΝ premierΝ festivalΝ estΝ uneΝ réelleΝ réussiteέΝ ϊesΝ concerts,Ν expositionsΝ deΝ peintureΝ etΝ desΝ
représentationsΝ deΝ danseΝ sontΝ organiséesΝ pendantΝ troisΝ joursΝ dansΝ lesΝ ruesΝ deΝ laΝ villeέΝ ψeaucoupΝ












mêmeΝ caféέΝ PourquoiΝ onΝ considéreraitΝ cesΝ gensΝ commeΝ desΝ ennemisΝςΝ […]Ν δesΝ habitantsΝ deΝ ωastellorizoΝ ontΝ
beaucoupΝsouffertΝμΝlesΝχnglais,ΝlesΝχllemands,ΝlesΝόrançaisΝetΝlesΝItaliensΝsontΝvenusΝlesΝoccuperέΝIlsΝontΝconnuΝ
                                                             
ϭϮϲ «Ν ψaΒlangıçta,Ν projemΝ yalnızcaΝ εeisΝ halkınıΝ projeyeΝ dahilΝ etmekΝ değildiέΝ χvrupalıΝ sanatçılarınνΝ όransız,Ν
İsviçreli,Νİngiliz,ΝKaΒ’aΝgelmeleriniΝistiyordukέΝKaΒ’taΝaileminΝeviΝolduğundan,ΝorayıΝbirΝpansiyonaΝdönüΒtürmeyeΝ
kararΝ verdikέΝ ψirΝ sanatçıΝ pansiyonuΝ yapmakΝ veΝKaΒ’ıΝ birΝ sanatΝmerkeziΝ olarakΝ bilinenΝ birΝ ΒehreΝ dönüΒtürmekΝ
istiyordumέΝ Tanıdıklarımdan,Ν çalıΒmalarımΝ esnasındaΝ tanıΒtığımΝ sanatçılardanΝ ricaΝ ettimέΝ ψuΝ festivalinΝ
uluslararasıΝ birΝ boyutuΝ olmasıΝ gerçektenΝ isteniyorduέΝ ψaΒkaΝ sanatΝ evleriyleΝ deΝ bağlantıyaΝ geçipΝ tanınmayanΝ
sanatçılarınΝ daΝ gelmesineΝ çalıΒıldıέΝ χmaΝ projeninΝ ciddiΝ birΝ maliyetiΝ vardıέΝ KonaklamaΝ sorunuΝ çözülmüΒtüμΝ
































δesΝ habitantsΝ deΝ ωastellorizoΝ sontΝ invitésΝ àΝ participerΝ àΝ l’évènementΝ etΝ pourΝ l’occasion,Ν uneΝ
compétitionΝdeΝplongéeΝsousάmarine,ΝdeΝnageΝouΝdeΝcanoëΝkayakΝestΝorganiséeΝdeΝpartΝetΝd’autreΝdeΝlaΝ
frontièreΝμΝ lesΝathlètesΝseΝretrouventΝauΝmilieuΝdeΝ laΝεéditerranée,ΝàΝ laΝ frontièreΝ entreΝ lesΝdeuxΝpays,Ν
                                                             
1βλΝ ExtraitΝ deΝ l’entretienΝ originalΝ enΝ turcΝ μΝ «ΝψuradaΝTürklerΝYunancaΝ veΝYunanlarΝTürkçeΝ konuΒurέΝχynıΝ ΒeyΝ
yenir,ΝtavlaΝoynanır,ΝaynıΝkahveΝiçilirέΝψuΝinsanlarΝnedenΝdüΒmanΝolarakΝkabulΝediliyorduςΝ[…]ΝωastellorizoΝhalkıΝ
çokΝ acıΝ çektiμΝ İngilizler,Ν χlmanlar,Ν όransızlar,Ν İtalyanlarΝ onlarıΝ iΒgaleΝ geldiέΝ SavaΒlaΝ tanıΒtılarέΝ YaΒananΝ tümΝ
acılar,Ν devletlerinΝ hatasıέΝ ψütünΝ sorunlarΝ emperyalizmΝ veΝ buΝ ülkelerinΝ iΒgaliyleΝmeydanaΝ geldiέΝ ψiziΝ bölmeyeΝ























EnΝ βίίλ,Ν γίίίΝ personnesΝ ontΝ participéΝ auΝ festival,Ν desΝ populationsΝ locales,Ν maisΝ aussiΝ desΝ
TurcsΝoriginairesΝd’autresΝvillesΝquiΝsontΝvenusΝàΝKaΒΝpourΝleΝfestival,ΝenΝplusΝdesΝpopulationsΝgrecquesΝ

















travaillentΝ autourΝ deΝ ceΝ projetέΝ JeΝ suisΝ enΝ chargeΝ deΝ l’organisationΝ duΝ festivalΝ parceΝ qu’ilΝ fautΝ queΝ quelqu’unΝ
puisseΝêtreΝunΝréférentέΝχvecΝleΝtemps,ΝonΝacquiertΝunΝsavoirάfaireΝetΝdesΝcontactsΝquiΝfontΝqueΝchaqueΝannéeΝleΝ
festivalΝestΝunΝpeuΝmieuxΝorganiséέΝPourΝnous,ΝleΝfestivalΝn’estΝpasΝseulementΝceluiΝdeΝKaΒ,Νc’estΝaussiΝleΝfestivalΝ
desΝ habitantsΝ deΝ ωastellorizoέΝ ω’estΝ pourΝ cetteΝ raisonΝ qu’onΝ aΝ appeléΝ leΝ festivalΝ «ΝfestivalΝ deΝ laΝ cultureΝ
lycienneΝ1γγ»έΝ
Ν
δeΝ posteΝ deΝ εustafaΝ χltıgarΝ aΝ étéΝ crééΝ lorsΝ duΝ mandatΝ duΝ maireΝ précédent,Ν ώalilΝ Kocaer,Ν quiΝ aΝ











ωommeΝ l’expliqueΝεustafaΝχltıgar,Ν l’organisationΝ duΝ festivalΝ estΝ trèsΝ compliquéeΝ etΝ
prendΝbeaucoupΝdeΝtempsΝenΝraisonΝdesΝdifficultésΝtechniquesΝpourΝl’organisationΝμΝ
«ΝδeΝ festivalΝ estΝ uneΝ réussite,Ν jeΝ diraiΝ onΝ estΝ àΝ κίΣΝ satisfaitsΝ etΝ seulementΝ àΝ 1ίΣΝ insatisfaitsΝ enΝ raisonΝ desΝ
difficultésΝqueΝl’onΝrencontreΝpourΝl’organisationέΝτnΝaΝbeaucoupΝdeΝproblèmesΝpourΝlesΝvisasΝavecΝlesΝdifférentsΝ
paysέΝ ÇaΝ nousΝ prendΝ touteΝ l’annéeΝ pourΝ organiserΝ leΝ festivalέΝ ωastellorizoΝ voudraitΝ aussiΝ faireΝ uneΝ partieΝ duΝ
festivalΝsurΝl’îleΝetΝnousΝinviterΝmaisΝceΝn’estΝpasΝpossibleέΝIlΝyΝaΝuneΝassociationΝd’habitantsΝquiΝs’estΝconstituéeΝ
pourΝfaireΝlaΝdemandeΝdeΝmiseΝenΝplaceΝd’unΝvisaΝjournalierΝpourΝqueΝlesΝTurcsΝpuissentΝallerΝsurΝl’îleέΝEtΝpuis,ΝilΝ












değiΒebilirΝ amaΝ festivalΝ 1ηΝ yıldanΝ fazladırΝ sürüyorέΝ ϊeneyimΝ veΝ kontakΝ ağıΝ benimΝ mevkiminΝ uzunΝ vadeliΝ









mairiesΝ sontΝendettéesΝetΝqu’ellesΝdoiventΝd’abordΝrembourserΝ leursΝdettesέΝωommeΝ leΝmaireΝn’estΝpasΝduΝpartiΝ
χKP,ΝcommeΝdansΝbeaucoupΝdeΝvillesΝdeΝlaΝcôte,Νl’EtatΝfaitΝtoutΝpourΝhandicaperΝlesΝinitiativesΝquiΝviennentΝdeΝ
cesΝ villesέΝ χlorsΝ onΝ doitΝ faireΝ avecΝ nosΝ moyensΝμΝ certainsΝ artistesΝ viennentΝ sansΝ êtreΝ payés,Ν justeΝ pourΝ desΝ
vacancesΝetΝnousΝlesΝlogeonsΝgratuitementέΝUneΝassociationΝdeΝcommerçantsΝaΝétéΝcrééeΝetΝnousΝdonneΝdeΝl’argentΝ
pourΝleΝfestivalέΝτnΝleΝprendΝaussiΝsurΝcertainsΝbudgetΝdeΝlaΝmairie,ΝmaisΝc’estΝdifficile1γθΝ»έΝΝ
δeΝ problèmeΝ desΝ visasΝ pourΝ laΝ ύrèceΝ estΝ unΝ problèmeΝ récurrentΝ quiΝ crééΝ uneΝ asymétrieΝ dansΝ laΝ
dynamiqueΝdeΝrapprochementΝentreΝvillesΝgrecquesΝetΝturquesέΝΝ
Ensuite,ΝleΝdeuxièmeΝproblèmeΝquiΝseΝposeΝpourΝlesΝmunicipalitésΝdeΝ laΝcôteΝégéenneΝetΝdeΝ laΝ
côteΝ méditerranéenneΝ pourΝ l’organisationΝ deΝ festivalΝ estΝ laΝ difficultéΝ deΝ financerΝ certainesΝ deΝ leursΝ
activitésΝ enΝ raisonΝ duΝ faitΝ queΝ lesΝmairesΝ deΝ cesΝ villesΝn’ontΝpasΝ laΝmêmeΝbannièreΝpolitiqueΝ queΝ leΝ
gouvernementΝ centralέΝύülerΝmetΝbienΝ enΝ évidenceΝ queΝ leΝ centralismeΝ duΝ systèmeΝadministratifΝ turcΝ




communicationΝ dansΝ lesΝ partiesΝ lesΝ plusΝ urbaniséesΝ duΝ paysέΝ ParΝ conséquent,Ν lesΝ pouvoirsΝ financiersΝ desΝ
gouvernementsΝlocauxΝaΝétéΝminimiséέΝδesΝressourcesΝpubliquesΝlocalesΝontΝétéΝtransféréesΝsoitΝauΝgouvernementΝ
centralΝsoitΝàΝdesΝvillesΝprivilégiées,ΝetΝlesΝfondsΝdeΝplanificationΝetΝlesΝtravauxΝpublicsΝétaientΝmisΝenΝplaceΝparΝlesΝ
institutionsΝ centralesΝ commeΝ laΝ banqueΝ desΝ municipalitésΝ (BelediyelerΝ bankası)Ν ouΝ laΝ directionΝ desΝ TravauxΝ
PublicsΝ(BelediyelerΝImarΝHeyeti)1γιΝ»έΝΝ
Ν
δesΝ autoritésΝ localesΝ enΝTurquieΝ neΝ sontΝ pasΝ totalementΝ investiesΝ deΝ leursΝ propresΝ pouvoirsΝ
fiscauxέΝEllesΝpeuventΝnéanmoinsΝpercevoirΝcertainesΝ taxes,ΝcommeΝparΝexempleΝ lesΝ taxesΝ foncières,Ν
uneΝ taxeΝ surΝ lesΝ communications,Ν surΝ leΝ divertissement,Ν deΝ consommationΝ deΝ gazΝ etΝ d’électricité,Ν deΝ
protectionΝ environnementaleΝ etΝ deΝ nettoyageΝurbain,ΝmaisΝ leurΝpartΝ resteΝ relativementΝ faibleΝdansΝ leΝ
                                                             
1γθΝExtraitΝdeΝl’entretienΝoriginalΝenΝturcΝμΝ«ΝόestivalΝbaΒarılıΝoldu,ΝΣκίΝtatminΝveΝorganizasyonΝsırasındaΝyaΒananΝ
sorunlardanΝötürüΝsadeceΝΣ1ίΝtatminΝolmadıΝdiyebilirimέΝVizelerΝyüzündenΝfarklıΝülkelerleΝbirçokΝproblemΝolduέΝ




belediyelerinΝ borçluΝ olduğunuΝ veΝ önceΝ borçlarınıΝ ödemeleriΝ gerektiğiniΝ söylüyorέΝ ψelediyeΝ baΒkanıΝ χKP’denΝ
olmadığıΝ için,Ν tıpkıΝkıyıdakiΝ çoğuΝ ΒehirdeΝolduğuΝgibi,ΝdevletΝbuΝΒehirlerdenΝgelenΝgiriΒimleriΝengellemekΝ içinΝ
elindenΝ geleniΝ yapıyorέΝ τΝ zamanΝ kendiΝ imkanlarımızlaΝ yapılmalıμΝ ψazıΝ sanatçılarΝ ödemeΝ almadanΝ geliyorlar,Ν
sadeceΝtatilΝiçinΝveΝbizΝdeΝonlarıΝbedavaΝkonaklatıyoruzέΝψirΝtüccarlarΝbirliğiΝoluΒturulduΝveΝfestivalΝiçinΝbizeΝparaΝ
veriyorlarέΝ ψelediyeninΝ bazıΝ bütçelerindenΝ deΝ alınıyor,Ν amaΝ zorΝ oluyorΝ»έΝ ExtraitΝ deΝ l’entretienΝ avecΝεustafaΝ
χltıgar,ΝconseillerΝmunicipalΝetΝresponsableΝdeΝl’organisationΝduΝfestivalΝδykiaΝKültürΝόestivalıΝàΝKaΒέΝϊuréeΝdeΝ
l’entretienμΝζηΝminutesέΝδangueμΝturcέΝEnregistrementΝetΝpriseΝdeΝnoteέΝΝ











budgetΝ desΝ municipalités1γκέΝ ωommeΝ l’expliqueΝ EliseΝ εassicard,Ν ceΝ systèmeΝ peutΝ nuireΝ auxΝ
municipalitésΝquiΝneΝsontΝpasΝduΝmêmeΝbordΝpolitiqueΝqueΝleΝgouvernementΝcentralΝμΝ
«ΝδesΝtauxΝdeΝcesΝtransfertsΝfiscauxΝontΝbeaucoupΝvariésΝenΝfonctionΝdesΝrelationsΝentreΝgouvernementΝcentralΝetΝ








logiqueΝ deΝ notreΝ rapprochementΝ avecΝ l’îleέΝ ω’estΝ commeΝ unΝmariageΝ d’unΝ amourΝ quiΝ existaitΝ déjàΝ avantέΝEnΝ
officialisantΝ notreΝ coopérationΝ aΝ penséΝ égalementΝ queΝ nousΝ aurionsΝ plusΝ deΝ soutienΝ pourΝmettreΝ enΝ placeΝ desΝ
initiativesΝdeΝcetteΝmanièreΝdeΝlaΝpartΝdeΝl’UnionΝEuropéenneΝ1ζί»έΝΝ
Ν
PourΝ scellerΝ cetteΝ amitiéΝ entreΝ lesΝ deuxΝ villesΝ etΝ «Ν l’officialiserΝ »,Ν lesΝ deuxΝ villesΝ ontΝ étéΝ
jumeléesΝ enΝβί11έΝδeΝ jumelageΝmarqueΝréellementΝ leΝpointΝd’orgueΝdeΝ laΝcoopérationΝ entreΝ lesΝdeuxΝ












3.2. Vers une diplomatie locale indépendante de la diplomatie officielle : le 
contentieux de l’île de Rô 
 
                                                             





adaylaΝ olanΝ yakınlaΒmamızınΝmantıksalΝ sonucuyduέΝ ψuΝ dahaΝ önceΝ varolanΝ birΝ aΒkınΝ evliliğeΝ dönüΒmesiΝ gibiέΝ











raisonΝ deΝ saΝ positionΝ stratégiqueΝ enΝ εéditerranéeΝ orientale1ζ1έΝ UnΝ incidentΝ diplomatiqueΝ grave,Ν
rappelantΝ laΝ criseΝ ImiaήKardakΝ deΝ 1λλθ,Ν aΝ failliΝ éclaterΝ entreΝ laΝ ύrèceΝ etΝ laΝ TurquieΝ àΝ ωastellorizoΝ
durantΝl’étéΝβίίλέΝδeΝβκΝJuinΝβίίλ,ΝunΝbateauΝdeΝpêcheΝturcΝestΝretrouvéΝancréΝàΝproximitéΝdeΝlΥîleΝdeΝ
RôΝάΝunΝîlotΝsituéΝàΝproximitéΝdeΝωastellorizoΝάΝoùΝilΝaΝnaviguéΝdansΝlΥaprèsάmidiΝduΝβκΝJuinΝβίίλέΝδesΝ
1θΝetΝ leΝ1ιΝ Juillet,Ν plusieursΝ naviresΝ deΝ laΝmarineΝ turqueΝ seΝ rapprochentΝ deΝ l’îleΝ deΝRôΝ etΝ autourΝdeΝ
ωastellorizoέΝ IlsΝ sontΝ rapidementΝ identifiésΝ parΝ l’arméeΝ grecqueΝ commeΝ naviguantΝ deΝ manièreΝ
inhabituelleέΝ δaΝ présenceΝ deΝ cesΝ naviresΝ deΝ guerreΝ turcsΝ dansΝ cetteΝ zoneΝ constitueΝ clairementΝ uneΝ





provenanceΝ deΝ KaΒ,Ν dontΝ lΥintentionΝ étaitΝ deΝ photographierΝ laΝ présenceΝ militaireΝ grecqueΝ dansΝ RôέΝ









PourΝrappel,Ν enΝ1λλθ,ΝdesΝ commandosΝ turcsΝavaientΝ étéΝ envoyésΝauxΝabordsΝdeΝ l’îleΝgrecqueΝ
d’ImiaΝ (uneΝ îleΝ inhabitéeΝqueΝ lesΝTurcsΝappellentΝKardak),Ν aprèsΝqu’uneΝ équipeΝ deΝ journalistesΝ turcsΝ
aientΝôtéΝleΝdrapeauΝgrecΝquiΝyΝflottaitΝpourΝleΝremplacerΝparΝunΝdrapeauΝturcΝ(leΝβηΝjanvierΝ1λλθ)έΝδesΝ









deuxΝ paysΝ avaientΝ envoyéΝ surΝ placeΝ desΝ forcesΝ navalesΝ etΝ aériennes,Ν tandisΝ qu’unΝ hélicoptèreΝ étaitΝ















δesΝ deuxΝ paysΝ s’affrontentΝ surΝ leΝ statutΝ d’îleΝ etΝ d’îlotsΝ enΝ merΝεéditerranéeΝ etΝ enΝ merΝ EgéeΝ etΝ laΝ
délimitationΝ desΝ plateauxΝ continentauxΝ etΝ desΝ ZonesΝ EconomiqueΝ ExclusivesΝ (ZEE)Ν depuisΝ deΝ














                                                             
1ζζΝψÖδÜKψχSIΝϊέ,ΝTurkeyΝandΝGreeceμΝTheΝAegeanΝDispute,Νωavendish,Νδondres,ΝβίίζέΝ
1ζηΝ«Ν1λιί’liΝyıllardaΝbirçokΝdefaΝbazıΝTürklerΝgiderekΝadayaΝTürkΝbayrağıΝçekerler,ΝbunaΝkarΒılıkΝYunanlılarΝdaΝ
birkaçΝ günΝ sonraΝ gidipΝ TürkΝ bayrağınınΝ yerineΝ YunanΝ bayrağıΝ dikerlerdiέΝ SonΝ senelerdeΝ YunanlılarΝ birkaçΝ
çobanınΝbirΝmiktarΝkeçiΝveΝkuzudanΝoluΒanΝsürüΝileΝbuΝadadaΝoturmasınıΝtatminΝediciΝbirΝücretΝkarΒılığıΝsağlamıΒΝ










PourquoiΝ laΝ TurquieΝ s’intéresseάtάelleΝ tantΝ àΝ cetteΝ petiteΝ îleΝ àΝ l’estΝ deΝ laΝ εéditerranéeςΝ δeΝ
problèmeΝ vientΝ duΝ faitΝ queΝ laΝ ύrèce,Ν parceΝ qu’elleΝ possèdeΝ l’île,Ν peutΝ revendiquerΝ uneΝ ZoneΝ
EconomiqueΝExclusiveΝ(ZEE)ΝenΝmerΝεéditerranéeΝquiΝnuiraitΝauxΝintérêtsΝturcsέΝδaΝZEEΝdesΝîlesΝestΝ
unΝproblèmeΝdeΝgéopolitiqueΝquiΝneΝconcerneΝpasΝseulementΝleΝcasΝgrécoάturcΝμΝΝ
«ΝδaΝ pleineΝ souverainetéΝ dΥunΝÉtatΝ sΥétendΝ àΝ uneΝ zoneΝ deΝmerΝ adjacenteΝ àΝ sonΝ territoireΝ terrestre,ΝappeléeΝmerΝ
territoriale,ΝayantΝuneΝlargeurΝmaximaleΝdeΝ1βΝmillesΝmarinsέΝδaΝligneΝdeΝbaseΝestΝlaΝlimiteΝàΝpartirΝdeΝlaquelleΝestΝ
calculéeΝ laΝ limiteΝ deΝ laΝmerΝ territorialeέΝδaΝ ligneΝ deΝ baseΝ normaleΝ estΝ laΝ laisseΝ deΝ basseΝmer,Ν telleΝ quΥelleΝ estΝ
indiquéeΝsurΝlesΝcartesΝmarinesΝàΝgrandeΝéchelleΝreconnuesΝofficiellementΝparΝlΥÉtatΝcôtierέΝEnΝdeçàΝdeΝlaΝligneΝdeΝ








contrôleΝ grecΝ surΝ ωastellorizoΝ seulementΝ surΝ sesΝ sixΝ millesΝ nautiquesΝ (11Ν kilomètres)Ν d’eauxΝ
territoriales,ΝmaisΝpasΝsesΝpleinsΝdroitsΝdeΝlaΝZEEέΝδaΝpleineΝreconnaissanceΝdeΝ laΝύrèceΝdeΝsesΝdroitsΝ
surΝ cetteΝ zoneΝ –Ν ceΝ qu’elleΝ n’aΝ pasΝ encoreΝ fait,Ν maisΝ qu’elleΝ peutΝ potentiellementΝ faireΝ άΝ auraitΝ desΝ
conséquencesΝfâcheusesΝpourΝlaΝTurquieέΝδeΝbénéficeΝseraitΝentierΝpourΝχthènes,ΝpuisqueΝlaΝprésenceΝ
deΝωastellorizoΝrendraitΝsaΝZEEΝcontiguëΝàΝcelleΝdeΝωhypreέΝτr,ΝdΥimmensesΝgisementsΝdeΝgazΝnaturelΝ
etΝ deΝ pétroleΝ ontΝ étéΝ découvertsΝ enΝ merΝ εéditerranéeΝ àΝ proximitéΝ deΝ ωhypre,Ν ceΝ quiΝ rendΝ l’enjeuΝ
d’autantΝ plusΝ importantέΝ ωastellorizo,Ν avecΝ uneΝ ZEEΝ maximale,Ν avantageraitΝ lΥallianceΝ émergenteΝ










τr,ΝonΝconnaitΝ l’hostilitéΝaffichéeΝduΝgouvernementΝ turcΝactuelΝ enversΝωhypreΝ etΝ Israël,ΝsansΝ
parlerΝdesΝautresΝcontentieuxΝavecΝlaΝύrèceέΝδesΝconflitsΝgrécoάturcsΝenΝmerΝEgéeΝneΝsemblentΝenΝeffetΝ
pasΝ êtreΝ résolus,Ν mêmeΝ siΝ onΝ constateΝ unΝ rapprochementΝ entreΝ laΝ ύrèceΝ etΝ laΝ TurquieΝ sousΝ leΝ
gouvernementΝ deΝ RέΝ TέΝ ErdoğanΝ etΝ deΝ laΝ politiqueΝ duΝ ministreΝ desΝ χffairesΝ étrangèresΝ χhmetΝ
ϊavutoğluέΝωesΝrevendicationsΝsontΝtoujoursΝetΝpeutΝêtreΝmêmeΝplusΝqueΝjamaisΝd’actualité,ΝcommeΝleΝ
montreΝ cetteΝ déclarationΝ duΝ moisΝ deΝ févrierΝ βί1βΝ faiteΝ parΝ leΝ ministreΝ desΝ χffairesΝ étrangèresΝ turcΝ
χhmetΝϊavutoğlu,ΝdansΝlaΝréponseΝqu’ilΝadresseΝàΝlaΝquestionΝparlementaireΝd’unΝdéputéΝturc,ΝàΝproposΝ
deΝ l’îleΝ deΝ όarmakonisi,Ν uneΝ îleΝ habitéeΝ duΝ ϊodécanèseΝ (elleΝ compteΝ environΝ ιίΝ habitants,Ν tousΝ
grecs)ΝetΝqueΝlesΝTurcsΝnommentΝ«ΝEşekΝadasi1ηίΝ»ΝμΝΝ
«Ν IlΝ existeΝ uneΝ sérieΝ deΝ problèmesΝ entreΝ notreΝ paysΝ etΝ laΝύrèceΝ concernantΝ l’appartenanceΝ deΝ certainesΝ îlesΝ etΝ






δaΝ situationΝ àΝ ωhypre,Ν quiΝ resteΝ bloquéeΝ encoreΝ aujourd’hui,Ν n’augureΝ pasΝ nonΝ plusΝ uneΝ
résolutionΝ pacifiqueΝ deΝ ceΝ conflitΝ potentielέΝ RappelonsΝ enΝ effetΝ queΝ laΝ TurquieΝ aΝ longtempsΝ refuséΝ
dΥadmettreΝ queΝ ωhypreΝ aitΝ saΝ ZEEΝ etΝ risqueΝ dansΝ leΝ futurΝ d’interdireΝ égalementΝ lesΝ exportationsΝ
chypriotesέΝJusquΥàΝprésent,ΝlaΝύrèceΝetΝlaΝωommunautéΝinternationaleΝontΝsurtoutΝcherchéΝàΝdissuaderΝ




pétroleΝ etΝ deΝ gazΝ situéesΝ enΝ εéditerranée,Ν entreΝ IsraëlΝ etΝ ωhypreέΝ δesΝ récentesΝ prisesΝ deΝ positionΝ
publiqueΝ duΝ PremierΝ ministreΝ turcΝ RecepΝ TayyipΝ ErdoğanΝ enversΝ l’EtatΝ d’Israël,Ν notammentΝ auΝ
momentΝdeΝ«Νl’affaireΝduΝεaviΝεarmaraΝ»1ηγ,ΝmontreΝqueΝleΝclimatΝentreΝlesΝdeuxΝpaysΝresteΝtenduέΝωeΝ
drame,Ν quiΝ aΝ causéΝ λΝmorts,Ν avaitΝ provoquéΝ uneΝ immenseΝ émotionΝ enΝTurquieΝ etΝ considérablementΝ













détérioréΝ lesΝ relationsΝ turcoάisraéliennesΝ déjàΝ auΝ plusΝ malΝ avecΝ leΝ «Ν oneΝminuteΝ »Ν deΝ ϊavos1ηζέΝ δeΝ
PremierΝ ministreΝ ErdoğanΝ avaitΝ déclaré,Ν àΝ proposΝ duΝ rapportΝ deΝ l’τσUΝ surΝ laΝ légalitéΝ duΝ blocusΝ
israélienΝdeΝύaza,ΝqueΝceΝblocusΝ étaitΝnulΝ etΝ nonΝavenu,ΝceΝquiΝouvraitΝ laΝpossibilitéΝàΝ laΝTurquieΝ deΝ
stopperΝ lesΝ naviresΝ deΝ guerreΝ israéliensΝ traversantΝ laΝ limiteΝ deΝ 1βΝ milesΝ nautiquesΝ deΝ sesΝ eauxΝ
territorialesέΝ ωetteΝ menaceΝ couvraitΝ nonΝ seulementΝ leΝ fretΝ naviguantΝ versΝ ύaza,Ν maisΝ égalementΝ lesΝ
plateformesΝ deΝ forageΝ deΝ pétroleΝ etΝ deΝ gazΝ d’Israël,Ν quiΝ seΝ trouventΝ auΝ large,Ν àΝ plusΝ deΝ θίΝ milesΝ
nautiquesέΝεêmeΝsiΝ laΝpositionΝdeΝ laΝTurquieΝvisάàάvisΝd’IsraëlΝ estΝ toujoursΝrestéeΝambigüe,ΝunΝautreΝ
pasΝ aΝ étéΝ franchiΝ lorsque,Ν leΝ ζΝ novembreΝ βί1β,Ν leΝ ministreΝ turcΝ deΝ lΥEnergie,Ν TanerΝ Yıldız,Ν avaitΝ
annoncéΝqueΝsonΝgouvernementΝneΝpermettraitΝpasΝqueΝleΝgazΝnaturelΝisraélienΝtraverseΝleΝterritoireΝturcέΝ
δaΝTurquieΝappuieΝenΝeffetΝlaΝplainteΝduΝδibanΝdisantΝqu’IsraëlΝ luiΝ«ΝvoleΝ»ΝsesΝressourcesΝnaturellesέΝ
δesΝ discussionsΝ entreΝ leΝ δibanΝ etΝ ωhypreΝ devantΝ aiderΝ àΝ résoudreΝ ceΝ problèmeΝ ontΝ étéΝ rompuesέΝ
ψeyrouthΝ refuseΝ touteΝ discussionΝ avecΝ IsraëlέΝ EtΝ lesΝ relationsΝ entreΝ laΝ TurquieΝ etΝ Israël,Ν sousΝ leΝ




d’uneΝ actionΝ militaireΝ turque1ηηέΝ EnΝ neutralisantΝ ωastellorizo,Ν χnkaraΝ peutΝ revendiquerΝ uneΝ énormeΝ
zoneΝ économiqueΝ enΝ εéditerranéeΝ quiΝ bloqueraΝ laΝ coopérationΝ entreΝ sesΝ adversairesέΝ εalgréΝ lesΝ













                                                             
1ηζΝ ErdoğanΝ aΝ quittéΝ leΝ sommetΝ deΝ ϊavosΝ enΝ demandantΝ uneΝ minuteΝ deΝ paroleΝ etΝ enΝ critiquantΝ violementΝ laΝ
















εustafaΝ χltigarΝ expliqueΝ queΝ leΝ maireΝ aΝ faitΝ leΝ choixΝ deΝ désavouerΝ laΝ politiqueΝ duΝ
gouvernementΝdansΝ leΝbutΝdeΝmontrerΝqueΝlesΝrelations,ΝauΝniveauΝlocal,ΝentreΝlesΝdeuxΝvillesΝneΝsontΝ
pasΝaffectéesΝparΝenjeuxΝquiΝlesΝdépassentΝμΝ
«ΝδeΝmaireΝ s’inscritΝ dansΝ laΝ continuitéΝ desΝ actionsΝmenéesΝ parΝ lesΝ précédentsΝmairesΝ avecΝ laΝmunicipalitéΝ deΝ




δeΝ faitΝ queΝ leΝmaireΝdeΝKaΒΝneΝsoitΝpasΝdeΝ laΝmêmeΝbannièreΝpolitiqueΝqueΝ leΝgouvernementΝ
centralΝpeutΝégalementΝconstituerΝunΝfacteurΝexplicatifΝdeΝsaΝvolontéΝdeΝmenerΝuneΝpolitiqueΝenΝmargeΝ




                                                             
1ηθΝhttpμήήwwwέkasέbelέtrήΝ
1ηιΝhttpμήήwwwέmegistiέgrήenήΝ
1ηκΝ ExtraitΝ deΝ l’entretienΝ originalΝ enΝ turcΝμΝ «ΝύazetecilerΝ geldiΝ veΝ herkesleΝ röportajΝ yapmakΝ istedilerέΝ ψizeΝ
ωastellorizoΝ halkınıΝ sevmediğimizi,Ν adanınΝ bizimΝ olduğunuΝ veΝ geriΝ almamızΝ gerektiğiniΝ söyletmeyeΝ





1ηλΝ ExtraitΝ deΝ l’entretienΝ originalΝ enΝ turcΝμΝ «Ν ψelediyeΝ baΒkanı,Ν öncekiΝ belediyeΝ baΒkanlarınınΝ ωastellorizoΝ
ψelediye’siyleΝbirlikteΝyürüttüğüΝeylemleriΝaynıΝΒekildeΝsürdürüyorέΝİkiΝΒehirΝarasındaΝmeydanaΝgelenΝgeliΒmeleriΝ
kimseninΝ geriyeΝ götüremeyeceğiniΝ göstermekΝ istediέΝ StratejikΝ konularΝ devletlerin,Ν hısımlıkΝ iliΒkileriΝ ikiΝ
belediyeninΝ iΒiΝ»έΝExtraitΝ deΝ l’entretienΝ avecΝ εustafaΝ χltıgar,Ν conseillerΝ municipalΝ etΝ responsableΝ deΝ









l’expliqueΝχhmet,Ν contrariéΝparΝ l’attitudeΝ desΝ journalistesΝ venusΝquelquesΝ semainesΝ auparavantΝpourΝ
couvrirΝleΝconflitΝμΝ
«ΝτnΝaΝapprisΝàΝseΝméfierΝdesΝjournalistesέΝIlsΝviennentΝiciΝquandΝilΝyΝaΝunΝproblème,ΝilsΝneΝconnaissentΝrienΝdeΝlaΝ








«ΝδesΝ relationsΝ entreΝKaΒΝ etΝωastellorizoΝ sontΝ trèsΝ bonnesΝetΝ l’ontΝ toujoursΝ étéέΝεêmeΝ siΝ onΝneΝ partageΝ pasΝ laΝ
mêmeΝ religionΝ ouΝ langue,Ν onΝ aΝ leΝ mêmeΝ modeΝ deΝ vieέΝ δeΝ problèmeΝ aujourd’huiΝ seΝ situeΝ enΝ TurquieΝ entreΝ
habitantsΝ duΝ continentΝ etΝ desΝ côtesέΝ δaΝ culture,Ν lesΝ valeursΝ etΝmodesΝ deΝ vieΝ sontΝ différentsΝ pourΝ lesΝ gensΝ quiΝ
habitentΝàΝ l’intérieurΝdesΝ terresΝetΝceuxΝquiΝhabitentΝ surΝ laΝcôteΝ […]ΝδesΝ relationsΝentreΝ lesΝdeuxΝétatsΝneΝnousΝ
concernentΝ pasέΝ τnΝ faitΝ uneΝ différenceΝ entreΝ lesΝ relationsΝ auΝ niveauΝ localΝ etΝ cellesΝ qu’ilΝ yΝ aΝ entreΝ lesΝ
gouvernementsέΝ IlΝ yΝ aΝ ceuxΝ quiΝ nousΝ dirigentΝ etΝ puisΝ ilΝ yΝ aΝ leΝ peupleέΝ σiΝ lesΝ habitantsΝ deΝ KaΒΝ niΝ ceuxΝ deΝ
ωastellorizoΝneΝveulentΝfaireΝlaΝguerreΝentreΝeuxέΝχuΝcontraire,ΝonΝlesΝconsidèreΝcommeΝdesΝfrères1θ1Ν»έΝ
Ν





sorte,Ν resterΝ prudentsΝ etΝ mesurésΝ dansΝ leursΝ déclarationsέΝ εaisΝ commeΝ l’aΝ égalementΝ constatéΝ ύέΝ
δialou,Ν journalisteΝ d’investigationΝ pourΝ ωourrierΝ International,Ν quiΝ aΝ puΝ recueillirΝ leΝ mêmeΝ typeΝ deΝ
commentairesΝdeΝlaΝpartΝdeΝlaΝpopulationΝgrecqueΝdeΝωastellorizoΝauΝsujetΝdesΝrelationsΝgrécoάturquesΝ
etΝsurΝl’avenirΝeuropéenΝdeΝlaΝTurquieΝμΝΝ
                                                             
1θίΝExtraitΝdeΝl’entretienΝoriginalΝμΝ«ΝύazetecilereΝgüvenmemeyiΝ öğrendikέΝψurayaΝbirΝ sorunΝolduğundaΝgeliyor,Ν
olaylaΝ ilgiliΝ hiçbirΝ ΒeyΝ bilmiyorlarέΝ ψizeΝ sorularΝ sormakΝ istiyorlar,Ν amaΝ bizdenΝ bekledikleriΝ tekΝ Βey,Νεeis’inΝ
yerlileriΝ hakkındaΝ kötüΝ ΒeylerΝ söylememizέΝ ψizimΝ amacımızıΝ farklıΝ göstermeyeΝ çalıΒıyorlarέΝ ύazetelerdeΝ nelerΝ
yazdıklarınıΝ gördümέΝYalanΝ söylüyorlarέΝ ψuΝ yüzdenΝ onlarlaΝ konuΒmayıΝ reddediyorumΝ veΝ artıkΝYunanistanΝ ileΝ
TürkiyeΝarasındakiΝsorununΝkonuΒulmasınıΝistemiyorumέΝψenΝKaΒlıyımέΝεeisΝhalkıylaΝaslaΝbirΝsorunumΝolmadıέΝ
τnlarΝ daΝ bizimΝ gibiΝ veΝ aynıΝ ΒeyiΝ düΒünüyorlarέΝ ψanaΝ tersininΝ söyletilmesiniΝ istemiyorumΝ»έΝ EntretienΝ avecΝ
χhmetbey,Ν habitantΝ deΝKaΒΝ deΝ ι1Ν ansΝ dontΝ laΝ familleΝ estΝ originaireΝ deΝωastellorizoέΝδangueΝ μΝ turcέΝϊuréeΝ deΝ
l’entretienΝμΝ1hίίέΝ
1θ1ΝExtraitΝdeΝ l’entretienΝoriginalΝμΝ«ΝKaΒΝveΝωastellorizoΝarasındakiΝ iliΒkilerΝçokΝ iyiΝveΝherΝzamanΝdaΝböyleydiέΝ
χynıΝ dinΝ veyaΝ dilΝ paylaΒılmasaΝ da,Ν KaΒ’ınΝ yerlileriyleΝ aynıΝ yaΒamΝ tarzıΝ varέΝ ψugünΝTürkiye’dekiΝ problemΝ içΝ



































paysΝ respectifsέΝ δesΝ zonesΝ frontièresΝ άΝ espacesΝ périphériquesΝ parΝ rapportΝ auΝ centreΝ desΝ deuxΝ paysΝ άΝ
constituentΝ desΝ espacesΝprivilégiésΝ d’innovationΝpourΝ leΝ développementΝ d’uneΝ diplomatieΝ alternativeΝ





pourΝ leΝ renouvellementΝdesΝrelationsΝ entreΝ lesΝdeuxΝpaysέΝϊuΝstatutΝd’espacesΝpériphériquesΝ etήouΝdeΝ
cristallisationΝ desΝ conflits,Ν lesΝ zonesΝ frontalièresΝ peuventΝ devenirΝ desΝ espacesΝ centrauxΝ pourΝ
l’élaborationΝdeΝcetteΝnouvelleΝformeΝdeΝdiplomatieΝtransfrontalièreΝinnovanteΝbaséeΝsurΝlaΝcoopérationΝ
économiqueΝetΝtouristiqueΝentreΝvillesέΝPouvantΝapparaîtreΝmarginaleΝfaceΝauxΝenjeuxΝgéostratégiquesΝ
internationauxΝquiΝpèsentΝ auάdessusΝ deΝ laΝ têteΝ desΝ habitantsΝdesΝ deuxΝ villes,Ν onΝ verraΝnéanmoinsΝ enΝ















poidsΝdeΝ laΝ logiqueΝéconomiqueΝdansΝ leΝdéveloppementΝdeΝrelationsΝ économiquesΝ transfrontalièreΝneΝ
peutΝ êtreΝ négligéΝμΝ ilΝ montreΝ commentΝ laΝ proximitéΝ géographiqueΝ etΝ l’intérêtΝ économiqueΝ àΝ laΝ
coopérationΝpeuventΝêtreΝuneΝdynamiqueΝplusΝforteΝqueΝ leΝprincipeΝdeΝpréférenceΝnationaleέΝτnΝverraΝ
égalementΝdansΝ laΝtroisièmeΝpartieΝdeΝcetteΝétudeΝqueΝceΝmoteurΝéconomiqueήproximitéΝgéographiqueΝ
vaΝ jouerΝ unΝ rôleΝ crucialΝ lorsΝ deΝ laΝ criseΝ économiqueΝ grecqueΝ deΝ βί11Ν dansΝ leΝ rapprochementΝ entreΝ
municipalitésέΝΝ
ωetteΝ dynamiqueΝ deΝ rapprochementΝ provientΝ égalementΝ deΝ laΝ configurationΝ territorialeΝ
spécifiqueΝ deΝ l’îleΝ etΝ deΝ laΝ côteέΝ ωetteΝ cohérenceΝ socioάéconomiqueΝ baséeΝ surΝ uneΝ interdépendanceΝ
mutuelleΝ quiΝprévalaientΝ àΝ l’époqueΝ ottomaneΝpersisteΝ encoreΝ aujourd’huiΝ –ΝmêmeΝ siΝ elleΝ s’inverséeΝ
avecΝ leΝ tempsΝauΝprofitΝ deΝKaΒΝ etΝ auΝdétrimentΝdeΝωastellorizoΝ –έΝτnΝconstateΝ donc,ΝqueΝmalgréΝ lesΝ
frontièresΝ etΝ leΝ rattachementΝ deΝ cesΝ espacesΝ àΝ desΝ centresΝ nationauxΝ éloignés,Ν l’immanenceΝ deΝ laΝ
cohérenceΝdeΝcertainsΝestΝàΝlaΝbaseΝdeΝlaΝcoopérationΝdesΝvillesέΝQuandΝωastellorizoΝétaitΝunΝportΝriche,Ν
lesΝ denréesΝ étaientΝ acheminéesΝ parΝ laΝ côteΝ pourΝ êtreΝ exportéesέΝ χujourd’hui,Ν ayantΝ leΝ statutΝ d’îleΝ
ultrapéripéhriqueΝdeΝl’UE,ΝωastellorizoΝestΝdépendanteΝdeΝ laΝvilleΝdeΝKaΒΝpourΝassurerΝleΝbienάêtreΝdeΝ












                                                             
1θηΝExtraitΝdeΝ l’entretienΝoriginalΝenΝturcΝμΝ«ΝEğerΝharitaΝüzerindeΝεeisΝadasınaΝbakılırsa,ΝbirΝgözeΝbenzerέΝEğerΝ
dikkatliΝ bakılırsaΝ birΝgözΝ veΝ birΝ kaΒΝ görülürέΝύözΝ veΝ kaΒΝayrılmazdırέΝYanΝyana,Ν birbirineΝ bağlıΝ olmakΝonlarınΝ
kaderidirέΝψuΝεeisΝadasıΝveΝKaΒΝΒehriΝiçinΝdeΝaynıμΝdevletlerΝaralarınaΝbirΝsınırΝkoydu,ΝamaΝonlarΝbirbirineΝbağlıΝ
kalıyorlarέΝ χdaΝ veΝ kıyıΝ ayrılamazlarΝ veΝ birbirineΝ bağımlılarέΝ ωastellorizoΝ zenginΝ birΝ limanΝ olduğunda,Ν KaΒΝ
bağımlıydıέΝ ΑimdiΝ ωastellorizoΝ küçük,Ν fakirΝ veΝ münferitΝ birΝ adaΝ olduğundan,Ν onunΝ halkıΝ KaΒ’aΝ geliyorέΝ KaΒΝ










commerceΝ transfrontalierΝ entreΝχyvalık,ΝϊikiliΝ etΝ l’îleΝdeΝεytilène,Ν entreΝψodrumΝetΝ l’îleΝdeΝωosΝouΝ
encoreΝ SamosΝ etΝ KuΒadasıέΝ εaisΝ cetteΝ logiqueΝ deΝ proximitéΝ géographiqueΝ etΝ deΝ dépendanceΝ
économiqueΝestΝparmiΝlesΝplusΝfortesΝdansΝnotreΝcasΝd’étudeΝparceΝqueΝ l’îleΝdeΝωastellorizo,ΝdeΝparΝsaΝ
positionΝ géographique,Ν seΝ retrouveΝ totalementΝ isoléeΝ duΝ continentΝ grecΝ etΝ estΝ rendueΝ deΝ ceΝ faitΝ
particulièrementΝdépendanteΝvisάàάvisΝdeΝlaΝmunicipalitéΝdeΝKaΒέΝΝ
δ’îleΝ deΝ ωastellorizoΝ constitueΝ doncΝ unΝ casΝ d’écoleΝ d’uneΝ îleΝ quiΝ aΝ leΝ statutΝ d’îleΝ
ultrapériphériqueΝauxΝfrontièresΝdeΝl’EuropeέΝωommeΝl’expliqueΝύottmanΝμΝ





















ά EntreΝ cesΝ villesΝ etΝ l’UnionΝ européenneΝ (lesΝ deuxΝ villesΝ sontΝ tributairesΝ deΝ laΝ politiqueΝ
migratoireΝdeΝl’UEΝquiΝnuitΝauΝdéveloppementΝtouristiqueΝdeΝωastellorizo,ΝmaisΝpourtantΝl’UEΝ
estΝ leΝ seulΝ acteurΝ supranationalΝ capableΝ deΝ légitimerΝ laΝ dynamiqueΝ deΝ coopérationΝ dansΝ unΝ
contexteΝconflictuelΝentreΝlesΝdeuxΝpays)Ν
Ν
ωesΝ îlesΝ continuentΝ enΝmêmeΝ tempsΝ d’êtreΝdesΝ territoiresΝdontΝ laΝ souverainetéΝ estΝ parfoisΝ contestéeΝνΝ













quiΝ vaΝ encouragerΝ ceΝ typeΝ deΝ rapprochementΝ entreΝ villesΝ deΝ partΝ etΝ d’autreΝ deΝ laΝ frontièreέΝ δesΝ
manifestationsΝ d’entraideΝ entreΝ lesΝ populationsΝ maisΝ aussiΝ leΝ faitΝ qu’ellesΝ partagentΝ uneΝ cultureΝ
communeΝ enΝ héritageΝ (laΝ cultureΝ lycienne)Ν vaΝ égalementΝ êtreΝ leΝ terreauΝd’uneΝaffirmationΝ identitaireΝ
spécifiqueΝparfoisΝenΝoppositionΝavecΝleΝresteΝdesΝensemblesΝnationauxΝauxquellesΝellesΝappartiennentέΝ
ϊansΝleΝcasΝdeΝωastellorizo,Νc’estΝuneΝaffirmationΝquiΝsembleΝpresqueΝnaturelleΝenΝraisonΝdeΝl’insularitéΝ
duΝ lieuΝquiΝ crééeΝuneΝperceptionΝ identitaireΝspécifiqueΝauΝseinΝdeΝcesΝhabitants,Ν éloignéeΝduΝresteΝduΝ
continentΝgrecέΝPourΝlaΝvilleΝdeΝKaΒ,ΝcetteΝidentitéΝestΝfondéeΝsurΝl’idéeΝqueΝlaΝpopulationΝdeΝKaΒΝsont,Ν
sousΝ certainsΝ aspects,Ν plusΝ prochesΝ culturellementΝ desΝ habitantsΝ deΝ ωastellorizoΝ grecsΝ queΝ desΝ
populationsΝplusΝconservatricesΝduΝωentreΝouΝdeΝl’EstΝanatolienέΝΝ
Ν
χprèsΝ avoirΝ vuΝ unΝ premierΝ moteurΝ deΝ rapprochementΝ entreΝ villesΝ άΝ baséΝ surΝ laΝ proximitéΝ
géographique,Νl’intérêtΝàΝlaΝcoopérationΝetΝauΝdéveloppementΝduΝcommerceΝenΝzoneΝtransfrontalièreΝάΝàΝ





                                                             










 Le facteur historico-culturel : 
 
Initiatives de rapprochement entre les villes de 
l’Echange à travers le cas Güzelyurt/Nea Karvali 
 















σousΝ avonsΝ faitΝ leΝ choixΝ deΝ baserΝ notreΝ réflexionΝ surΝ leΝ rapprochementΝ entreΝ lesΝ villesΝ deΝ
l’EchangeΝ àΝ partirΝ d’unΝ exempleΝ spécifiqueΝ quiΝ nousΝ permettaitΝ d’isolerΝ parfaitementΝ laΝ logiqueΝ duΝ














RienΝneΝprédisposaitΝ aΝprioriΝ cesΝ deuxΝ villesΝ àΝ établirΝ uneΝ coopérationΝpousséeέΝPourtant,Ν ceΝΝ
sontΝ cellesΝ quiΝ ontΝ leΝ plusΝ d’initiativesΝ Ν pérennesΝ etΝ densesΝ depuisΝ laΝ finΝ desΝ annéesΝ 1λκίΝ μΝ visitesΝ
annuellesΝdeΝl’associationΝculturelleΝdeΝσeaΝKarvaliΝàΝύüzelyurtΝetΝdeΝreprésentantsΝdeΝlaΝmunicipalitéΝ






1λβγέΝ χvantΝ l’Echange,Ν laΝ petiteΝ villeΝ deΝ ύüzelyurtΝ situéeΝ enΝ χnatolieΝ ωentraleΝ portaitΝ leΝ nomΝ deΝ
ύelveriέΝ ElleΝ étaitΝ alorsΝ majoritairementΝ peupléeΝ parΝ uneΝ populationΝ grecqueάorthodoxeΝ quiΝ s’estΝ
installéeΝ àΝ σeaΝ Karvali,Ν enΝεacédoineΝ grecque,Ν auΝmomentΝ deΝ l’EchangeέΝ δesΝ orthodoxesΝ ontΝ étéΝ










estΝ unΝ critèreΝ particulièrementΝ importantΝ pourΝ notreΝ rechercheΝ siΝ onΝ émetΝ l’hypothèseΝ queΝ cetteΝ
particularitéΝ culturelleΝ peutΝ êtreΝ unΝ facteurΝ explicatifΝ duΝ lienΝ spécifiqueΝ queΝ cetteΝ communautéΝ
entretientΝavecΝsonΝterritoireΝd’origineΝplusΝdeΝκίΝansΝaprèsΝl’EchangeέΝ
ΝΝΝΝ QuelsΝ élémentsΝhistoriquesΝ etΝculturelsΝappartenantΝàΝcesΝdeuxΝvillesΝpeuventΝ êtreΝàΝ l’origineΝ
desΝ relationsΝ lesΝ unissantΝ actuellementςΝ PourΝ répondreΝ àΝ cetteΝ question,Ν ilΝ aΝ falluΝ retracerΝ l’histoireΝ
localeΝ deΝ cesΝ villesΝ afinΝ deΝmettreΝ enΝ valeurΝ laΝ profondeurΝ historiqueΝ desΝ liensΝ quiΝ lesΝ relientΝ etΝ deΝ
comprendreΝlaΝlogiqueΝdeΝleurΝrapprochementέΝ
δaΝproblématiqueΝdesΝvillesΝdeΝl’EchangeΝcontientΝdeuxΝdimensionsΝquiΝsontΝauΝcœurΝdeΝnotreΝ
réflexionέΝ UneΝ perspectiveΝ temporelle,Ν toutΝ d’abord,Ν dansΝ laΝ mesureΝ oùΝ cetteΝ étudeΝ viseΝ àΝ montrerΝ
commentΝ lesΝ liensΝ passésΝ peuventΝ expliquerΝ lesΝ liensΝ présentsΝ entreΝ deuxΝ villesέΝ ωeΝ quiΝ revientΝ
indirectementΝ àΝ appréhenderΝ laΝ questionΝ duΝ lienΝ desΝ réfugiésΝ deΝ l’EchangeΝ avecΝ àΝ leurΝ «ΝvilleΝ
d’origineΝ»ΝauΝfilΝ desΝgénérationsέΝEnΝeffet,Ν leΝ lienΝ enversΝ leΝpaysΝd’origineΝdesΝréfugiésΝn’estΝpasΝ leΝ
mêmeΝ queΝ celuiΝ deΝ leursΝ descendantsέΝ IlΝ conviendraΝ doncΝ deΝ s’interrogerΝ surΝ l’identitéΝ etΝ lesΝ
motivationsΝdesΝacteursΝduΝrapprochementΝenΝtermesΝdeΝgénérationέΝ
δaΝdeuxièmeΝperspectiveΝ estΝdeΝnatureΝspatialeΝ ensuite,ΝpuisqueΝnotreΝ étudeΝestΝbaséeΝsurΝ l’étudeΝ
desΝ liensΝ quiΝ unissentΝ deuxΝ villesΝ situéesΝ deΝ partΝ etΝ d’autreΝ deΝ laΝ frontièreΝ grécoάturqueέΝ δesΝ
jumelagesήcoopérationsΝmisesΝ enΝplaceΝ entreΝ villesΝ situéesΝ dansΝ desΝpaysΝ quiΝ sontΝ dansΝuneΝ relationΝ
encoreΝconflictuelleΝprennentΝ encoreΝuneΝautreΝdimension,ΝsurtoutΝdansΝ leΝcasΝoùΝ lesΝpopulationsΝdesΝ
villesΝconcernéesΝontΝsubiΝunΝexodeΝforcéέΝδaΝvilleΝd’origine,ΝpourΝdesΝgensΝquiΝontΝvécuΝ l’exodeΝestΝ





leurΝ aΝ prise»Ν etΝ quiΝ estΝ ainsiΝ devenueΝ «ΝautreΝ»έΝ δaΝ villeΝ deΝ ύelveriΝ ressuscitéeΝ aujourd’huiΝ parΝ laΝ
dynamiqueΝdeΝrapprochementΝestάelleΝseulementΝuneΝrésurrectionΝdeΝύelveriΝd’hierΝouΝplutôtΝunΝnouvelΝ




ωesΝ questionnementsΝ reviennentΝ égalementΝ àΝ interrogerΝ leΝ rôleΝ desΝ réfugiésΝ etΝ deΝ leursΝ
descendantsΝdansΝlaΝdynamiqueΝdeΝrapprochementΝentreΝvillesΝgrecquesΝetΝturquesΝdepuisΝleΝdébutΝdesΝ









Proposition du plan 
Ν
σousΝ essayeronsΝ doncΝ deΝmettreΝ enΝperspectiveΝ l’histoireΝ deΝύüzelyurtΝ etΝσeaΝKarvaliΝ pourΝ
montrerΝ leurΝ caractèreΝ spécifiqueΝ enΝ tantΝ queΝ villesΝ deΝ l’EchangeΝ μΝ toutΝ d’abordΝ lesΝ relationsΝ entreΝ
communautésΝ avantΝ l’Echange,Ν ensuiteΝ leΝ déroulementΝ deΝ l’EchangeΝ àΝ ύelveriΝ etΝ enfinΝ lesΝ
conséquencesΝdeΝ l’EchangeΝpourΝ lesΝpopulationsΝ etΝ territoiresΝ concernésέΝσousΝprésenteronsΝdansΝunΝ
deuxièmeΝtempsΝ lesΝinitiativesΝdéveloppéesΝentreΝlesΝdeuxΝvilles,ΝdesΝvoyagesάpèlerinagesΝdeΝréfugiésΝ
(etΝ deΝ leursΝ descendants)Ν auΝ projetΝ deΝ constructionΝ d’uneΝ répliqueΝ duΝ εuséeΝ deΝ laΝ civilisationΝ
cappadocienneΝ deΝ σeaΝ KarvaliΝ àΝ ύüzelyurtέΝ Enfin,Ν dansΝ unΝ troisièmeΝ temps,Ν nousΝ essayeronsΝ deΝ
replacerΝ l’étudeΝ spécifiqueΝ duΝ coupleΝ deΝ villeΝ ύüzelyurtήσeaΝ KarvaliΝ dansΝ uneΝ perspectiveΝ plusΝ




1. Mise en perspective historique : de Gelveri à Güzelyurt et Nea 
Karvali ou la monographie de l’histoire de deux villes de l’Echange 
Ν













étéΝ successivementΝ sousΝ dominationΝ hittite,Ν perse,Ν romaine,Ν seldjoukideΝ puisΝ ottomaneέΝ δeΝ nomΝ deΝ
ύelveriΝ estΝ apparuΝ parΝ déformationΝ linguistiqueΝ successiveΝ auΝ coursΝ duΝ tempsέΝ Jusqu’auΝ débutΝ duΝ
XVIIeΝsiècle,ΝleΝlieuΝaΝétéΝseulementΝoccupéΝparΝdesΝermitesΝetΝdesΝmoinesΝchrétiensΝquiΝyΝontΝtrouvéΝ
refugeΝ pourΝ fuirΝ lesΝ persécutions1θκέΝ ύelveriΝ aΝ étéΝ unΝ centreΝ religieuxΝ trèsΝ importantΝ deΝ ωappadoceέΝ
ωertainsΝconsidèrentΝύelveriΝetΝplusΝgénéralementΝlaΝrégionΝdeΝωappadoceΝcommeΝleΝlieuΝdeΝnaissanceΝ
deΝ l’τrthodoxieΝdansΝ laΝmesureΝoùΝc’estΝlaΝvilleΝdansΝlaquelleΝaΝvécuΝSaintΝύrégoireΝdeΝσazianze,ΝunΝ
desΝ troisΝ «ΝPèresΝ cappadociensΝ»Ν ouΝ «Ν desΝ troisΝhiérarquesΝ»Ν avecΝ ψasileΝ deΝ ωésaréeΝ etΝ ύrégoireΝ deΝ
σysse1θλέΝχttachéΝàΝsaΝrégionΝd’origineΝ etΝayantΝconsacréΝsaΝvieΝàΝ laΝpropagationΝduΝchristianisme,Ν laΝ
présenceΝdeΝceΝSaintΝfaitΝdeΝύelveriΝunΝvéritableΝcentreΝreligieuxέΝUneΝégliseΝ–Νl’égliseΝSaintΝύrégoireΝ




ottomaneέΝ δaΝ régionΝ estΝ néanmoinsΝ conquiseΝ enΝ 1ζιίΝ parΝ lesΝ τttomansέΝ IlΝ sembleΝ mêmeΝ queΝ laΝ
communautéΝ orthodoxeΝ deΝύelveriΝ aitΝ bénéficiéΝ desΝ faveursΝ duΝSultan,Ν puisqueΝ peuΝ deΝ tempsΝ avantΝ
l’Echange,Νl’égliseΝdeΝύelveriΝaΝobtenuΝleΝdroitΝdeΝcréerΝsaΝpropreΝmonnaie1ιγέΝ
ΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝ Ν Ν











1ι1Ν δ’égliseΝ ώauteΝ (YüksekΝ kilise),Ν l’EgliseΝ RougeΝ (KizilΝ kilise),Ν ainsiΝ queΝ lesΝ églisesΝ Silvişli,ΝAhmatlıΝ etΝKoçΝ
KiliseέΝύelveriΝestΝenΝoutreΝsituéeΝàΝ1ηΝkilomètresΝdeΝlaΝvalléeΝd’Ihlara,ΝvalléeΝdeΝmonastèreΝetΝd’églisesΝsituéeΝ
dansΝ unΝ canyonΝoùΝ leΝ ruisseauΝεelendizΝ trouveΝ sonΝ litέΝδaΝ valléeΝ d’IhlaraΝ futΝ unΝ lieuΝ deΝ célébrationΝ duΝ culteΝ
chrétien,ΝdeΝretraiteΝ spirituelleΝpourΝ lesΝabbésΝetΝ lesΝmoinesΝquiΝ yΝ trouvèrentΝrefugeέΝδeΝnombreΝd’inscriptionsΝ






etΝ semblentΝ avoirΝ étéΝ utiliséesΝ parΝ lesΝ chrétiensΝ commeΝ parΝ lesΝ musulmansέΝ InformationΝ trouvéesΝ dansΝ leΝ









SiΝ ύelveriΝ estΝ àΝ majoritéΝ grecqueάorthodoxe,Ν onΝ yΝ trouveΝ néanmoinsΝ desΝ populationsΝ deΝ
confessionΝ musulmaneέΝ SelonΝ lesΝ recensementsΝ quiΝ ontΝ euΝ lieuΝ avantΝ l’échangeΝ deΝ populations,Ν onΝ
compteΝ ζΝηίίΝ chrétiensΝ etΝ ζίίΝ musulmansΝ àΝ ύelveri1ιζέΝ δaΝ communautéΝ grecqueάorthodoxeΝ –Ν ouΝ
autrementΝ appeléeΝ leΝ εillet-iΝ Rum1ιηΝ àΝ l’époqueΝ ottomaneΝ άΝ constitueΝ alorsΝ laΝ plusΝ importanteΝ
communautéΝ chrétienneΝ d’χnatolieέΝEnΝ effet,Ν ceΝεilletΝaΝétéΝ reconnuΝ dèsΝ laΝpriseΝdeΝωonstantinopleΝ
(1ζηγ)1ιθέΝ δeΝεillet-iΝ Rum,Ν malgréΝ sonΝ apparenteΝ homogénéité,Ν recouvraitΝ enΝ faitΝ uneΝ communautéΝ
assezΝ hétérogèneΝ siΝ l’onΝ s’intéresseΝ auxΝ languesΝ quiΝ étaientΝ parléesΝ enΝ sonΝ seinΝ etΝ àΝ l’emplacementΝ
géographiqueΝ desΝ populationsΝ orthodoxesΝ concernées.Ν Si,Ν auΝ seinΝ duΝ εillet-iΝ Rum,Ν certainesΝ
populationsΝsontΝexclusivementΝhellénophones,ΝonΝretrouvaitΝaussiΝuneΝvariétéΝdeΝdialectesΝparlésΝ μΝlaΝ
langueΝ grecqueΝ (surtoutΝ surΝ leΝ pourtourΝ desΝ côtesΝ égéennesΝ etΝ méditerranéennesΝ etΝ deΝ laΝ merΝ deΝ
εarmara),ΝleΝgrecΝpontiqueΝ(dansΝlaΝrégionΝduΝPont,ΝenΝmerΝσoireΝessentiellement)ΝetΝdesΝpopulationsΝ
chrétiennesΝ exclusivementΝ turcophones,Ν maisΝ écrivantΝ leΝ turcΝ écritΝ avecΝ l’alphabetΝ grecΝ (lesΝ
populationsΝKaramanlı-s),ΝainsiΝqueΝdesΝpopulationsΝpolyglottesέΝΝ





religionΝ monothéisteΝ reconnueΝ parΝ leΝ ωoran)έΝ δesΝ droitsΝ etΝ devoirsΝ deΝ cesΝ populationsΝ sontΝ définisΝ etΝ ellesΝ
reçoivent,ΝenΝcontrepartie,Νl’assuranceΝdeΝlaΝgarantieΝdeΝleurΝsécuritéΝetΝdeΝleurΝlibertéΝreligieuseΝparΝlesΝautoritésΝ
ottomanesέΝ δeΝ termeΝ ottomanΝ εilletΝ faitΝ égalementΝ spécifiquementΝ référenceΝ àΝ unΝ ensembleΝ institutionnelΝ
religieuxΝautonomeΝdansΝl’EmpireΝoùΝlesΝcommunautésΝreligieusesΝsontΝreconnuesΝcommeΝtellesΝparΝleΝSultanΝetΝ
dotéesΝdΥunΝdirigeant,ΝinterlocuteurΝuniqueΝavecΝleΝsultanΝpourΝlesΝnonάmusulmansΝ(leΝSultanΝayantΝrangΝdeΝωalifeΝ






termeΝ Rum,Ν c’estάàάdireΝ personneΝ appartenantΝ auΝεillet-iΝ RumΝ àΝ l’époqueΝ ottomane,Ν maisΝ aussiΝ duΝ termeΝ «Ν
musulmansΝ»Ν(etΝnonΝdeΝ«ΝTurcΝ»)ΝenΝraisonΝdeΝcetteΝspécificitéΝduΝsystèmeΝduΝεilletέΝPourΝplusΝd’informationsΝ
surΝ l’EmpireΝ ottomanΝ etΝ leΝ systèmeΝ duΝεillet,Ν onΝ peutΝ citerΝ lesΝ ouvragesΝ majeursΝ queΝ constituentΝ ceuxΝ deΝ
ϊUετσTΝ PέΝ etΝ ύERύEτσΝ όέ,Ν VivreΝ ensembleΝ dansΝ l’EmpireΝ ottoman.Ν SociabilitésΝ etΝ relationsΝ
intercommunautaires.ΝXVIIIe ‑ ΝXIXeΝsiècles,ΝédέΝδΥώarmattanΝ1λλι,ΝεχσTRχσΝRέΝ(dirέ),ΝHistoireΝdeΝl'empireΝ






















δesΝ populationsΝ grecquesάorthodoxesΝ turcophonesΝ deΝ ωappadoceΝ sontΝ ainsiΝ appeléesΝ Karamanlıάs,Ν







1ικΝ EntreΝ 1ι11Ν etΝ 1λγη,Ν onΝ compteΝ θβκΝ ouvragesΝ écritsΝ enΝ karamanlı.Ν EέΝ ψalta,Ν «Ν KaramanlıcaΝ kitaplarınΝ
dönemlereΝgöreΝincelmesiΝveΝkonularınaΝgöreΝsınıflandırılmasaΝ»,ΝinΝεüteferrikaΝDergisi,,Ν1λλκέΝpΝιέΝΝEvangeliaΝ
ψaltaΝaΝégalementΝrecenséΝdeΝmanièreΝcritiqueΝetΝdétailléeΝtousΝlesΝouvragesΝpubliésΝenΝKaramanlıΝμΝEέΝψalta,Ν«Ν
KaramanlıcaΝ (Karamanlidika)Ν ψasılıΝ EserlerΝ »,TarihΝ veΝ Toplum,Ν n°11,Ν févrierΝ 1λκλ,Ν pΝ ηιάηλ,Ν ψχδTχΝ Eέ,Ν
KaramanlidikaΝBibliographieΝAnalytique,Νϊeltio,Νχthènes,Ν1λκι,ΝEέΝψalta,Ν«ΝKaramanlidikaμΝχdditionsΝ»,Νϊeltio,Ν
χthènes,Ν 1λκ1,Ν EέΝ ψalta,Ν KaramanlidikaΝ XXeΝ siecle,Ν χthènes,Ν 1λκβ,Ν ψχδTχΝ Eέ,Ν «Ν KaramanlıcaΝ KitaplarınΝ
ÖnsözleriΝ »,Ν inΝ TarihΝ veΝ Toplum,Ν 1λλί,Ν pΝ 1κάβ1έΝ δaΝ langueΝ etΝ lesΝ publicationsΝ enΝ karamanlıΝ ontΝ égalementΝ
intéresséΝd’autresΝauteursΝcommeΝEέΝϊallegoΝetΝSέΝSeverien,ΝϊχδδEύτΝEέ,ΝSEVERIEσΝSέ,Ν«ΝKaramanlidikaΝIά
IIάIII,ΝψibliographieΝχnalytique,Ν1ηκζά1λίίΝ»,ΝχthènesΝ1ληκ(I),1λθθ(II)ΝetΝ1λιζ(III),Ν(γΝtommes)ΝouΝencoreΝRέΝ
χnehgger,Ν χσEώύύERΝ Rέ,Ν «Ν KaramanlıΝ TürkçesiΝ »,Ν inΝ TarihΝ veΝ ToplumΝ Dergisi,Ν avrilΝ 1λκζ,Ν quiΝ faitΝ uneΝ
intéressanteΝdistinctionΝentreΝleΝlaΝlangueΝturqueΝkaramanlıΝetΝl’ottomanέΝΝ
1ιλΝIlΝfautΝrappelerΝqueΝlorsqueΝl’onΝparleΝdeΝωappadoce,Νc’estΝégalementΝunΝtermeΝconstruitΝdontΝlesΝfrontièresΝontΝ
















χffairesΝ étrangèresΝ britanniquesΝ enΝ 1λβγ,Ν aΝ estiméΝ approximativementΝ leΝ nombreΝ deΝ Karamanlı-sΝ
avantΝ l’Echange,Ν àΝ ηίΝ ίίίΝ personnes1κγέΝ Ν δesΝ populationsΝ karamanlıάsΝ occupentΝ uneΝ placeΝ
particulièrementΝspécifiqueΝdeΝceΝpointΝdeΝvueΝauΝseinΝduΝεillet-iΝRumέΝωertainsΝappellentΝégalementΝ
cesΝ populationsΝ «ΝTurcsΝ chrétiensΝ»Ν (τrtodoxΝ Türkler)Ν ouΝ encoreΝ «ΝωhrétiensΝ anatoliensΝ»Ν (AnadoluΝ










pasΝ toutes,Ν ceΝ quiΝ renforcentΝ lesΝ controversesΝ surΝ lesΝ originesΝ desΝ Karamanlı-s1κζέΝ δongtempsΝ
méconnuesΝdesΝfoyersΝhellénophonesΝdesΝcôtes,Ν lesΝKaramanlı-sΝontΝ faitΝ l’objetΝd’uneΝ (re)découverteΝ
tardiveΝ auΝ XIXeΝ siècleΝ parΝ lesΝ autoritésΝ etΝ l’intelligentsiaΝ grecqueΝ etΝ ontΝ alorsΝ étéΝ laΝ cibleΝ desΝ
campagnesΝd’hellénisationΝauΝmomentΝdeΝl’éveilΝduΝsentimentΝnationalΝgrec1κηΝ»έΝΝδaΝlangueΝkaramanlıΝ
                                                             
1κ1Ν ετδδτVχ,Ν «Ν SurΝ leΝ termeΝ KaramanΝ etΝ lesΝ recherchesΝ surΝ lesΝ KaramansΝ»,Ν inΝ GüneyΝ doğuΝ AvrupaΝ
araştırmalarıΝdergisi,Ν1λιλά1λκί,ΝpΝκΝεέάλέΝ
1κβΝϊansΝ sonΝ usage,Ν ceΝ termeΝdésigneΝ doncΝ àΝ laΝ foisΝ lesΝ populationsΝ grecquesΝ orthodoxesΝ originairesΝ deΝ cetteΝ
régionΝetΝlesΝpopulationsΝorthodoxesΝturcophonesΝd’χnatolieέΝ
1κγΝSiΝcesΝpopulationsΝsontΝmajoritairementΝimplantéesΝenΝωappadoceΝ(dansΝlaΝrégionΝdeΝKayseri,Νσiğde,Νχksaray,Ν
σevΒehir,ΝKonya),ΝonΝenΝretrouveΝ égalementΝàΝ IstanbulΝ (dansΝ lesΝquartiersΝdeΝYedikule,ΝSamatya,ΝKumkapıΝetΝ
σarlıkapı),ΝàΝψafraΝ(merΝσoire),ΝenΝωrimée,ΝmaisΝaussiΝàΝIsparta,ΝψurdurΝetΝχntalyaΝenΝχsieΝεineureέΝχΝIstanbul,Ν
deΝ nombreusesΝ pierresΝ tombalesΝ ontΝ étéΝ retrouvéesΝ avecΝ desΝ inscriptionsΝ enΝ karamanlıΝ dansΝ lesΝ cimetièresΝ
orthodoxesΝ etΝ dansΝ certainsΝ monastères,Ν notammentΝ celuiΝ deΝ ψalıklıέΝ ωδτύύΝ Rέ,Ν «Ν SomeΝ KaramanlidikaΝ
inscriptionsΝ fromΝ theΝ monasteryΝ ofΝ theΝ ZoodokhosPigi,Ν ψalıkıΝ »,Ν inΝ Istanbul,Ν ByzantineΝ andΝεodernΝ GreekΝ
StudiesΝζ,Ν1λικ,ΝpηηάθιέΝΝ
1κζΝ EnΝ effet,Ν onΝ retrouveΝ égalementΝ desΝ villesΝ deΝ ωappadoceΝ dontΝ laΝ populationΝ orthodoxeΝ estΝ hellénophoneΝ
commeΝ SinasosΝ (actuelleΝ villeΝ deΝ εustafapaΒa),Ν appeléeΝ pourΝ cetteΝ raisonΝ àΝ l’époqueΝ ottomaneΝ «Ν laΝ petiteΝ
χthènesΝdeΝωappadoceΝ»,ΝouΝencoreΝlaΝvilleΝdeΝεistiέΝ
1κηΝ Ν δaΝ découverteΝ deΝ laΝ ωappadoceΝ parΝ lesΝ intellectuelsΝ seΝ passeΝ enΝ troisΝ phasesΝμΝ uneΝ premièreΝ périodeΝ deΝ
diffusionΝ desΝ «ΝlumièresΝ»Ν religieusesΝ etΝ encyclopédistesΝ oùΝ lesΝ acteursΝ principauxΝ sontΝ leΝ PatriarcatΝ etΝ laΝ
productionΝécriteΝKaramanlıΝ(juqu’en1κθί),ΝpuisΝuneΝpériodeΝdeΝdécouverteΝprogressiveΝdeΝlaΝωappadoceΝparΝleΝ








sujet1κθέΝ ψornonsάnousΝ toutΝ simplementΝ àΝ rappelerΝ queΝ lesΝ populationsΝKaramanlı-sΝ neΝ sontΝ pasΝ uneΝ
exceptionΝrareΝmaisΝnousΝsemblentΝdavantageΝillustrerΝl’éclectismeΝculturelΝetΝreligieuxΝdesΝpopulationsΝ




laΝ vigneΝ etΝ l’artisanatέΝ τnΝ retrouveΝ égalementΝ uneΝ diasporaΝ gélvérioteΝ importanteΝ àΝ Istanbul,Ν
essentiellementΝ deΝ jeunesΝ hommes,Ν quiΝ partentΝ travaillerΝ àΝ IstanbulΝ deΝ manièreΝ saisonnièreΝ pourΝ
apporterΝdesΝrevenusΝfinanciersΝàΝlaΝcommunauté1κκέΝδ’argentΝqueΝlesΝmigrantsΝsaisonniersΝparvenaientΝ
                                                                                                                                                                                              
ωappadoce,Ν estΝ appeléeΝ «ΝpatrieΝ premièreΝ deΝ laΝ raceΝ grecqueΝ»Ν etΝ «ΝterreΝ nataleΝ deΝ laΝ poésieΝ quiΝ contientΝ lesΝ
idéauxΝ deΝ l’âmeΝ grecqueΝ»έΝ δaΝ ωappadoceΝ géographiqueΝ estΝ alorsΝ conçueΝ commeΝ «ΝunΝ territoireΝ grecΝ sousΝ








1κιΝ δeurΝ casΝ n’estΝ enΝ effetΝ pasΝ isoléΝ siΝ l’onΝ penseΝ àΝ celuiΝ desΝύagaouzesΝquiΝ sontΝ égalementΝ desΝ populationsΝ
turcophonesΝchrétiennesΝqueΝ l’onΝ trouveΝmajoritairementΝenΝUkraineΝetΝenΝεoldavieέΝεercenairesΝdeΝ l’EmpireΝ








1θιά1ιλ,Ν ouΝ encoreΝ χRIKΝ Sέ,Ν «ΝPolonyaΝ topraklarındaΝ yasayanΝ KaraylarΝ (Karaim)Ν»,Ν inΝUluslararasıΝ KarayΝ
çalışmalarıΝsempozyumu,ΝηάκΝavrilΝβί1ί,ΝpΝβκηάγίηΝouΝencoreΝKaraylar,ΝDündenΝbugüneΝİstanbulΝansiklopedisi,Ν
tommeΝ ζ,Ν Istanbul,Ν 1λλζ,Ν pΝ ζθζάζθθ,Ν SώχPIRχΝ ϊέ,Ν «ΝτsmanlıΝ imparatorluğundaΝ KarayΝ εatbaasıΝ»,Ν inΝ
ToplumsalΝTarih,ΝdécembreΝβίίθ,ΝpΝηηάηλέΝ








importantέΝ δaΝmajoritéΝ deΝ l’éducationΝ reçueΝ étaitΝ uneΝ éducationΝ religieuseέΝ ω’estΝ pourquoiΝ uneΝ grandeΝ partieΝ
devenaitΝprêtreέΝ IlΝyΝavaitΝdeΝprofondsΝ liensΝentreΝeuxέΝδesΝgensΝdeΝ laΝdiasporaΝdonnaientΝdeΝ l’argentΝpourΝ lesΝ
écoles,ΝlaΝnourritureΝpourΝlesΝenfantsΝetΝlaΝrestaurationΝdesΝéglisesΝ»έΝExtraitΝdeΝl’entretienΝréaliséΝavecΝEvangeliaΝ
ψalta,ΝhistorienneΝspécialisteΝdesΝpopulationsΝKaramanlıάs,ΝόondationΝσationaleΝpourΝ laΝRechercheΝ (ύrèce),Ν leΝ
βηήίιήίιέΝσotesΝetΝenregistrementΝdeΝζηΝminέΝδanguesΝdeΝl’entretienΝμΝanglais,ΝrecoursΝauΝgrecΝetΝauΝturcέΝVoirΝ
l’extraitΝ originalΝ deΝ l’entretienΝ enΝ annexeέΝ δeΝmêmeΝ typeΝ d’organisationΝ prévalaitΝ dansΝ Ν touteΝ laΝ ωappadoce,Ν
commeΝ parΝ exempleΝ àΝ SinasosΝ (ψχδTχΝ Eέ,Ν SinasosΝ ήΝεübadeledenΝ önceΝ birΝ KapadokyaΝ kasabası,Ν EditionsΝ
ψirzamanlar,ΝmaiΝ βίίι),ΝàΝÜrgüpΝ (ψEσδISτYΝSέ,Ν «ΝχretiΝεaarifpervanΝωemiyetiΝ»,Ν inΝTarihΝ veΝ toplum,ΝεaiΝ
βίίγ,ΝpΝβθ1άβθη)ΝouΝencoreΝàΝσevΒehirΝ(ψEσδISτYΝSέ,Ν«ΝPapaΝYeorgiosΝnamΝωemiyetάiΝIslahiyyesiΝ»,ΝTarihΝveΝ
















modeΝ deΝ vieΝ etΝ leursΝ coutumesΝ étaientΝ trèsΝ similairesέΝ IlsΝ venaientΝ duΝ mêmeΝ endroit,Ν vivaientΝ lesΝ mêmesΝ
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mektepleriΝ »,Ν inΝToplumsalΝ TarihΝDergisi,Ν févrierΝ βίίίέΝ ϊeΝ cesΝmigrationsΝ internesΝ estΝ néeΝ uneΝ communautéΝ










habitantsΝ deΝ σeaΝ karvaliΝμΝ «ΝεonΝ pèreΝ meΝ racontaitΝ queΝ pendantΝ lesΝ fêtesΝ deΝ Ramadan,Ν lesΝ musulmansΝ lesΝ














δ’interdépendanceΝ économiqueΝ sembleΝ êtreΝ égalementΝ leΝ moteurΝ ouΝ laΝ baseΝ deΝ laΝ bonneΝ
relationΝ entreΝ lesΝ communautésέΝ δesΝ populationsΝ musulmanesΝ travaillentΝ avecΝ lesΝ populationsΝ
orthodoxes,ΝnotammentΝdansΝlesΝvignes,ΝcommeΝl’expliqueΝKadirbeyΝμΝ
«ΝδesΝmusulmansΝvivaientΝdansΝdesΝquartiersΝ séparésΝetΝétaientΝenΝgénéralΝplusΝmodestesΝqueΝ lesΝchrétiensέΝ IlsΝ
travaillaientΝpourΝlesΝchrétiensΝdansΝlaΝplupartΝdesΝcasΝdansΝlesΝchampsΝouΝcommeΝartisansέΝδeursΝrelationsΝétaientΝ
trèsΝ bonnesΝ parceΝ qu’ilsΝ étaientΝ interdépendantsΝ économiquementέΝ ω’estΝ pourΝ cetteΝ raisonΝ que,Ν quandΝ lesΝ
chrétiensΝsontΝpartis,ΝçaΝaΝétéΝtrèsΝdurΝpourΝlesΝmusulmansΝ1λί»έΝΝ
Ν
δeΝ faitΝ deΝ venirΝ deΝ laΝ mêmeΝ localité,Ν leΝ partageΝ deΝ valeursΝ similairesΝ etΝ l’interdépendanceΝ
économiqueΝdesΝ communautésΝ leurΝpermetΝdeΝpartagerΝunΝ typeΝdeΝ«ΝsolidaritéΝmécaniqueΝ1λ1»έΝSiΝ lesΝ
communautésΝ viventΝ enΝ harmonie,Ν ilΝ neΝ fautΝ pasΝ oublierΝ néanmoinsΝ queΝ lesΝ frontièresΝ entreΝ
communautésΝ restentΝ trèsΝ étanchesέΝ τnΝ compteΝ enΝ effetΝ trèsΝ peuΝ deΝ mariagesΝ interconfessionnelsΝ àΝ
cetteΝépoqueΝ(seuleΝuneΝdizaineΝdeΝfamilleΝauraientΝétéΝconcernéesΝavantΝl’EchangeΝàΝύelveri,Νd’aprèsΝ
lesΝ entretiensΝ queΝ nousΝ avonsΝmenés)έΝεaisΝ leΝ faitΝ queΝ lesΝ populationsΝ parlaientΝ laΝmêmeΝ langueΝ etΝ





δ’échangeΝ aΝ ceciΝ deΝ particulierΝ que,Ν pourΝ parlerΝ desΝ liensΝ entreΝ ύüzelyurtΝ etΝ σeaΝ KarvaliΝ
actuels,Ν ilΝ fautΝparlerΝdeΝdeuxΝvillesΝ etΝdeuxΝpopulationsΝquiΝn’ontΝaΝprioriΝaucunΝ lienΝ entreΝ ellesΝμΝ lesΝ




                                                             
1λίΝExtraitΝdeΝl’entretienΝoriginalΝμΝ«ΝεüslümanlarΝayrıΝmahallelerdeΝyaΒarlardıΝveΝgeneldeΝortodokslaraΝgöreΝdahaΝ










δeΝterritoireΝgrecΝactuelΝaΝétéΝconquisΝparΝ lesΝτttomansΝentreΝ1ζγίΝetΝ1θιί1λγέΝSeulesΝ lesΝ îlesΝ
ioniennes,Ν sousΝ contrôleΝ vénitien,Ν neΝ furentΝ jamaisΝ rattachéesΝ àΝ l’EmpireέΝ δΥEmpireΝ ottomanΝ sΥestΝ
épanouiΝenΝύrèceΝpendantΝquatreΝcentsΝans,ΝjusquΥàΝ l’indépendanceΝdeΝ laΝύrèceΝ(1κγ1)έΝωonséquenceΝ
deΝ cetteΝ occupation,Ν onΝ retrouveΝ desΝ populationsΝ musulmanesΝ surΝ leΝ territoireΝ grecΝ àΝ l’époqueΝ
ottomane,ΝessentiellementΝenΝεacédoineΝgrecque1λζ,ΝenΝThraceΝetΝenΝωrêteέΝKozani,ΝappeléeΝKozanaΝàΝ
l’époqueΝottomane,Ν estΝ uneΝvilleΝ situéeΝdansΝ leΝ nordΝdeΝ laΝύrèce,ΝplusΝparticulièrementΝ àΝ1βίΝkmΝdeΝ
Salonique1λη,Ν dansΝ laΝ régionΝ deΝ laΝ εacédoineΝ occidentaleΝ grecque1λθέΝ VilleΝ multiconfessionnelleΝ etΝ
multiculturelle,Ν elleΝ estΝ égalementΝ àΝ l’époqueΝ ottomaneΝ uneΝ villeΝ prospèreΝ dontΝ l’économieΝ estΝ
majoritairementΝaxéeΝsurΝ laΝproductionΝetΝ leΝcommerceΝdeΝ tabac,ΝcommeΝbeaucoupΝd’autresΝvillesΝdeΝ
cetteΝ régionέΝ δaΝ villeΝ deΝ KozanaΝ estΝ représentativeΝ deΝ l’éclectismeΝ culturelΝ duΝ nordΝ deΝ laΝ ύrèceΝ àΝ
l’époqueΝottomaneέΝδaΝplupartΝdesΝpopulationsΝquiΝviventΝsurΝleΝterritoireΝsontΝpolyglottes1λιέΝϊansΝleΝ
kaza1λκΝ deΝ Kozana,Ν onΝ retrouveΝ ηγΣΝ d’hommesΝ musulmansΝ etΝ ζιΣΝ deΝ grecsάorthodoxes,Ν ceΝ quiΝ
représenteΝ uneΝ populationΝ masculineΝ totaleΝ deΝ 1ζΝ1ηγΝ hommesΝμΝ ιΝηίθΝ musulmansΝ etΝ θΝθζηΝ grecά
orthodoxes1λλέΝΝ
ΝδaΝ villeΝ aΝ étéΝ fondéeΝ aprèsΝ laΝ conquêteΝ ottomaneΝ parΝ desΝ chrétiensΝ venantΝ deΝ laΝ régionΝ deΝ
                                                             
1λβΝχKύÖσÜδΝSέ,Ν«ΝRoumélieΝ»ΝμΝlesΝψalkansΝencoreΝturcsΝςΝ»,ΝinΝτutre-Terre,Νβίίηή1ΝnoΝ1ί,ΝpέΝβι1άβκζέΝ
1λγΝϊateΝdeΝlaΝpriseΝottomaneΝdeΝlaΝωrèteΝauxΝVénitiens,ΝdernièreΝconquêteΝottomaneΝdeΝl’actuelΝΝterritoireΝgrecέΝ





δaΝ réorganisationΝ administrativeΝ desΝ ψalkansΝ aprèsΝ lesΝ pertesΝ territorialesΝ desΝ annéesΝ 1κικάκ1Ν modifieΝ cetteΝ
répartitionέΝδaΝεacédoineΝestΝalorsΝdiviséeΝentreΝlesΝvilayetάsΝdeΝSelanikΝ(sancakάsΝdeΝSelanik,ΝSirozΝetΝϊrama),Ν
deΝεanastirΝ(sancakάsΝdeΝεanastir,ΝSerfiçeΝetΝύôrice)ΝetΝuneΝpartieΝdeΝceluiΝduΝKosovoΝ(sancakΝdΥÛskupΝetΝpartieΝ
deΝ celuiΝ deΝ Prizren)Ν soitΝ auΝ totalΝ septΝ sancakάsΝ etΝ prèsΝ dΥuneΝ cinquantaineΝ deΝ kazaάsέΝ δeΝ cadreΝ administratifΝ
inférieur,Ν leΝ kaza,Ν estΝ demeuréΝ relativementΝ stableέΝ PχσZχωΝ ϊέ,Ν «ΝδaΝ populationΝ deΝ laΝεacédoineΝ auΝ XIXeΝ
siècleΝ(1κβίά1λ1β)έ,ΝinΝRevueΝduΝmondeΝmusulmanΝetΝdeΝlaΝεéditerranée,Νn°θθ,Ν1λλβ,ΝpΝ11ιέΝ
1ληΝχncienneΝdénominationΝdeΝlaΝvilleΝdeΝThessaloniqueέΝ
1λθΝ KozanaΝ faitΝ partieΝ duΝ vilayetΝ deΝ εanastirΝ etΝ duΝ sancakΝ deΝ Serfiçe,Ν oùΝ laΝ majoritéΝ deΝ laΝ populationΝ estΝ
musulmaneέΝ ωommeΝ l’expliqueΝ ϊanielΝ Panzac,Ν «Ν entreΝ leΝ nordΝ surtoutΝ bulgareΝ etΝ leΝ sudΝ plutôtΝ grec,Ν lesΝ
musulmansΝ dominentΝ 1ιΝ kazaάsΝ disséminésΝ dansΝ touteΝ laΝ provinceΝ μΝ àΝ lΥestΝ lesΝ kazaάsΝ deΝ σevrekop,Ν ϊrama,Ν
KavalaΝ etΝ SarıΒaban,Ν auΝ centre,Ν ceuxΝ deΝ δankaza,Ν Timiirhisar,Ν ToyranΝ etΝ YeniceiΝ Vardar,Ν auΝ sudΝ ceuxΝ deΝ





etΝ scientifiquesΝωσRS,Ν 1λλβέΝ JέΝχncel,ΝδaΝεacédoine,Ν sonΝ évolutionΝ contemporaineΝ ,Νϊelagrave,Ν Paris,Ν 1λγίέΝ

















δesΝ musulmansΝ deΝ laΝ provinceΝ deΝ KozanaΝ parlaientΝ turcΝ etΝ grecέΝ τnΝ retrouveΝ lesΝ mêmesΝ
ambiguïtésΝ etΝ controversesΝ surΝ l’origineΝ desΝ musulmansΝ deΝ ύrèceΝ hellénophonesΝ queΝ pourΝ lesΝ
KaramanlıάsΝ enΝ χnatolieέΝ δesΝ musulmansΝ deΝ Kozana,Ν enΝ partieΝ hellénophones,Ν sontάilsΝ issusΝ deΝ
populationsΝ localesΝ s’étantΝ convertiesΝ àΝ l’islamΝ ouΝ alorsΝ cesΝ populationsΝ Ν ontάellesΝ Ν étéΝ déplacéesΝ
d’χnatolieςΝωetteΝquestionΝestΝuneΝproblématiqueΝquiΝaΝsuscitéΝl’intérêtΝdeΝplusieursΝchercheursΝmaisΝàΝ
laquelleΝonΝneΝpeutΝpasΝapporterΝuneΝréponseΝunivoqueέΝδaΝprésenceΝdeΝpopulationsΝmusulmanesΝsurΝleΝ
territoireΝ grecΝ s’expliqueΝ enΝ effetΝdeΝ différentesΝmanièresέΝδaΝpremièreΝ sourceΝd’explicationΝ seraitΝ leΝ
déplacementΝdeΝpopulationsΝréaliséΝparΝ lesΝSultansΝottomansΝaprèsΝ laΝconquêteΝdeΝcesΝ territoiresέΝωesΝ
déplacementsΝdeΝpopulationsΝouΝplutôtΝcetteΝ«Ν ingénierieΝdémographiqueΝ»,ΝavaitΝplusieursΝobjectifsΝμΝ
peuplerΝ ouΝ développerΝ certainsΝ territoires,Ν maintenirΝ unΝ équilibreΝ démographiqueΝ entreΝ chrétiensΝ etΝ
musulmans,Ν islamiserΝ lesΝψalkansΝmaisΝaussiΝchangerΝ l’équilibreΝdesΝpouvoirsΝdansΝcertainesΝrégionsΝ
d’χnatolieβίίέΝ
εais,Ν commeΝ leΝ rappelleΝεichelΝ ψalivet,Ν laΝ présenceΝ deΝ musulmansΝ dansΝ cetteΝ régionΝ peutΝ
aussiΝ s’expliquerΝ parΝ lesΝ vaguesΝ deΝ conversionsΝ massivesΝ deΝ chrétiensΝ àΝ l’islamΝ dèsΝ lesΝ débutsΝ deΝ
l’occupationΝottomaneβί1ΝμΝΝ
«ΝϊèsΝlaΝfinΝduΝεoyenΝÂge,Νl’islamΝs’implanteΝunΝpeuΝpartoutΝdansΝlesΝψalkansέΝδesΝBektaş৻άsΝjouentΝunΝrôleΝtrèsΝ
                                                             
βίίΝχuΝ furΝ etΝàΝmesureΝ deΝ l’extensionΝ deΝ laΝ dominationΝdeΝ l’EmpireΝ ottomanΝ surΝ lesΝ territoiresΝanatoliens,Ν desΝ
populationsΝ ontΝ étéΝ déplacéesΝ dansΝ l’EmpireέΝ ω’estΝ surtoutΝ sousΝ leΝ règneΝ deΝεehmetΝ IIΝ queΝ lesΝ transfertsΝ deΝ
populationΝ ontΝ étéΝ lesΝ plusΝ importantsέΝδ’implantationΝ deΝmusulmansΝ pourΝ islamiserΝ lesΝψalkansΝ estΝ surtoutΝ leΝ
fruitΝdeΝlaΝpolitiqueΝdeΝεehmetΝIΝ(entreΝ1ζ1γΝetΝ1ζβ1)έΝεaisΝonΝcompteΝégalementΝdesΝtransfertsΝdeΝpopulationΝ
d’χnatolieΝ versΝ lesΝ ψalkansΝ entreΝ 1ζθίΝ etΝ 1ζιίΝ pourΝ casserΝ laΝ résistanceΝ deΝ certainesΝ provincesΝ hostilesΝ àΝ laΝ
dominationΝ ottomane,Ν notammentΝ celleΝ deΝ KaramanέΝ δ’occupationΝ desΝ ψalkansΝ aΝ égalementΝ engendréΝ desΝ








importantΝμΝ avantΝ mêmeΝ l’implantationΝ desΝ ottomansΝ enΝ Europe,Ν ιίΝ dervichesΝ auraientΝ étéΝ envoyésΝ dansΝ lesΝ
ψalkansΝpourΝmenerΝuneΝactionΝΝmissionnaireΝ[…]έΝεaisΝc’estΝl’occupationΝdirecte,ΝàΝpartirΝdeΝ1γηζΝdesΝdiversesΝ
régionsΝ balkaniquesΝ (Thrace,Ν ψulgarie,Ν εacédoine,Ν Serbie,Ν etcέέ)Ν quiΝ vaΝ déclencher,Ν sousΝ l’impulsionΝ desΝ
«ΝdervichesΝcolonisateursΝ»Ν(pourΝreprendreΝl’expressionΝd’ÖέΝδέΝψerhane),ΝfavoriséeΝparΝlesΝsouverainsΝottomans,Ν
unΝ processusΝ systématiqueΝ deΝ ralliementΝ àΝ l’islamΝ desΝ populationsΝ localesΝ passéesΝ sousΝ dominationΝ turqueΝμΝ
«ΝchaqueΝjour,ΝditΝunΝauteurΝbyzantinΝdeΝlaΝdeuxièmeΝmoitiéΝduΝXIVeΝsiècle,ΝdesΝfoulesΝdeΝchrétiensΝdeviennentΝ
musulmansΝ»,ΝceΝquiΝconfirme,ΝauΝXVèmeΝsiècle,ΝleΝchroniqueurΝSürullâhΝbέΝSehâbedînΝμΝ«ΝleΝmuezinΝremplaceΝlaΝ
clocheέΝσuitΝ etΝ jourΝ enΝ placeΝ deΝ kyrieΝeleison,Ν onΝ récitaΝ lâΝ ilâΝheΝ illaleâ,Ν etΝ enΝplaceΝ deΝChristos,Ν enΝ entenditΝ




SousΝ dominationΝ ottomane,Ν onΝ compteΝ trèsΝ peuΝ deΝ casΝ deΝ conversionsΝ forcées,Ν maisΝ davantageΝ
volontaires,Ν queΝceΝ soitΝ parΝattraitΝ pourΝ laΝ religion,ΝparΝ intérêtΝ économiqueΝ ouΝdansΝ leΝbutΝdeΝ neΝpasΝ
payerΝd’impôtsΝetΝd’avoirΝuneΝcertaineΝpromotionΝsocialeέΝδ’islamΝsunniteΝestΝlaΝreligionΝdominanteΝdeΝ
l’EmpireΝ ottomanΝ (ouΝ leΝ SultanΝ étaitΝ aussiΝ ωalife)έΝ εaisΝ lesΝ confrériesΝ religieuses,Ν plusΝ
particulièrementΝ l’ordreΝ desΝ Bektaş৻άsΝ etΝ lesΝ εevlev৻άsΝ soufisβίγ,Ν ontΝ jouéΝ unΝ rôleΝ majeurΝ dansΝ leΝ
processusΝdeΝconversionsΝdeΝpopulationsΝchrétiennesΝàΝl’islamΝàΝcetteΝpériodeΝdansΝlesΝψalkansβίζέΝδeurΝ
pratiqueΝ religieuse,Ν moinsΝ contraignanteΝ queΝ l’islamΝ sunniteβίηΝ etΝ leurΝ interprétationΝ desΝ textesΝ plusΝ
largeΝpeutΝexpliquerΝl’attraitΝqueΝcesΝdeuxΝcultesΝontΝcrééΝchezΝlesΝpopulationsΝchrétiennesΝdesΝψalkansΝ
àΝ l’époqueΝ ottomaneέΝ ωommeΝ l’aΝ évoquéΝ SouliΝ TsetlakaΝ spécialisteΝ surΝ laΝ questionΝ desΝ réfugiésΝ
                                                             





comportement,Ν qui,Ν parΝ laΝ purificationΝ duΝ cœur,Ν conduiraitΝ àΝ laΝ sincéritéΝ spirituelleέΝ S’écartantΝ quantΝ àΝ luiΝ deΝ
l’islamΝ sûnnite,Ν leΝ bektachismeΝ estΝ unΝ ordreΝ religieuxΝ ésotériqueΝ issuΝ deΝ laΝ mouvanceΝ soufieΝ deΝ lΥIslamέΝ δeΝ
mouvementΝfutΝfondéΝauΝXIIIeΝsiècleΝparΝώaciΝψektasΝVeli,ΝoriginaireΝd’χnatolieΝcentraleέΝδesΝbektachisΝvénèrentΝ
lΥImanΝ χliΝ etΝ ontΝ uneΝ lectureΝ ésotériqueΝ desΝ textesέΝ ωhacunΝ desΝ membresΝ deΝ laΝ communautéΝ peutΝ êtreΝ initiéΝ
jusquΥàΝdevenirΝunΝdervicheΝpuisΝauΝfinal,ΝunΝψabaΝ(pèreΝenΝturc,ΝutiliséΝiciΝdansΝleΝsensΝdeΝguideΝspirituel)έΝτnΝ
compteΝenΝThraceΝparmiΝlesΝTekkesΝ(lieuΝdeΝculteΝbektachi)ΝlesΝplusΝimportantsΝetΝlesΝplusΝcélèbresΝcommeΝparΝ







«Ν δ’islamΝ balkanique,Ν issuΝ pourΝ uneΝ largeΝ partΝ deΝ laΝ prédicationΝ desΝ confrériesΝ deΝ dervichesΝ hétérodoxesΝ àΝ
tendanceΝsyncrétiste,ΝaΝgrandiΝdansΝunΝmilieuΝàΝmajoritéΝchrétienneΝdontΝilΝaΝassimiléΝbienΝdesΝélémentsΝ(culteΝdesΝ
saints,Νiconodoule,ΝbaptêmeΝprophylactiqueΝsansΝoublierΝlesΝbribesΝdeΝtraditionΝpréchrétienne,Νantique,ΝslavesΝetΝ
autres)έΝ ϊansΝ unΝ espaceΝ ottomanΝ oùΝ pendantΝ cinqΝ sièclesΝ l’étroiteΝ cohabitationΝ desΝ diversesΝ communautésΝ
provoqueΝbienΝdesΝéchangesΝculturels,Νl’identitéΝconfessionnelleΝparaitΝparfoisΝêtreΝbienΝsuffisammentΝfloueΝpourΝ
étonnerΝlesΝvoyageursΝoccidentauxΝdeΝpassageΝμΝlaΝfemmeΝdeΝl’ambassadeurΝd’χngleterreΝexpliqueΝqu’enΝχlbanie,Ν
auΝ débutΝ duΝXVIIèmeΝ siècleΝ μΝ «Ν lesΝ gensΝ quiΝ viventΝ entreΝchrétiensΝ etΝmusulmans,Ν quiΝneΝ sontΝ pasΝ versésΝ enΝ
controverses,Ν seΝ déclarentΝ absolumentΝ incapablesΝ deΝ jugerΝ quelleΝ estΝ laΝ meilleureΝ religionΝ νΝ maisΝ pourΝ êtreΝ
certainsΝdeΝneΝpasΝrejeterΝlaΝvérité,ΝavecΝuneΝtrèsΝgrandeΝprudence,ΝilsΝobserventΝlesΝdeuxΝetΝvontΝàΝlaΝmosquéeΝleΝ
vendrediΝ etΝ àΝ l’égliseΝ leΝ dimancheΝ »έΝεêmeΝdoubleΝ appartenanceΝ affirméeΝ chezΝ lesΝVallahadesΝ deΝεacédoineΝ
occidentaleΝ(régionΝdeΝσeapolis,Νσasliç)Νqui,Νlorsqu’onΝleurΝdemandeΝleurΝreligion,ΝrépondentΝenΝgrec,ΝenΝfaisantΝ







δ’intégrationΝ desΝ réfugiésΝ enΝ ύrèceΝ etΝ enΝ TurquieΝβίθ»,ΝbeaucoupΝ deΝ réfugiésΝ étaientΝ deΝ confessionΝ
bektachieέΝ δaΝ confrérieΝ desΝ bektachisΝ étaitΝ enΝ effetΝ particulièrementΝ activeΝ dansΝ laΝ régionΝ deΝ
εacédoineΝgrecqueβίιέΝSouliΝTsetlakaΝexpliqueΝégalementΝqueΝleΝbektachismeΝaΝpermisΝleΝmaintienΝdeΝ
laΝ langueΝ grecqueΝ desΝmusulmansΝ desΝ provincesΝ d’χnaselitsaΝ (actuelleΝ préfectureΝ deΝKozana)Ν etΝ deΝ
ύrebenaΝ(quiΝaΝgardéΝleΝmêmeΝnom)ΝparceΝqueΝl’islamΝsunniteΝétaitΝnonΝmajoritaireΝdansΝlaΝrégionβίκέΝΝΝ
σousΝavonsΝessayéΝdeΝdépeindreΝlaΝsituationΝdesΝmusulmansΝdeΝKozanaΝavantΝl’EchangeΝsurΝleΝ
planΝ religieuxΝ etΝ culturel,Ν intéressonsάnousΝ désormaisΝ àΝ l’aspectΝ socioάéconomiqueΝ deΝ laΝ villeέΝ χuΝ
XVIIeΝ siècleΝ etΝ XVIIIeΝ siècle,Ν lesΝ transactionsΝ commercialesΝ avecΝ lesΝ paysΝ dΥEuropeΝ centraleΝ
permettentΝ àΝ laΝ villeΝ deΝ KozanaΝ deΝ seΝ développerΝ économiquementέΝχuΝ XIXeΝ siècle,Ν laΝ régionΝ deΝ
εacédoineΝ grecque,Ν etΝ plusΝ généralementΝ toutΝ leΝ nordΝ deΝ laΝύrèce,Ν vaΝ connaîtreΝ unΝ essorΝ importantΝ









                                                             
βίθΝInterventionΝdeΝSouliΝTsetlaka,ΝdocteurΝenΝhistoireΝdansΝleΝcadreΝduΝSéminaireΝ«ΝχprèsΝl’échange,Νl’intégrationΝ
desΝ réfugiésΝ deΝ l’échangeΝ deΝ populationΝ deΝ 1λβγΝ enΝ ύrèceΝ etΝ enΝ TurquieΝ»Ν coάorganiséΝ àΝ l’InstitutΝ d’EtudesΝ
χnatoliennesΝparΝσikosΝSigalas,ΝύökçeΝψayındırΝύoularas,ΝTutkuΝVardağlıΝetΝδisaΝεontmayeurέΝβίιΝ ωoncernantΝ l’extensionΝ duΝ bektachismeΝ spécifiquementΝ enΝ εacédoineΝ orientale,Ν onΝ pourraΝ seΝ reporterΝ àΝ
l’ouvrageΝdeΝόέWέΝώχSδUK,ΝChristianityΝandΝIslamΝunderΝtheΝSultans,Ντxford,Ν1λβλέΝΝ
βίκΝεEδIKτόόΝIέ,Νopέcitέ,Νp,ΝβκΝΝϊeΝlaΝmêmeΝmanièreΝqueΝlesΝpopulationsΝkaramanliesΝontΝétéΝlesΝciblesΝ
deΝ campagnesΝ d’hellénisationΝàΝpartirΝ duΝXIXèmeΝ siècle,Ν lesΝpopulationsΝmusulmanesΝ deΝύrèceΝ quiΝ
appartenaitΝàΝcesΝconfrériesΝreligieusesΝontΝfaitΝl’objetΝdeΝcampagnesΝdeΝ«ΝsunnisationΝ»ΝàΝcetteΝmêmeΝ




misΝ unΝ freinΝ àΝ sonΝ influenceΝ enΝ εacédoineΝ occidentaleέΝ ωesΝ tentativesΝ deΝ «ΝsunnisationΝ»Ν desΝ populationsΝ
musulmanesΝhellénophonesΝdeΝεacédoineΝoccidentaleΝontΝétéΝdeΝcourteΝduréeΝpuisqueΝl’EchangeΝestΝvenuΝmettreΝ
unΝ termeΝ àΝ laΝ présenceΝ deΝ cesΝ populationsΝ dansΝ cetteΝ régionέΝ ωeΝmouvementΝ deΝ sunnisationΝ seraΝ réellementΝ
achevéΝenΝTurquieΝaprèsΝl’Echange,ΝlorsqueΝlesΝréfugiésΝontΝdû,ΝpourΝs’intégrerΝdansΝleurΝpaysΝd’accueil,ΝmettreΝ
deΝ côtéΝ certainesΝ deΝ leursΝ pratiquesΝ culturellesΝ spécifiques,Ν commeΝ onΝ vaΝ leΝ voirΝ parΝ laΝ suiteέΝ ExempleΝ
particulièrementΝ parlant,Ν leΝ premierΝ permisΝ deΝ construireΝ uneΝmosquéeΝ àΝTsotyliΝ άΝ uneΝ desΝ deuxΝplusΝ grandesΝ
villesΝdeΝmusulmansΝdeΝlaΝpréfectureΝd’χnaselitsaΝάΝn’aΝétéΝdonnéeΝqu’enΝΝ1κλίΝχuparavant,ΝonΝneΝtrouvaitΝqueΝ
desΝ tekkeάsΝ bektachisΝ ouΝmévlévisέΝδaΝ situationΝ estΝ identiqueΝ àΝύrebenaέΝEnΝ 1λββ,Ν ilΝn’yΝ avaitΝ desΝmosquéesΝ
seulementΝ queΝ dansΝ laΝmoitiéΝdeΝ villageΝ deΝmusulmansΝhellénophonesΝ d’χnaselitsaέΝ InformationsΝ donnéesΝ parΝ
SouliΝ TsetlakaΝ àΝ partirΝ desΝ archivesΝ nonάpubliéesΝ d’unΝmarchandΝ chrétienΝ deΝ laΝ villeΝ àΝ laΝ secondeΝmoitiéΝ duΝ
XIXèmeΝsiècleέΝΝΝ









δesΝ paysansΝ seΝ mettentΝ àΝ cultiverΝ majoritairementΝ duΝ tabacΝ pourΝ pouvoirΝ leΝ vendreΝ dansΝ lesΝ
manufacturesΝ quiΝ fleurissentΝ dansΝ plusieursΝ villesΝ deΝ laΝ régionέΝ δaΝ classeΝ paysanneΝ seΝ metΝ
progressivementΝàΝplanterΝduΝtabacΝenΝgrandeΝquantitéέΝδaΝproductionΝdeΝ laΝεacédoineήThrace,ΝavantΝ
lesΝύuerresΝbalkaniques,ΝvariaitΝàΝuneΝhauteurΝdeΝβίΝmillionsΝdeΝkilogrammesΝannuellementβ1ίέΝSiΝ lesΝ
villesΝ étaientΝ relativementΝ développées,Ν «ΝàΝ laΝ finΝ duΝ XIXeΝ siècle,Ν laΝ situationΝ économiqueΝ deΝ laΝ







UneΝ classeΝ ouvrièreΝ seΝ développeΝ rapidementΝ dansΝ lesΝ grandsΝ centresΝ deΝ laΝ régionέΝ τnΝ compteΝ àΝ
KozanaΝ 1ΝίίίΝ ouvriersΝ àΝ l’époqueΝ ottomaneβ1βέΝ δaΝ cultureΝ duΝ tabacΝ permetΝ àΝ uneΝ partieΝ deΝ laΝ





                                                             
β1ίΝϊχύKχSΝχέ,Νibid,ΝpΝ1γθέΝPourΝseΝdonnerΝuneΝreprésentation,ΝrappelonsΝqu’enΝεacédoine,ΝenvironΝβίίέίίίΝ













1.2. L’échange de populations entre les populations orthodoxes de 
Gelveri et les populations musulmanes de Kozana  
Ν
δaΝ ConventionΝ surΝ lesΝ échangesΝ deΝ populationΝ entreΝ laΝ GrèceΝ etΝ laΝ TurquieΝduΝ 3ίΝ
janvierΝ1λ23Ν
Ν
χΝ l’issueΝ deΝ laΝ guerreΝ grécoάturqueΝ deΝ 1λ1λά1λββ,Ν uneΝ ωonventionΝ surΝ lesΝ échangesΝ deΝ
populationsΝ estΝ signéeΝ leΝ γίΝ janvierΝ 1λβγΝ parΝ lesΝ gouvernementsΝ grecsΝ etΝ turcs,Ν sousΝ l’égideΝ deΝ laΝ
sociétéΝ desΝ σationsέΝ ϊrέΝ όridtjofΝ WedelάJarlsbergΝ σansenβ1ζ,Ν alorsΝ commissaireΝ deΝ laΝ SociétéΝ ϊesΝ
σationsΝ(Sϊσ)ΝsouhaiteΝapporterΝdeΝl’aideΝauxΝréfugiésΝgrecsΝetΝtrouverΝuneΝsolutionΝauΝproblèmeΝdesΝ
minoritésέΝ δ’idéeΝ d’unΝ échangeΝ deΝ populationsΝ estΝ alorsΝ évoquéeΝ etΝ adoptéeΝ parΝ lesΝ différentsΝ
protagonistesέΝωetteΝ conventionΝ seΝ veutΝ êtreΝuneΝ solutionΝauΝproblèmeΝ desΝ réfugiésΝ deΝ guerreΝ grecsά
orthodoxesΝquiΝsontΝvenusΝmassivementΝenΝύrèceΝauΝmomentΝdeΝ laΝdébâcleΝdeΝ l’arméeΝgrecqueΝetΝdeΝ









deΝpopulationsΝprévusΝparΝ laΝωonventionΝ deΝδausanneΝconstituentΝ néanmoinsΝuneΝpremière,Ν tantΝparΝ
leurΝ ampleurΝ queΝ parΝ leursΝmodalitésΝ d’exécutionέΝχprèsΝ deΝ grandesΝ discussionsΝ quantΝ auΝ critèreΝ àΝ
                                                             


















retenirΝpourΝ l’Echange,Νc’estΝ finalementΝceluiΝdeΝ laΝ religionΝquiΝ estΝ décidéβ1θέΝδaΝωonventionΝprévoitΝ
queΝsontΝexemptéesΝdeΝcetΝéchangeΝlesΝpopulationsΝmusulmanesΝdeΝThraceΝoccidentaleΝgrecqueΝ(ainsiΝ
queΝ lesΝpopulationsΝTchamsΝdeΝ l’Epire)Ν ainsiΝqueΝ lesΝ«Νétablisβ1ι»ΝgrecsάorthodoxesΝd’IstanbulΝ etΝ desΝ
îlesΝ d’ImbrosΝ etΝ deΝ Ténédosβ1κέΝ ϊeΝ cetteΝ décisionΝ naîtΝ doncΝ uneΝ minoritéΝ musulmaneΝ enΝ ύrèceΝ etΝ
grecqueάorthodoxeΝ enΝ Turquieβ1λέΝ δ’EchangeΝ engendreΝ laΝ migrationΝ croiséeΝ etΝ forcéeΝ deΝ plusΝ deΝ βΝ
millionsΝdeΝd’individusΝentreΝlaΝύrèceΝetΝ laΝTurquieΝ μΝ1ΝβίίΝίίίΝgrecsάorthodoxesΝetΝentreΝηίίΝίίίΝetΝ
κίίΝ ίίίΝmusulmansββίέΝ δesΝ réfugiésΝ deΝ guerreΝ grecsάorthodoxesΝ quiΝ sontΝ arrivésΝ enΝ ύrèceΝ avantΝ laΝ




àΝ rappelerΝ dansΝ leΝ cadreΝ deΝ notreΝ étudeΝ carΝ ilΝ impliqueΝ desΝ conditionsΝ deΝ départΝ trèsΝ diversesΝ selonΝ
l’origineΝdesΝréfugiésΝetΝdesΝconséquencesΝseΝrépercutantΝàΝdifférentsΝniveauxέΝ
UneΝ missionΝ mixteΝ résidantΝ enΝ TurquieΝ ouΝ enΝ ύrèce,Ν composéeΝ deΝ quatreΝ membresΝ pourΝ
chacuneΝdesΝ«ΝhautesΝpartiesΝcontractantesΝ»Ν etΝdeΝ troisΝmembresΝchoisisΝparΝ leΝωonseilΝ deΝ laΝSociétéΝ
desΝσationsΝparmiΝlesΝressortissantsΝdesΝPuissancesΝnΥayantΝpasΝparticipéΝàΝlaΝguerreΝdeΝ1λ1ζά1λ1κΝestΝ
crééeέΝ δeΝ butΝ deΝ leurΝ travailΝ estΝ deΝ planifierΝ l’EchangeΝ μΝ quiΝ doitΝ partir,Ν quand,Ν oùΝ etΝ commentέΝ δaΝ
questionΝ desΝ compensationsΝ financièresΝ dansΝ leΝ cadreΝ deΝ l’EchangeΝ vaΝ êtreΝ priseΝ enΝ chargeΝ parΝ laΝ
commissionέΝSurΝleΝpapier,ΝleΝtransfertΝsembleΝrelativementΝfacileΝàΝorchestrer,ΝmaisΝenΝpratiqueΝetΝsurΝ
leΝterrain,ΝilΝdonneΝ lieuΝàΝdeΝgrandesΝdéconvenuesΝetΝseΝtransformeΝviteΝenΝvéritableΝcasseάtêteΝpourΝlaΝ
                                                             
β1θΝωommeΝl’indiqueΝl’articleΝ1ΝdeΝlaΝconventionΝμΝΝ
«Ν IlΝ seraΝ procédéΝ dèsΝ leΝ IerΝ maiΝ 1λβγΝ àΝ lΥéchangeΝ obligatoireΝ desΝ ressortissantsΝ turcsΝ deΝ religionΝ grecqueΝ
orthodoxeΝ établisΝ surΝ lesΝ territoiresΝ turcsΝ etΝ desΝ ressortissantsΝ grecsΝ deΝ religionΝ musulmaneΝ établisΝ surΝ lesΝ
territoiresΝ grecsέΝ ωesΝ personnesΝ neΝ pourrontΝ venirΝ seΝ rétablirΝ enΝTurquie,Ν ou,Ν respectivement,Ν enΝύrèce,Ν sansΝ
lΥautorisationΝduΝύouvernementΝturcΝouΝrespectivement,ΝduΝύouvernementΝhelléniqueέΝΝβ1ιΝPopulationsΝgrecquesάorthodoxesΝvivantΝdepuisΝavantΝl’annéeΝ1λ1κΝàΝIstanbulέΝ
β1κΝχrticleΝβΝdeΝlaΝωonventionΝμΝ«ΝSerontΝconsidérésΝcommeΝhabitantsΝgrecsΝdeΝωonstantinopleΝtousΝlesΝύrecsΝdéjàΝ
établisΝavantΝ leΝγίΝoctobreΝ1λ1κΝdansΝ lesΝcirconscriptionsΝdeΝ laΝpréfectureΝdeΝ laΝvilleΝdeΝωonstantinople,ΝtellesΝ
quΥellesΝ sontΝ délimitéesΝ parΝ laΝ loiΝ deΝ 1λ1βέΝ SerontΝ considérésΝ commeΝ habitantsΝ musulmansΝ deΝ laΝ ThraceΝ
occidentaleΝtousΝlesΝmusulmansΝétablisΝdansΝlaΝrégionΝàΝlΥestΝdeΝlaΝligneάfrontièreΝétablieΝenΝ1λ1γΝparΝleΝTraitéΝaΝ
deΝψucarestΝ»έΝΝ
β1λΝτnΝpeutΝ citerΝ lesΝ travauxΝdeΝSamimΝχkgönülΝ surΝ lesΝminoritésΝhéritéesΝ duΝ traitéΝ deΝδausanne,ΝnotammentΝ
χKύÖσÜδΝSέ,Ν«ΝδaΝnaissanceΝduΝconceptΝdeΝminoritéΝenΝEuropeΝ»,Ν inΝColloqueΝ μΝεinoritésΝ religieusesΝdansΝ
l’espaceΝeuropéen,ΝApprochesΝsociologiquesΝetΝ juridiques,ΝζΝ–ΝηΝnovembreΝβίίζΝStrasbourgέΝχkgönülΝSamim,Ν
χKύÖσÜδΝSέ,Ν «ΝReciprocityΝ andΝεinorityΝReligiousΝ InstitutionsΝ inΝύreeceΝ andΝTurkeyΝ »,Ν inΝ SέΝχKύτσÜδΝ
(edέ)ΝReciprocityμΝGreekΝandΝTurkishΝminority’sΝlaw,ΝreligionΝandΝpolitics,ΝψilgiΝÜniversitesi,Ν Istanbu,ΝβίίκΝouΝ
encoreΝχKύÖσÜδΝSέ,ΝδesΝGrecsΝdeΝTurquie,Νδ’ώarmattan,ΝβίίηέΝ
ββίΝ δesΝ chiffresΝ varientΝ selonΝ lesΝ sourcesΝμΝ certainsΝ auteursΝ parlentΝ deΝ plusΝ deΝ βΝ ίίίΝ ίίίΝ orthodoxesΝ d’χsieΝ
mineureΝ quiΝ auraientΝ étéΝ échangésΝ avecΝ quelquesΝ θίίΝ ίίίΝ musulmansΝ deΝ laΝ ύrèceΝ continentaleΝ etΝ desΝ îlesΝ
égéennesέΝ
ββ1ΝχrticleΝγΝdeΝ laΝconventionΝμΝ«ΝδesΝύrecsΝetΝ lesΝmusulmans,ΝayantΝdéjàΝquittéΝdepuisΝleΝ1κΝoctobreΝ1λ1βΝ lesΝ
territoiresΝ dontΝ lesΝ habitantsΝ grecsΝ etΝ turcsΝ doiventΝ êtreΝ respectivementΝ échangés,Ν serontΝ considérésΝ commeΝ














quiΝ étaitΝ enΝ trainΝdeΝ seΝpréparerΝ aprèsΝ laΝ guerreέΝEnΝ effet,Ν unΝ réfugiéΝ raconteΝ queΝdesΝ réfugiésΝ grecsά
orthodoxesΝ originairesΝ deΝ ϊenizliΝ etΝ σazlıΝ sontΝ venusΝ àΝ ύelveriΝ peuΝ aprèsΝ laΝ débâcleΝ deΝ l’arméeΝ
grecqueΝ enΝχnatolieΝ etΝ ontΝ informéΝ laΝ populationΝ deΝύelveriΝ «ΝqueΝ lesΝTurcsΝ lesΝ avaientΝ déportésΝ etΝ








                                                             
βββΝσέΝ PolitisΝ évoqueΝ cesΝ difficultésΝ μΝ «ΝωesΝ réfugiésΝ bénéficientΝ ainsiΝdesΝmesuresΝ deΝ dédommagementsΝ etΝ deΝ
compensationsΝ prévuesΝ dansΝ leΝ cadreΝ deΝ l’échangeέΝ δaΝ liquidationΝ desΝ biensΝ étaitΝ uneΝ affaireΝ particulièrementΝ
délicateέΝIlΝsΥagissaitΝdΥuneΝmasseΝénormeΝévaluéeΝàΝenvironΝγζΝmilliardsΝdeΝfrancsΝpourΝlesΝύrecsΝetΝàΝplusΝdeΝβΝ
milliardsΝdeΝfrancsΝpourΝlesΝεusulmansνΝelleΝintéressaitΝuneΝpopulationΝglobaleΝdeΝprèsΝdeΝdeuxΝmillionsΝdΥâmesέΝ
TâcheΝ littéralementΝ écrasanteΝ quiΝ comportaΝ lΥexamenΝ deΝ quelqueΝ 1έηίίέίίίΝ dossiersέΝ τnΝ aΝ puΝ direΝ devantΝ leΝ
ωonseilΝdeΝlaΝSociétéΝdesΝσationsΝqueΝ«ΝceΝfutΝlΥaffaireΝlaΝplusΝvolumineuseΝdeΝlΥhistoireΝduΝmondeΝ»έΝQuandΝilΝ
fallutΝ allerΝ dansΝ leΝ détail,Ν fixerΝ avecΝ uneΝ certaineΝ précisionΝ ceΝ quiΝ revenaitΝàΝ chacun,Ν leΝmodeΝ deΝ paiement,Ν leΝ
transfertΝ desΝ capitaux,Ν laΝ commissionΝ sΥestΝ trouvéeΝ dansΝ uneΝ situationΝ impossibleέΝ ElleΝ avaitΝ présentΝ àΝ lΥespritΝ
lΥexempleΝencoreΝrécentΝdeΝlΥémigrationΝbulgaroάgrecqueΝqui,ΝpourΝenvironΝβίίΝίίίΝpersonnes,ΝavaitΝdemandéΝunΝ




ββγΝ ExtraitΝ deΝ témoignagesΝ desΝ réfugiésΝ originairesΝ deΝύelveriΝ recueillisΝ parΝ leΝωentreΝ deΝ rechercheΝ surΝ l’χsieΝ








dansΝ différentsΝ endroitsΝ d’χnatolieέΝ ωommeΝ nousΝ l’avonsΝ vuΝ précédemment,Ν laΝ populationΝ deΝ KozanaΝ étaitΝ
composéeΝ majoritairementΝ d’agriculteursΝ quiΝ cultivaientΝ leΝ tabacΝ etΝ d’ouvriersΝ quiΝ travaillaientΝ (deΝ manièreΝ
saisonnièreΝ ouΝ permanente)Ν dansΝ lesΝmanufacturesΝ deΝ tabacΝ desΝ grandesΝ villesΝ deΝ laΝ régionέΝ UneΝ partieΝ deΝ laΝ















ouΝ àΝ desΝ soldatsΝ orthodoxes,Ν enrôlésΝ dansΝ lesΝ AmeleΝ TaburuΝ (campΝ deΝ travauxΝ réservésΝ auxΝ nonά
musulmansββκ)ΝμΝΝ
«ΝIlΝ yΝ aΝ àΝ peuΝ prèsΝ 1ίΝ famillesΝ parΝ villageΝ quiΝ ontΝ desΝmembresΝ deΝ leurΝ familleΝ restésΝ làάbasέΝ PasΝ seulementΝàΝ




venirΝetΝleurΝ familleΝlesΝpensaitΝmorts,ΝmaisΝ ilsΝ sontΝrestésΝ là,ΝontΝ fondéΝuneΝ famille…IlΝyΝaΝbeaucoupΝdeΝgensΝ











deΝ ceΝ chefΝ aucunΝ droit,Ν soitΝ deΝ sortie,Ν soitΝ dΥentrée,Ν niΝ aucuneΝ autreΝ taxeέΝ ϊeΝ même,Ν lesΝ membresΝ deΝ touteΝ
communautéΝ (yΝ comprisΝ leΝ personnelΝ desΝ mosquées,Ν tekkeάs,Νmedreseάs,Ν églises,Ν couvents,Ν écoles,Ν hôpitaux,Ν
sociétés,ΝassociationsΝetΝpersonnesΝmorales,ΝouΝautresΝfondationsΝdeΝquelqueΝnatureΝqueΝceΝsoit),ΝquiΝdoitΝquitterΝ
leΝterritoireΝdΥunΝdesΝEtatsΝcontractantsΝenΝvertuΝdeΝlaΝprésenteΝωonvention,ΝaurontΝleΝdroitΝdΥemporterΝlibrementΝ





desΝ biensΝmeublesΝ laissésΝ parΝ lΥémigrantΝ serontΝ dressésΝ enΝquatreΝ exemplaires,Ν dontΝ lΥunΝ seraΝ conservéΝ parΝ lesΝ
autoritésΝ locales,Ν leΝ secondΝ seraΝ remisΝ àΝ laΝ ωommissionΝ mixteΝ prévueΝ àΝ lΥarticleΝ nΝ pourΝ servirΝ deΝ baseΝ àΝ laΝ
liquidationΝprévueΝàΝlΥarticleΝλ,ΝleΝtroisièmeΝexemplaireΝseraΝremisΝauΝύouvernementΝduΝpaysΝdΥimmigrationΝetΝleΝ
quatrièmeΝ àΝ lΥémigrantΝ »έΝ ωhacunΝ pouvaitΝ emmenerΝ uneΝ certaineΝ quantitéΝ d’affaires,Ν dansΝ laΝ limiteΝ deΝ poidsΝ
déterminéeΝpourΝleurΝchargementΝsurΝlesΝcharrettesΝdestinéesΝàΝacheminerΝhommesΝetΝbiensΝauxΝgaresΝferroviairesΝ











δ’élémentΝ marquant,Ν relatéΝ aussiΝ bienΝ dansΝ lesΝ témoignagesΝ desΝ ύelvériotesΝ ayantΝ participéΝ àΝ
l’EchangeΝ queΝ parΝ lesΝ habitantsΝ actuelsΝ deΝ σeaΝ Karvali,Ν lorsqu’onΝ lesΝ interrogeΝ surΝ l’histoireΝ deΝ












                                                             









βγ1ΝUnΝautreΝ faitΝmarquantΝ intervenuΝ lorsΝduΝdépartΝdesΝconvois,Νc’estΝ l’affluxΝdeΝnombreuxΝmusulmans,ΝaussiΝ
bienΝdesΝenvironsΝdeΝύelveriΝqueΝdeΝvillagesΝplusΝéloignésΝdeΝlaΝprovinceΝd’χksaray,ΝvenantΝréglerΝleursΝdettesΝ
auprèsΝ desΝ partantsΝ ouΝ essayerΝ d’obtenirΝ l’annulationΝ deΝ cellesάciέΝ δ’islamΝ prêteΝ enΝ effetΝ unΝ sortΝ funesteΝ auxΝ
détracteursΝ deΝ dettesΝ nonΝ régléesΝ dansΝ l’auάdelàέΝ δeΝ départΝ définitifΝ deΝ nombreuxΝ bailleursΝ doncΝ pourΝ
conséquenceΝdeΝprécipiterΝlesΝtentativesΝdeΝrèglementΝdeΝdettesΝparfoisΝanciennesέΝωetΝépisodeΝtémoigneΝuneΝfoisΝ
deΝplusΝdeΝl’interdépendanceΝéconomiqueΝdesΝcommunautésΝinterreligieusesΝdansΝlaΝprovinceΝd’χksarayάύelveri,Ν




d’EregliέΝ δeΝ secondΝ suitΝ laΝ directionΝ deΝ σiğde,Ν àΝ l’estΝ deΝ ύelveriΝ etΝ aboutitΝ àΝ Ulukisla,Ν auΝ Sud,Ν oùΝ passentΝ
égalementΝ lesΝ voiesΝ deΝ cheminsΝ deΝ ferέΝ χΝ partirΝ deΝ cesΝ deuxΝ gares,Ν leΝ transportΝ seΝ faitΝ enΝ trainΝ etΝ leΝ convoiΝ
convergeΝversΝεersinέΝSiΝlesΝtémoignagesΝfontΝétatΝdeΝdiversesΝdifficultés,ΝnotammentΝdesΝconditionsΝéprouvantesΝ
duΝvoyageΝenΝtrainΝ–ΝlesΝgensΝvoyagentΝdebout,ΝentassésΝlesΝunsΝsurΝlesΝautresΝdansΝdesΝwagonsΝàΝbestiauxΝ–ΝetΝduΝ
cailloutageΝdeΝceluiάciΝparΝdesΝenfantsΝpendantΝleΝ trajet,Ν forceΝestΝdeΝconstaterΝqueΝ leΝvoyageΝ terrestreΝseΝpasseΝ









auΝ seinΝ deΝ laΝ TurquieΝ futureΝ dontΝ laΝ majoritéΝ deΝ laΝ populationΝ grecqueΝ orthodoxeΝ étaitΝ partieΝ ainsiΝ queΝ





desΝ déplacésΝ enΝ ύrèceέΝ χprèsΝ plusieursΝ joursΝ deΝ mer,Ν ilsΝ arriventΝ àΝ Karaburnu,Ν portΝ situéΝ prèsΝ deΝ
l’actuelleΝKalamaria,ΝàΝThessalonique,Νoù,ΝsuspectésΝd’êtreΝporteursΝdeΝ laΝ tuberculose,Ν ilsΝsontΝplacésΝ
enΝ quarantaineΝ pourΝ uneΝ quinzaineΝ deΝ joursέΝ δ’étapeΝ suivanteΝ deΝ leurΝ voyageΝmaritimeΝ lesΝ amèneΝ àΝ
Kavala,ΝoùΝlesΝrejoignentΝlesΝύelvériotesΝayantΝtransitéΝparΝχthènes,ΝquiΝontΝenduréΝunΝvoyageΝencoreΝ










unΝ lieuΝ inhospitalier,Ν l’emplacementΝ finalΝ duΝ siteΝ deΝ σeaΝ KarvaliΝ seΝ révèleΝ égalementΝ êtreΝ unΝ lieuΝ
infestéΝdeΝmoustiques,ΝcomportantΝdesΝrisquesΝdeΝdéveloppementΝetΝdeΝpropagationΝdeΝlaΝmalariaΝμΝ
Ν«ΝωetΝ endroitΝ étaitΝ encoreΝ pireΝ queΝ l’autreέΝωhaqueΝ jourΝmouraientΝ cinqΝ ouΝ sixΝ personnesΝàΝ causeΝ desΝ fièvresέΝ
SurtoutΝlesΝplusΝjeunesΝetΝlesΝfemmesΝenceintesέΝχh,ΝnousΝavonsΝbeaucoupΝsouffertβγηΞΝ»Ν
Ν
δaΝmortalitéΝauΝseinΝdeΝ laΝcommunautéΝseraΝ trèsΝforteΝauΝcoursΝdesΝannéesΝsuivantsΝ l’EchangeβγθέΝδaΝ
                                                             
βγζΝPEσTZτPτUδτSΝϊέ,ΝTheΝBalkanΝExchangeΝofΝεinoritiesΝandΝitsΝimpactΝuponΝGreece,ΝTheΝώague,Νεouton,Ν
1λθβέΝϊimitrisΝPentzopoulosΝmentionneΝl’existenceΝd’unΝscandaleΝpoliticoΝfinancierΝportantΝsurΝleΝsiteΝfinalementΝ
attribuéΝ auxΝύélvériotesΝ Ν parΝ rapportΝ auxΝ terresΝ initialementΝ choisiesΝ pourΝ l’établissementΝ deΝ laΝ communautéέΝ
σousΝn’avonsΝpasΝpuΝretrouverΝd’informationsΝΝcomplémentairesΝsurΝceΝscandaleέΝϊ’aprèsΝlesΝrenseignementsΝqueΝ
nousΝ avonsΝ puΝ recueillirΝ auprèsΝ desΝ descendantsΝ deΝ réfugiés,Ν leΝ choixΝ duΝ siteΝ aΝ étéΝ effectuéΝ parΝ unΝ comitéΝ deΝ
ύélvériotesΝd’IstanbulΝentreΝdifférentsΝemplacementsΝproposésΝauxΝréfugiésΝsurΝleΝterritoireΝgrecέΝψienΝqu’ilΝneΝ
préciseΝ pasΝ laΝ natureΝ exacteΝ deΝ cetteΝ affaire,Ν PentzopoulosΝ indiqueΝ queΝ laΝ ωommissionΝ aΝ étéΝ responsableΝ deΝ
l’installationΝdesΝdéplacésΝsurΝdesΝterresΝmarécageusesΝdontΝonΝconnaissaitΝl’insalubritéΝ













communautéΝ gelvériote,Ν avecΝ l’Echange,Ν s’estΝ retrouvéeΝ scindéeΝ enΝ troisΝ groupesΝ μΝ laΝmajoritéΝ deΝ laΝ




























                                                                                                                                                                                              
d’œuvreΝ dansΝ lesΝ usinesΝ etΝ quiΝ ontΝ faitΝ appelΝ auxΝ réfugiésΝ auΝ momentΝ deΝ l’échange,Ν commeΝ lesΝ EtatsάUnis,Ν
l’χllemagne,ΝlaΝόranceΝetΝl’χustralieέΝτr,ΝcommeΝl’expliqueΝSeferΝύüvenç,ΝsecrétaireΝgénéralΝdeΝlaΝόondationΝdesΝ
réfugiésΝdeΝδausanne,ΝlaΝTurquieΝétaitΝenΝquelqueΝsorteΝmieuxΝpréparéeΝàΝl’arrivéeΝdesΝréfugiésΝpourΝdeuxΝraisonsΝ











2.     Gelveri : le pont historico-culturel invisible qui continue de 




                                                      
2.1. Güzelyurt : une ville amputée d’une partie de sa mémoire et vivant avec 
le fantôme de sa population originelle 
Ν
δeΝ changementΝ deΝ toponymeΝ ouΝ l’effacementΝ deΝ laΝ présenceΝ desΝ populationsΝ chrétiennesΝ etΝ d’uneΝ
partieΝdeΝl’histoireΝdeΝGelveriΝ
Ν




populationsΝdéplacéesΝauxΝ lendemainsΝdeΝ l’EchangeέΝδesΝseulsΝvestigesΝdeΝύelveriΝ etΝ deΝ laΝprésenceΝ
desΝorthodoxesΝd’avantΝl’EchangeΝquiΝsubsisteΝaujourd’huiΝàΝύüzelyurtΝsontΝlesΝanciennesΝmaisonsΝetΝ
monumentsΝ religieuxΝ tombantΝprogressivementΝ enΝ ruineέΝEnΝ1λγζ,ΝύelveriΝ vaΝ égalementΝperdreΝ sonΝ
nomΝetΝuneΝpartieΝdeΝsonΝidentitéέΝδaΝloiΝsurΝlesΝchangementsΝdeΝtoponymesΝenΝTurquie,ΝquiΝaΝétéΝvotéeΝ







onΝ retrouveΝ cetteΝ volontéέΝ δeΝmotΝ yurtΝ enΝ turcΝ désigne,Ν enΝ effet,Ν lΥhabitatΝ traditionnelΝ desΝ nomadesΝ
mongolsΝ d’χsieΝ centraleΝ dontΝ descendraitΝ leΝ peupleΝ turcΝμΝ uneΝ tenteΝ enΝ peauΝ ouΝ enΝ feutreΝ deΝ formeΝ
circulaireΝorganiséeΝautourΝduΝfoyer,ΝquiΝaΝprisΝparΝextensionΝenΝturcΝmoderneΝleΝsensΝdeΝ«ΝpatrieΝβγι»έΝ
ύüzelyurtΝ signifieΝ littéralementΝ «ΝlaΝ belleΝ patrieΝ»έΝ PourΝ uneΝ villeΝ composéeΝ enΝ majoritéΝ parΝ desΝ
réfugiés,ΝleΝchoixΝdeΝrebaptiserΝlaΝvilleΝenΝutilisantΝleΝnomΝdeΝyurtΝn’estΝdoncΝpasΝanodinΝμΝlaΝyurt,Νc’estΝ
laΝnouvelleΝmaison,Ν leΝnouveauΝfoyer,ΝmaisΝaussiΝ laΝ«ΝpatrieΝ»ΝdesΝréfugiésΝ(laΝnouvelleΝpatrieΝsiΝ l’onΝ
considèreΝqueΝKozanaΝetΝ laΝύrèceΝconstituaientΝ l’ancienneΝpatrieΝdesΝréfugiés)έΝδaΝ«ΝbelleΝpatrieΝ»ΝseΝ
veutΝdoncΝêtreΝunΝcreusetΝintégrateurΝentreΝlaΝminoritéΝdeΝlaΝpopulationΝmusulmaneΝlocaleΝetΝlaΝmajoritéΝ
deΝ réfugiésΝ originairesΝ deΝ KozanaέΝβγκωeΝ processusΝ d’homogénéisationΝ culturelleΝ etΝ religieuseΝ deΝ laΝ
populationΝ enΝTurquieΝ vaΝ seΝ traduireΝ égalementΝparΝ laΝvolontéΝ deΝ créerΝuneΝnouvelleΝ nationΝavecΝ deΝ
nouveauxΝ citoyensέΝ δaΝ loiΝ deΝ 1λγζΝ surΝ lesΝ toponymesΝ seΝ doubleΝ égalementΝ d’uneΝ loiΝ surΝ lesΝ
patronymesβγλέΝΝ




régimeΝkémalisteΝ républicain,Ν unΝmoyenΝdeΝ rompreΝ avecΝ l’héritageΝ ottomanΝmusulmanΝ etΝ inscrireΝ laΝnouvelleΝ
nationΝturqueΝenΝlignéeΝavecΝsesΝ«ΝvéritablesΝ»ΝoriginesΝmongolesέΝϊansΝleΝchoixΝduΝnomΝmêmeΝdeΝlaΝlocalité,ΝonΝ
aΝ uneΝ inscriptionΝ impliciteΝauxΝ originesΝ turcoaltaïquesΝ supposéesΝ deΝmanièreΝ impliciteΝ deΝ laΝ populationΝ quiΝ laΝ
composeέΝωommeΝ l’expliqueΝStéphaneΝ deΝTapiaΝ μΝ «ΝδesΝ termesΝ deΝ laΝ vieΝ nomadeΝ fournissentΝ unΝnombreΝ nonΝ
négligeableΝdeΝ toponymesΝanciensΝouΝ réinventésέΝYurtΝ{camp,Νpays,Ν territoireΝ tribalΝouΝconfédéral,Νaujourd’huiΝ
pays,Ν patrie)Ν […]Ν entreΝ dansΝ laΝ compositionΝ deΝ plusieursΝ nomsΝ toponymiquesΝ commeΝ Özyurt,Ν YeΒilyurt,Ν
Yurtseven,ΝYurtyenice,ΝYurtyeri,Νχrayurt…ΝenΝconcurrenceΝavecΝdesΝΝYuvaΝΝ{nid,Νfoyer}έΝσotionΝlargementΝmiseΝ









surnomsΝ sontΝ supprimésέΝ δeΝ changementΝ deΝ patronymeΝ estΝ censéΝ effacerΝ lesΝ différencesΝ d’origineΝ entreΝ lesΝ
citoyensΝ deΝ laΝ TurquieΝ etΝ donneΝ laΝ possibilitéΝ auxΝ nouveauxΝ arrivantsΝ deΝ seΝ créerΝ uneΝ nouvelleΝ identitéΝ μΝ «ΝχΝ
traversΝ leurΝ patronyme,Ν lesΝ «Ν nouveauxΝ »Ν TurcsΝ seΝ présententΝ d’uneΝ manièreΝ préciseΝ auxΝ autresΝ TurcsΝ etΝ seΝ
convainquentΝd’uneΝappartenanceΝpréciseέΝδesΝpatronymesΝd’aprèsΝ1λγζΝsontΝd’autantΝdeΝmasquesΝquiΝmontrentΝ
etΝquiΝcachentΝ»έΝδeΝchangementΝdeΝpatronymeΝestΝcenséΝeffacerΝlesΝdifférencesΝd’origineΝentreΝlesΝcitoyensΝdeΝlaΝ




possible,Ν enΝprincipeΝ »Ν estΝ inverséΝ μΝ dansΝ ceΝ casΝ précisΝ leΝnomΝESTΝuneΝ échappatoireέΝUneΝ échappatoireΝ pourΝ
ignorerΝ leΝ passéΝ considéréΝ caducΝ maisΝ aussiΝ unΝ moyenΝ deΝ constructionΝ nationaleΝ commeΝ ceΝ futΝ leΝ casΝ pourΝ
d’autresΝnationsΝ ayantΝ optéΝ pourΝ leΝ principeΝ d’homogénéitéΝ nationaleέΝϊansΝ uneΝ étudeΝmenéeΝ 1κΝ ansΝ aprèsΝ laΝ
promulgationΝdeΝlaΝloiΝciάdessous,ΝonΝconstateΝqueΝseulsΝ11,βΝΣΝdesΝTurcsΝontΝchoisiΝcommeΝpatronymeΝunΝnomΝ
qu’ilsΝ portaientΝ déjàΝ avantΝ laΝ loiέΝTauxΝ importantμΝ ζζ,βΝΣΝdesΝTurcsΝ choisissentΝ unΝnouveauΝ patronymeΝ alorsΝ
qu’ilsΝ enΝ possédaientΝunΝ avantΝ laΝ loiέΝ 1ί,ηΝΣΝontΝ choisiΝ deΝ raccourcirΝ ouΝ deΝmodifierΝ leurΝnomΝprécédentέΝEtΝ
finalementΝγζ,βΝΣΝneΝpossédaientΝaucunΝnomΝavantΝ1λγζέΝωommeΝl’expliqueΝIΒıkΝTamdoğan,Νauparavant,ΝdurantΝ
l’EmpireΝ ottoman,Ν l’individuΝ étaitΝ identifiéΝ parΝ sonΝ prénomΝ etΝ leΝ prénomΝ deΝ sonΝ pèreέΝ SonΝ prénomΝ etΝ titreΝ





oùΝ lesΝ réfugiésΝ souffrentΝ duΝ rejetΝ desΝ populationsΝ locales,Ν malgréΝ leΝ faitΝ qu’ilsΝ partagentΝ avecΝ cesΝ





deΝ notreΝ enquêteΝ deΝ terrain,Ν lesΝ réfugiésΝ άΝ pourtantΝ majoritairesΝ àΝ ύelveriΝ etΝ partageantΝ laΝ mêmeΝ
confessionΝqueΝlesΝpopulationsΝlocalesΝάΝontΝétéΝtenusΝàΝl’écartΝparΝlesΝpopulationsΝlocalesΝpendantΝplusΝ
d’uneΝ quarantaineΝ d’annéesέΝ τnΝ neΝ compteΝ enΝ effetΝ aucunΝ mariageΝ «Ν mixteΝ »Ν (c’estάàάdireΝ entreΝ




sontΝmariésΝ ilΝyΝaΝuneΝ trentaineΝd’années,Ν faisaientΝpartieΝdesΝpremiersΝcouplesΝ«ΝmixtesΝ»ΝduΝvillageΝ
désormaisΝplusΝcourantsΝmaisΝencoreΝtrèsΝraresΝilΝyΝaΝmoinsΝdeΝquaranteΝansΝμΝ
«ΝPourΝmonΝpèreΝetΝmaΝmère,ΝauΝdébutΝcetteΝsituationΝaΝétéΝdifficileέΝδesΝ famillesΝd’iciΝneΝvoulaientΝpasΝdonnerΝ
leurΝ filleΝàΝmarierΝàΝunΝgavur.242ΝPourΝmoiΝetΝmesΝ frèresΝetΝ sœurs,Ν laΝ situationΝaΝcommencéΝàΝs’améliorerΝetΝ jeΝ
penseΝqueΝmaintenant,ΝentreΝlesΝenfants,ΝilΝn’yΝaΝpasΝdeΝproblèmesβζγΝ»έΝΝ
                                                                                                                                                                                              
familiaux,Ν professionnels,Ν idéologiquesΝ etήouΝ géographiquesΝ quiΝ s’interpénètrentέΝδ’identificationΝ d’unΝ citoyenΝ








laΝpréparationΝd’unΝrepasΝquotidienΝpourΝlesΝ réfugiésΝ turcs,ΝainsiΝqu’uneΝdistributionΝdeΝpainέΝωetteΝ initiativeΝaΝ
attiséΝlesΝjalousiesΝdesΝTurcsΝautochtones,ΝquiΝseΝsontΝmisΝeuxάaussiΝàΝpréparerΝdesΝrepasέΝεaisΝilsΝétaientΝpauvresΝ





βζ1ΝψeaucoupΝdeΝ réfugiésΝ originairesΝ deΝύrèce,Ν imprégnésΝ deΝcultureΝ etΝ deΝ croyanceΝψektâchî,Νn’ontΝ doncΝ pasΝ
















TraitésΝdeΝ«ΝgavurΝ»Ν (infidèles)ΝparΝ lesΝpopulationsΝ localesΝenΝraisonΝdeΝ leurΝpratiqueΝdeΝ l’islamΝplusΝ
libreΝetΝdeΝleurΝusageΝparfoisΝapproximatifΝdeΝlaΝlangueΝturque,ΝlesΝréfugiésΝneΝsontΝpasΝconsidérésΝparΝ
lesΝpopulationsΝ localesΝdeΝύüzelyurtΝ commeΝ deΝ véritablesΝ «ΝTurcsΝ »,Ν etΝ encoreΝmoinsΝ commeΝ desΝ «Ν
χnatoliensΝ»έΝϊeΝmêmeΝqueΝ«Νl’héllénitéΝ»ΝdesΝKaramanlıάsΝenΝύrèceΝestΝmiseΝenΝdoute,ΝlaΝ«ΝturcitéΝ»Ν
desΝréfugiésΝmusulmansΝestΝégalementΝquestionnéeΝàΝleurΝarrivéeΝenΝTurquieέΝΝ
δeΝ fantômeΝ deΝ laΝ populationΝ orthodoxeΝ deΝύelveriΝ etΝ duΝ passéΝ fastueuxΝ deΝ laΝ localitéΝ avantΝ
l’EchangeΝ continuentΝ d’hanterΝ laΝ populationΝ actuelleΝ deΝ ύüzelyurt,Ν auΝ détrimentΝ desΝ réfugiésΝ
musulmansΝoriginairesΝdeΝKozana,ΝquiΝpeinentΝàΝtrouverΝleurΝplaceΝaprèsΝl’Echange,ΝdansΝuneΝvilleΝquiΝ
leurΝ resteΝ enΝ partie,Ν «Ν étrangèreΝ »έΝ δeΝ départΝ deΝ laΝ communautéΝ orthodoxeΝ aΝ étéΝ vécuΝ parΝ laΝ
communautéΝmusulmaneΝ localeΝcommeΝunΝvéritableΝarrachementέΝεêmeΝsiΝilsΝneΝpartageaientΝpasΝ laΝ
mêmeΝ religionΝ qu’eux,Ν lesΝ grecsάorthodoxesΝ deΝ ύelveriΝ sontΝ commeΝ euxΝ desΝ «Ν χnatoliensΝ »έΝ δeΝ







δesΝpopulationsΝ locales,Ν parceΝqu’ellesΝ n’ontΝ jamaisΝ acceptéΝ leΝ départΝ deΝ laΝ communautéΝ orthodoxe,Ν
semblentΝ avoirΝ refuséΝ deΝ reconnaîtreΝ laΝ populationΝ quiΝ venaitΝ «Ν prendreΝ laΝ placeΝ »Ν (auΝ sensΝ propreΝ
commeΝauΝsensΝfiguré)ΝdesΝorthodoxesέΝχccepterΝlesΝréfugiésΝéquivautΝàΝaccepterΝl’EchangeΝetΝainsi,ΝenΝ
quelqueΝ sorte,Ν renierΝ lesΝ liensΝ qu’ilsΝ partageaientΝ avecΝ laΝ populationΝ orthodoxeΝ etΝ enterrerΝ touteΝ
perspectiveΝdeΝretourΝdeΝcetteΝdernièreέΝPourΝlesΝpopulationsΝlocales,ΝlesΝorthodoxesΝleurΝressemblaientΝ
davantageΝqueΝlesΝréfugiés,ΝmalgréΝleurΝreligionΝdivergenteέΝIlsΝpartageaientΝenΝeffetΝunΝcertainΝnombreΝ
deΝvaleursΝcommunesΝ μΝ l’attachementΝàΝ leurΝ terreΝnatale,Ν l’importanceΝdeΝ laΝvaleurΝ travail,ΝunΝcertainΝ





                                                             
Ϯϰϰ ExtraitΝ deΝ l’entretienΝ originalΝ enΝ turcΝμΝ «ΝτnlaraΝ göreΝ bizΝ gavuruz,Ν aynıΝ dindenΝ değilizέΝ χmaΝ TürkçeΝ
konuΒtuğumuzΝveΝuzunΝyıllardırΝburadaΝyaΒadığımızΝ içinΝbiziΝgerçekΝχnadoluluΝolarakΝkabulΝediyorlarέΝτnlaraΝ



















δ’EchangeΝ aΝ égalementΝ provoquéΝ uneΝ profondeΝ désorganisationΝ économiqueΝ dansΝ lesΝ deuxΝ
paysΝauΝniveauΝmacroάéconomiqueΝmaisΝaussiΝmicroάéconomiqueβζη,ΝquiΝaΝeuΝdesΝconséquencesΝsurΝlesΝ
villesΝ aprèsΝ l’EchangeέΝ δorsqueΝ lesΝ KozaniotesΝ sontΝ arrivés,Ν ilsΝ ontΝ plantéΝ duΝ tabacΝ àΝ laΝ placeΝ desΝ
vignes,Ν parceΝ queΝ c’étaitΝ uneΝ cultureΝ qu’ilsΝ maîtrisaientΝ àΝ KozanaέΝ εaisΝ cetteΝ cultureΝ n’étaitΝ pasΝ
adaptéeΝ auxΝ terresΝ aridesΝ deΝ ωappadoceΝ etΝ rapportaitΝmoinsΝ queΝ cellesΝ deΝ laΝ vigneέΝ S’enΝ suivitΝ uneΝ
périodeΝdeΝdifficultéΝ économiqueΝpourΝ lesΝcommunautésΝ etΝ lesΝ réfugiésΝfurentΝ jugésΝresponsablesΝparΝ
lesΝ locauxέΝωetteΝ désorganisationΝ socialeΝ liéeΝ àΝ l’EchangeΝ n’aΝ pasΝ seulementΝ affectéΝ ύüzelyurtέΝ τnΝ
retrouveΝ leΝ mêmeΝ typeΝ deΝ difficultésΝ dansΝ beaucoupΝ d’autresΝ villesΝ etΝ villagesΝ concernésΝ parΝ





















l’EchangeβζθέΝ χΝ unΝ niveauΝ microΝ localΝ ouΝ individuel,Ν l’échangeΝ deΝ populationsΝ aΝ étéΝ synonymeΝ
d’appauvrissementΝ ouΝdeΝ désorganisationΝpourΝdeΝnombreusesΝ villesέΝ IlΝ estΝ nécessaireΝdeΝ leΝ rappelerΝ
dansΝleΝcasΝdeΝnotreΝétudeΝparceΝqueΝleΝrapprochementΝentreΝvillesΝgrecquesΝetΝturquesΝdeΝl’EchangeΝvaΝ
permettreΝàΝcertainesΝvillesΝdeΝredynamiserΝleurΝéconomie,ΝnotammentΝdansΝleΝsecteurΝduΝtourisme,ΝetΝ
deΝ seΝdévelopperΝdansΝ leΝ cadreΝdeΝ cesΝ coopérationsέΝϊansΝ laΝplupartΝ desΝ cas,Ν l’EchangeΝaΝ égalementΝ




principaleΝ deΝ revenusΝ desΝ habitantsΝ deΝ laΝ villeέΝ όaceΝ àΝ cesΝ difficultésΝ économiquesΝ etΝ cetteΝ
désorganisationΝ socialeΝ créeΝ parΝ l’Echange,Ν beaucoupΝ deΝ réfugiésΝ ontΝ abandonnéΝ ouΝ venduΝ lesΝ
propriétésΝ quiΝ leursΝ avaientΝ étéΝ donnéesΝ dansΝ leΝ cadreΝ deΝ l’EchangeΝ pourΝ partirΝ s’installerΝ enΝ villeέΝ
ω’estΝ ceΝ processus,Ν coupléΝ auΝ phénomèneΝ plusΝ généralΝ d’exodeΝ ruralΝ enΝ Turquie,Ν quiΝ s’estΝ passéΝ
égalementΝ àΝύüzelyurtέΝ δaΝmajoritéΝ deΝ laΝ populationΝ deΝύüzelyurt,Ν principalementΝ lesΝ jeunes,Ν aΝ étéΝ
amenéeΝ àΝ quitterΝ laΝ villeέΝω’estΝ ceΝ quiΝ estΝ assezΝ frappantΝ quandΝ onΝ arriveΝ àΝύüzelyurtΝ μΝ onΝ n’yΝ voitΝ
pratiquementΝaucuneΝpersonneΝâgéeΝdeΝmoinsΝdeΝηίΝansΝ(àΝpartΝlesΝenfantsΝetΝadolescents)ΝetΝtrèsΝpeuΝ
deΝ jeunesΝhommesέΝδaΝpopulationΝestΝainsiΝamputéeΝdeΝsesΝforcesΝvives,ΝpartiesΝtravaillerΝàΝl’étrangerΝ
(principalementΝ enΝ χllemagneΝ etΝ enΝ Russie)Ν ouΝ dansΝ lesΝ grandesΝ agglomérationsΝ turquesΝ commeΝ
χnkaraΝ ouΝ IstanbulέΝ ωelaΝ crééΝ doncΝ uneΝ situationΝ paradoxaleΝ oùΝ laΝ majoritéΝ deΝ laΝ populationΝ deΝ
ύüzelyurtΝ (1ίΝ ίίίΝ personnes)Ν neΝ vitΝ pasΝ àΝύüzelyurtΝ (quiΝ neΝ compteΝ queΝ γΝ ίίίΝâmes)έΝωesΝ jeunes,Ν
pourtantΝ trèsΝattachésΝàΝ leurΝvillageΝd’origine,ΝontΝdéveloppéΝuneΝvieΝassociativeΝforteΝpourΝmaintenirΝ
desΝ liensΝ entreΝ lesΝ membresΝ deΝ laΝ diaspora,Ν maisΝ aussiΝ avecΝ ύüzelyurtέΝ ωommeΝ beaucoupΝ deΝ
                                                             
βζθΝδ’exempleΝdeΝlaΝvilleΝdeΝψursaΝestΝparticulièrementΝparlantΝsurΝceΝpointΝΝσesimΝSeker,ΝdansΝsonΝarticleΝ«ΝTurkά




soieΝ deΝψursaΝ aΝ commencéΝ àΝ êtreΝ industrialiséeΝ entreΝ 1κηίΝ etΝ 1κιίΝ etΝ avantΝ laΝ PremièreΝ guerreΝmondiale,Ν onΝ
compteΝζ1ΝentreprisesΝdeΝsoieΝàΝψursaέΝεaisΝàΝpartirΝdeΝ1λ1η,ΝceΝnombreΝneΝcesseΝdeΝdécroîtreΝavecΝleΝdépartΝdesΝ
nonάmusulmansΝ μΝ deΝ βίΝ enΝ 1λ1η,Ν onΝneΝ compteΝ pratiquementΝ plusΝ deΝ soieriesΝ àΝψursaΝ enΝ 1λβιέΝδesΝ réfugiésΝ
musulmansΝvenusΝavecΝl’EchangeΝàΝψursaΝviennentΝdeΝKavalaΝetΝϊramaΝνΝilsΝs’étaientΝeuxΝaussiΝspécialisésΝenΝ
ύrèceΝ maisΝ dansΝ leΝ tabacΝ etΝ leΝ maïsέΝ δaΝ productionΝ etΝ laΝ commercialisationΝ deΝ laΝ soieΝ risquaientΝ doncΝ deΝ





μΝ δesΝ héritiersΝ deΝ l’EmpireΝ ottomanΝ etΝ l’héritageΝ refuséέΝ RencontresΝ scientifiquesΝ enΝ ligneΝ deΝ laΝ εaisonΝ deΝ
l’τrientΝetΝdeΝlaΝεéditerranée,Νδyon,ΝβίίλέΝhttpμήήwwwέmomέfrήγemeάatelierέhtmlΝouΝencoreΝTέΝTέΝεIσχSSIχσ,Ν
«ΝδesΝχrméniensΝdeΝωonstantinopleΝauΝxixeΝsiècleέΝÉssaiΝdeΝtopographieΝurbaineΝ»,ΝinΝIdentitésΝconfessionnellesΝ









2.2. Nea Karvali : une communauté déracinée ou le manque de « la patrie 





δaΝvilleΝ deΝσeaΝKarvaliΝ estΝ composéeΝ enΝ trèsΝ grandeΝmajoritéΝuniquementΝ deΝ réfugiésΝ etΝ deΝ
descendantsΝ deΝ réfugiés,Ν ceΝ quiΝ constitueΝ unΝ casΝ trèsΝ intéressantΝ pourΝ notreΝ étude,Ν parceΝ qu’elleΝ estΝ
exclusivementΝ uneΝ villeΝ deΝ l’EchangeέΝ EnΝ effet,Ν selonΝ lesΝ donnéesΝ statistiquesΝ deΝ laΝ villeΝ deΝ σeaΝ
Karvali,ΝenΝ1λλθ,ΝlaΝpopulationΝestΝcomposéeΝdeΝ1ΝκλζΝhabitantsΝayantΝdesΝoriginesΝcappadociennes,ΝηθΝ
personnesΝ originairesΝ deΝ δefkiΝ (unΝ villageΝ plusΝ petitΝ seΝ situantΝ àΝ proximitéΝ deΝ σeaΝ Karvali)Ν etΝ 1ηίΝ
pontiquesΝ deΝ RussieβζλΝ (quiΝ seΝ trouventΝ égalementΝ êtreΝ desΝ chrétiensΝ turcophonesΝ originaireΝ deΝ laΝ
régionΝ deΝψafraΝ enΝχnatolie,Ν avantΝ leurΝ exodeΝ enΝRussieΝ etΝ leurΝ venueΝ enΝύrèce)έΝωetteΝ trèsΝ grandeΝ
homogénéitéΝculturelleΝetΝsocialeΝdeΝlaΝpopulationΝvientΝduΝfaitΝqueΝlaΝcommunautéΝs’estΝimplantéeΝsurΝ




                                                             
βζκΝ PERτUSEΝ Jέό,Ν «Ν ImmigrationΝ etΝ formationΝ desΝ associationsΝ deΝ hemΒeriΝ àΝ IstanbulΝ μΝ chronologiesΝ etΝ
géographiesΝcroiséesΝ»,ΝinΝEuropeanΝJournalΝofΝTurkishΝStudies,Νvolέβ,ΝώometownΝτrganisationsΝinΝTurkey,ΝβίίηΝ




nombreΝ deΝ réfugiésΝmusulmansΝauΝmomentΝ deΝ l’Echange,ΝcertainsΝn’ontΝ pasΝpuΝ êtreΝ relogésΝ dansΝ lesΝmaisonsΝ
laisséesΝparΝlesΝmusulmansΝàΝleurΝdépartέΝSiΝbeaucoupΝd’entreΝeuxΝsontΝvenusΝgrossirΝlesΝbidonvillesΝetΝbaraquesΝ




















etΝ deΝ sesΝ racinesΝ religieusesΝ originellesέΝ δaΝ religion,Ν plusΝ précisémentΝ leΝ SaintΝ deΝ laΝ communautéΝ
(«ΝleurΝ»ΝSaint)Ν–ΝSaintΝύrégoireΝdeΝσazianzeΝάΝ estΝ l’élémentΝquiΝ fédèreΝ l’identitéΝduΝgroupeΝdansΝ laΝ
discontinuitéΝdeΝsonΝexodeβηζέΝSiΝl’onΝseΝréfèreΝauxΝécritsΝdeΝScudderΝetΝωolson,ΝonΝpeutΝalorsΝdireΝqueΝμΝ
Ν«ΝδeΝnomΝdeΝ laΝville,Ν leΝ souvenirΝdeΝ laΝpatrieΝoriginelleΝ faitΝréférenceΝàΝ laΝcommunautéΝdansΝsonΝsensΝleΝplusΝ
large,Ν deΝ laΝ mêmeΝ manièreΝ queΝ leΝ paysageΝ environnant,Ν sesΝ monumentsΝ historiquesΝ etΝ saΝ symboliqueΝ
religieuseβηη»έΝ
                                                             
βηβΝχKχKIχϊISΝJέ,ΝopέΝcitέ,ΝpΝβγάβζέΝβηγΝ δesΝ lieuxΝ contribuentΝ àΝ nousΝ apporterΝ desΝ repères,Ν àΝ nousΝ inscrireΝ dansΝ uneΝ lignéeΝ etΝ dansΝ unΝ espaceέΝ IlsΝ
contribuentΝàΝdéfinirΝceΝqueΝnousΝsommesέΝεaisΝalors,ΝpourquoiΝcertainsΝlieuxΝontάilsΝplusΝdeΝsignificationsΝpourΝ
nousΝqueΝd’autreΝςΝδeΝ«ΝsensΝduΝlieuΝ»ΝseΝtraduitΝparΝleΝsentimentΝd’appartenanceΝàΝunΝlieuΝμΝplusΝqueΝleΝfaitΝqu’unΝ
lieuΝ nousΝ appartienne,Ν onΝ peutΝ avoirΝ égalementΝ leΝ sentimentΝ queΝ l’onΝ faitΝ partieήqueΝ l’onΝ appartientΝ àΝ lieuΝ





βηζΝ KaterinaΝ SeraïdiriΝ etΝ εariaΝ YannissopoulouΝ ontΝ essayéΝ deΝ montrerΝ enΝ quoiΝ lesΝ SaintsΝ locauxΝ ontΝ uneΝ
importanceΝ crucialeΝ dansΝ laΝ structurationΝ desΝ communautésΝ localesΝ enΝύrèce,Ν notammentΝ àΝ traversΝ leΝ casΝ deΝ
certainesΝ villesΝ insulairesέΝ τnΝ constateΝ leΝ mêmeΝ processusΝ pourΝ lesΝ réfugiésΝ d’χsieΝ εineure,Ν plusΝ





βηηΝ ExtraitΝ deΝ ωτδSτσΝ Eέ,Ν «Ν όromΝ welfareΝ toΝ developmentμΝ aΝ conceptualΝ frameworkΝ forΝ theΝ analysisΝ ofΝ

























KarvaliέΝ EnΝ effet,Ν laΝ répliqueΝ duΝ monastèreΝ deΝ l’χnalipsisΝ (situéΝ surΝ uneΝ collineΝ surplombanteΝ σeaΝ




fromΝ theΝ formerΝ jointΝ useΝ areaΝ requiredΝ byΝ publicΝ lawΝ λγ–ηγ1Ν »,Ν ψinghamton,Ν σewΝ York,Ν InstituteΝ forΝ
ϊevelopmentΝχnthropology,Ν1λιλέΝ
βηθΝεaisΝ ilΝyΝaΝ incontestablementΝunΝmanqueΝdansΝ lesΝrecherchesΝsurΝ leΝ lienΝentreΝculteΝ locauxΝetΝ structurationΝ
communautaireΝ locale,Ν commeΝ leΝ faitΝ remarquerΝKaterniaΝSeraïdiriΝ μΝ «Ν δeΝ faitΝ deΝ passerΝ duΝ localΝ auΝ nationalΝ
présuppose,Ν iciΝ aussi,Ν laΝ reconnaissanceΝ d’unΝ changementΝ deΝ fonctionΝ etΝ révèleΝ uneΝ incompatibilité,Ν queΝ lesΝ
anthropologuesΝontΝrelevée,ΝsansΝpourΝautantΝl’analyserΝencoreΝdeΝmanièreΝsuffisanteέΝωelaΝestΝdû,ΝàΝmonΝavis,ΝauΝ
faitΝqueΝleΝculteΝdesΝicônesΝaΝrarementΝétéΝleΝsujetΝprincipalΝdesΝtravauxΝanthropologiquesΝenΝύrèceέΝδeΝlivreΝdeΝJέΝ












ϊeΝ laΝmêmeΝmanière,Ν lesΝ réfugiésΝontΝdécouvertΝqu’àΝproximitéΝdeΝσeaΝKarvali,ΝpendantΝ laΝSecondeΝ
ύuerreΝmondiale,ΝdesΝrésistantsΝavaientΝconstruitΝunΝtunnelΝdansΝlaΝcollineΝquiΝsurplombeΝσeaΝKarvaliέΝ
δaΝsimilitudeΝavecΝlesΝcitésΝetΝpassagesΝsouterrainsΝdeΝωappadoceΝaΝétéΝimmédiateέΝω’estΝpourquoiΝilsΝ
ontΝ alorsΝ décidéΝ d’organiserΝ desΝ processionsΝ pourΝ σoëlΝ etΝ PâquesΝ dansΝ leΝ tunnel,Ν enΝ souvenirΝ desΝ
processionsΝorganiséesΝenΝωappadoceέΝIlΝestΝparfoisΝdifficileΝdeΝfaireΝlaΝdifférenceΝdansΝleΝdiscoursΝdesΝ
habitantsΝ entreΝ ceΝ quiΝ existaitΝ avantΝ etΝ ceΝ quiΝ existeΝmaintenantέΝ δaΝ survivanceΝ deΝ ύelveriΝ enΝ σeaΝ
KarvaliΝneΝs’arrêteΝdoncΝpasΝauΝchoixΝduΝnomΝdeΝlaΝville,ΝelleΝestΝomniprésenteΝdansΝlaΝvieΝdesΝréfugiésέΝ
PourΝcomblerΝlaΝdouleurΝdeΝl’exodeΝforcéΝetΝdeΝlaΝséparationΝoriginelle,ΝilΝsembleΝqueΝlaΝduplicationΝdesΝ









δorsqu’uneΝ personneΝ subitΝ uneΝ migrationΝ forcée,Ν l’expérienceΝ qu’elleΝ aΝ deΝ sonΝ lieuΝ d’implantationΝ
forcéΝestΝuneΝformeΝd’aliénation,ΝdeΝconfrontationΝàΝl’étrangeΝetΝd’unΝsentimentΝdeΝdivisionήséparationΝ
qu’elleΝvaΝalorsΝchercherΝàΝminimiserβηλέΝδeΝ«ΝmalΝduΝpaysΝ»ΝestΝalorsΝl’expressionΝduΝmanqueΝd’unΝlieuΝ
                                                             
βηκΝSTEδχKUΝVέ,ΝopέΝcitέ,ΝpΝ1κίέΝδeΝprofesseurΝontarienΝEdwardΝωharlesΝRelph,Νqui,ΝenΝprenantΝappuiΝ surΝlaΝ
phénoménologieΝ(notammentΝdeΝεerleauάPontyΝetΝώeidegger)ΝaΝtentéΝdeΝmieuxΝcomprendreΝleΝphénomèneΝdesΝ«Ν
placesΝ »Ν (plusΝ ouΝmoinsΝ auΝ sensΝ deΝ «Ν lieuxΝ »),Ν deΝmêmeΝqueΝ sonΝ absenceΝ («Ν placelessnessΝ »,Ν queΝ l’onΝ peutΝ
traduireΝparΝ«ΝabsenceΝdeΝlieuΝ»ΝouΝ«ΝsansΝlieuΝ»)έΝδaΝnotionΝdeΝplaceΝestΝsurtoutΝutiliséeΝpourΝqualifierΝunΝétatΝ
psychologiqueΝetΝceΝquiΝnousΝintéresseΝparticulièrementΝunΝrapportΝauΝlieuΝ(«ΝsenseΝofΝplaceΝ»ΝouΝ«ΝconscienceΝofΝ
placeΝ »),Ν uneΝ attitudeΝ desΝ êtresΝ humainsΝ enversΝ leurΝ environnementέΝ ωetteΝ perceptionΝ peutΝ seΝmanifesterΝ toutΝ
d’abordΝ parΝ unΝ sentimentΝ d’extérioritéήfamiliaritéέΝ RelphΝ faitΝ uneΝ distinctionΝ entreΝ leΝ sentimentΝ d’intérioritéΝ





contrôleΝ νΝ etΝ unΝ effortΝ constantΝ pourΝ donnerΝ deΝ laΝ continuitéΝ àΝ leurΝhistoireΝ etΝ deΝ reconstruireΝ leurΝ identitéέΝχΝ
traversΝ leΝ processusΝ duΝ souvenir,Ν lesΝ réfugiésΝ essayentΝ d’adapterΝ leursΝ symbolesΝ àΝ leurΝnouvelΝ environnementΝ























destinΝ n’appartientΝ pasΝ àΝ cetΝ endroit,Ν qu’ilsΝ neΝ sontΝ pasΝ d’iciέΝ ω’estΝ monΝ opinionΝ àΝ proposΝ desΝ premièresΝ
générationsΝ[…]έΝQuelqu’unΝvitΝàΝχthènesΝetΝvousΝluiΝdemandezΝμΝ«Νϊ’oùΝestΝceΝqueΝtuΝviensΝςΝEtΝilΝrépondΝμΝ«ΝJeΝ
                                                                                                                                                                                              
theirΝlifestyleΝreflectΝtheΝfamiliarΝpast,ΝoneΝwithΝwhichΝtheyΝareΝoftenΝobsessedέΝReasonsΝforΝthisΝobsessionΝcanΝ
includeΝ theΝ presentΝ beingΝ perceivedΝ asΝ aΝ stageΝ ofΝ temporariness,Ν aΝ refusalΝ toΝ identifyΝ themselvesΝ withΝ theΝ
disorderlyΝandΝunfamiliarΝpresent,ΝwhichΝtendsΝtoΝbeΝoutΝofΝtheirΝcontrolνΝandΝaΝconsciousΝeffortΝtoΝgiveΝcontinuityΝ
toΝtheirΝhistoryΝandΝtoΝreconstructΝtheirΝidentityέΝχlongsideΝaΝprocessΝofΝremembering,ΝrefugeesΝattemptΝtoΝadaptΝ














partoutΝ oùΝ jeΝ vaisΝ […]έΝ PourΝmoi,Ν jeΝ penseΝ queΝ cetteΝ notionΝ –Ν deΝmaisonΝ –Ν estΝ quelqueΝ choseΝ queΝ l’onΝ peutΝ
inlassablementΝ répéterΝ […]έΝχΝunΝ certainΝmomentΝ deΝ votreΝ vie,Ν vousΝ avezΝ besoinΝ deΝ quitterΝ votreΝmaisonέΝEtΝ
partoutΝoùΝvousΝ retournez,ΝceΝn’estΝplusΝ laΝmêmeΝmaisonέΝJeΝpenseΝqueΝ laΝmaisonΝestΝquelqueΝchoseΝqueΝ l’onΝ
emporteΝ dansΝ notreΝ vieέΝ ω’estΝ pourquoiΝ jeΝ souhaiteΝ signifierΝ enΝ disantΝ queΝ c’estΝ quelqueΝ choseΝ queΝ l’onΝ peutΝ
répéterΝencoreΝetΝencoreέΝExtraitΝdeΝl’entretienΝdeΝϊoάώoΝSuhΝavecΝχrtΝγ1μΝ«ΝSeoulΝώomeήδέχέΝώomeΝ»Ν—ΝKoreaΝ
andΝ Displacement,Ν Ν httpμήήwwwέartβ1έorgήtextsήdoάhoάsuhήinterviewάdoάhoάsuhάseoulάhomeάlaά
homeΣEβΣκίΣλζkoreaάandάdisplacementέΝβθ1ΝExtraitΝ deΝ l’entretienΝ d’origineΝ enΝ turcΝμΝ «ΝψenimΝ içinΝ çokΝ önemliΝ ikiΝ ΒeyΝ varμΝ toprakΝ veΝ kökέΝToprak,Ν yaniΝ
























δesΝ réfugiésΝ turcophonesΝ quiΝ arriventΝ enΝ ύrèceΝ fontΝ égalementΝ rapidementΝ faceΝ àΝ desΝ
discriminationsΝ enΝ raisonΝ deΝ leurΝ spécificitéΝ culturelleΝ etΝ deΝ leurΝ nonάmaitriseΝ deΝ laΝ langueΝ grecque,Ν
notammentΝ àΝ l’écoleέΝ IlsΝ sontΝ traitésΝ deΝ «ΝturcosporosΝ»Ν (graineΝ deΝ turc)Ν ouΝ deΝ «ΝturcosΝ»Ν parΝ lesΝ
populationsΝ grecquesΝ localesέΝ χutreΝ élémentΝ traduisantΝ desΝ originesΝ cappadociennesΝ μΝ leΝ nomΝ deΝ
familleΝseΝ terminantΝparΝ leΝsuffixeΝ turcΝ–ΝogluΝ(quiΝveutΝdireΝfilsΝde),Ν telΝqueΝ lesΝnomsΝKaramanoglu,Ν
Kazanoglu,Νetcβθθ…ΝωertainsΝontΝsouhaitéΝchangerΝleurΝnomΝdeΝfamilleΝpourΝneΝplusΝêtreΝstimgatiséΝenΝ
ύrèceΝcommeΝunΝréfugiéΝd’χsieΝεineureέΝΝ
δaΝpopulationΝdeΝσeaΝKarvaliΝ apparait,Ν àΝ traversΝ cesΝdifférentsΝ exemples,Ν réellementΝ commeΝ





                                                             





avaitΝ quelqueΝ choseΝ deΝmythiqueΝ (ceΝ plateauΝ estΝ procheΝ duΝ volcanΝ deΝ l’ώasanΝ ϊağı,Ν volcanΝ quiΝ aΝ donnéΝ àΝ laΝ
ωappadoceΝ saΝ géographieΝ aussiΝ particulière),Ν deΝ sacréΝ (c’estΝ leΝ lieuΝ oùΝ aΝ vécuΝ SaintΝ ύrégoireΝ deΝ σazianze),Ν










βθηΝ ExtraitΝ deΝ l’entretienΝ avecΝ ParthénisΝ (connuΝ sousΝ leΝ nomΝdeΝ PartèneΝ àΝύüzelyurt),Ν retraité,Ν leΝ ί1ήίκήίιΝ auΝ
ωafeneioΝ«ΓΙΟΡΓΟ΢»έΝσotesέΝδanguesΝdeΝl’entretienΝμΝturcΝprincipalement,ΝgrecΝenΝtoutΝdébutΝd’entretienέΝ
βθθΝ ϊeΝ laΝmêmeΝmanièreΝ queΝ laΝ loiΝ surΝ lesΝ patronymesΝ enΝ Turquie,Ν beaucoupΝ deΝ réfugiésΝ ontΝ étéΝ contraintΝ «Ν








εêmeΝsiΝ lesΝ réfugiésΝn’acceptentΝpasΝ leurΝnouvelleΝ localité,Ν laΝωonventionΝdeΝδausanneΝ leurΝ
interditΝ expressémentΝ deΝ retournerΝ vivreΝ dansΝ leurΝ localitéΝ d’origineέΝ ψeaucoupΝ espèrentΝ néanmoinsΝ






développésέΝ ψeaucoupΝ reviennentΝ peuΝ aprèsΝ l’EchangeΝ dansΝ leurΝ paysΝ d’origineΝ pourΝ essayerΝ deΝ
récupérerΝ leursΝ biensΝ familiauxέΝ εaisΝ notonsΝ égalementΝ queΝ parmiΝ lesΝ premiersΝ réfugiésΝ àΝ êtreΝ
retournésΝdansΝleurΝpaysΝd’origineΝpourΝdeΝcourtsΝséjours,ΝonΝretrouveΝlesΝpersonnesΝappartenantΝàΝdesΝ




duΝ centreΝ d’χsieΝεineure,Ν quiΝ aΝ attiréΝ notreΝ attentionέΝωetteΝ photographieΝ estΝ intituléeΝ «ΝδeΝ dernierΝ
adieuΝdeΝl’Hoca26λΝàΝsonΝamiΝàΝύelveriΝ»έΝElleΝreprésenteΝdeuxΝhommesΝd’unΝâgeΝrelativementΝmûrΝquiΝ






                                                             
βθιΝ δesΝ annéesΝ quiΝ suiventΝ l’Echange,Ν lesΝ réfugiésΝ doiventΝ surtoutΝ faireΝ faceΝ auxΝ difficultésΝ d’intégrationΝ
économiqueΝ etΝ socialeΝ dansΝ leurΝ paysΝ d’accueilέΝ δeΝ tourismeΝ n’estΝ pasΝ uneΝ activitéΝ aussiΝ développéeΝ
qu’aujourd’huiέΝχprèsάguerre,ΝbeaucoupΝontΝpeurΝdesΝreprésaillesΝéventuellesΝqu’ilsΝpourraientΝsubirΝouΝcraignentΝ
queΝleΝretourΝdansΝleurΝlocalitéΝd’origineΝneΝréactiveΝuneΝmémoireΝdouloureuseΝqu’ilsΝcherchentΝàΝoublierέΝ
βθκΝ TellesΝ queΝ lesΝ communautésΝ turcophonesΝ grecquesάorthodoxesΝ (notammentΝ lesΝKaramanlıάsΝ originairesΝ deΝ














surΝ lesΝ liensΝ quiΝ unissentΝ cesΝ deuxΝ hommesΝ etΝ qu’elleΝ évoqueΝ leΝ drameΝ subiΝ parΝ cesΝ populationsέΝ
Pourtant,ΝlorsqueΝnousΝsommesΝallésΝàΝσeaΝKarvaliΝetΝqueΝnousΝavonsΝinterrogésΝKaplanisΝIosifidisΝsurΝ














ωetteΝphotographieΝ n’estΝdoncΝpasΝ celleΝduΝ dernierΝ adieuΝmaisΝ celleΝ desΝ retrouvaillesΝ entreΝ cesΝdeuxΝ
hommesέΝElleΝestΝdoncΝtrèsΝimportanteΝpourΝnotreΝrechercheΝpourΝdeuxΝraisonsέΝδaΝpremièreΝestΝqu’elleΝ
montreΝqueΝdesΝ liensΝfortsΝontΝétéΝmaintenusΝentreΝlesΝpopulationsΝmalgréΝ l’échangeΝdeΝpopulationsΝ μΝ
                                                             
βιίΝExtraitΝoriginalμΝάΝJustΝaΝquestionΝaboutΝaΝpictureΝIΝsawΝinΝtheΝωentreΝforΝχsiaΝεinorΝStudiesΝinΝχthensέΝIt’sΝaΝ
photographΝ fromΝ theirΝ archives,Ν hungΝ inΝ theΝ hallway,Ν withΝ theΝ titleΝ «Ν theΝ lastΝ goodbyeΝ withΝ theΝ HocaέΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝ




άΝ δikeΝ aΝ symbolςΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝ
άΝYes,ΝlikeΝaΝsymbolέΝψutΝit’sΝnotΝaΝgoodbyeΞΝIt’sΝaΝmanΝfromΝύelveri,ΝhereέΝIt’sΝinΝύelveriΝandΝhisΝfriendΝbecameΝ
aΝ “hoca”έΝ χndΝ theyΝ meetΝ eachΝ otherΝ afterΝ soΝ manyΝ years,Ν γίΝ yearsΝ afterέΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝ





















auΝ filΝ desΝ générations,Ν aΝ progressivementΝ perduΝ l’usageΝ exclusifΝ deΝ laΝ langueΝ turqueΝ quiΝ faisaitΝ saΝ
spécificitéέΝToutΝestΝfait,ΝdansΝl’unΝetΝl’autreΝpays,ΝenΝpleinΝprocessusΝdeΝconstructionΝenΝEtatάnations,Ν
pourΝqueΝ laΝmémoireΝ desΝ villesΝ d’avantΝ l’EchangeΝ etΝ deΝ leursΝ communautésΝ tombeΝprogressivementΝ
dansΝl’oubliέΝΝ
Ν
                                                             
βι1ΝωeΝn’estΝdoncΝpasΝuneΝphotographieΝtournéeΝuniquementΝversΝleΝpasséΝetΝlesΝruinesΝd’uneΝfraternitéΝamenéeΝàΝ
disparaîtreέΝElleΝestΝuneΝpreuveΝauΝcontraireΝdeΝrapprochementΝpossibleΝpourΝleΝfuturΝdeΝcesΝdeuxΝcommunautésέΝ
δeΝ sensΝ deΝ cetteΝ photographie,Ν symboleΝ duΝ centreΝ d’χsieΝ εineure,Ν aΝ doncΝ étéΝ détournéΝ deΝ saΝ significationΝ
initialeέΝτrΝsaΝsignificationΝréelleΝaΝuneΝportéeΝbeaucoupΝplusΝlargeΝetΝencourageanteΝparΝrapportΝauxΝperspectivesΝ
deΝrapprochementΝgrécoάturcέΝSaΝsymboliqueΝenΝestΝd’autantΝplusΝforteέΝIlΝseraitΝintéressantΝdeΝmenerΝunΝtravailΝ
d’investigationΝ plusΝ conséquentΝ surΝ cetteΝ photographieΝ pourΝ comprendreΝ pourquoiΝ sonΝ sensΝ aΝ étéΝ détournéΝ etΝ
quellesΝsontΝlesΝcirconstancesΝexactesΝdeΝsaΝréalisationέΝωetΝexempleΝmetΝdoncΝenΝévidenceΝlaΝproblématiqueΝquiΝ
seΝ noueΝ autourΝ deΝ laΝ constitutionΝ deΝ laΝmémoireΝ duΝ conflitΝ parΝ lesΝ différentsΝ acteursέΝ ωommeΝ leΝ mentionneΝ








Pourtant,Ν malgréΝ cesΝ tentativesΝ d’effacement,Ν ύelveriΝ continueΝ deΝ resterΝ leΝ pontΝ historicoά
culturelΝ invisibleΝ quiΝ relieΝ encoreΝ aujourd’huiΝ ύüzelyurtΝ àΝ σeaΝ KarvaliέΝ δeΝ besoinΝ deΝ réactiverΝ laΝ
mémoireΝdeΝceΝlieuΝauΝseinΝdesΝdeuxΝvilles,ΝdeΝmanièreΝnonάconcertéeΝvaΝprogressivementΝêtreΝàΝlaΝbaseΝ
deΝ leurΝ volontéΝ deΝ rapprochementέΝ δaΝ situationΝ particulièreΝ quiΝ estΝ crééeΝ parΝ l’EchangeΝ estΝ queΝ lesΝ
réfugiésΝviventΝdansΝlaΝnostalgieΝdeΝvillesΝquiΝn’existentΝplusέΝParΝexemple,ΝdansΝleΝcasΝdeΝύüzelyurt,Ν
topiquementΝ parlant,Ν laΝ villeΝ existeΝ toujours,Ν maisΝ ceΝ quiΝ faisaitΝ sonΝ essenceΝ d’auparavantΝ
(placeness2ι2)Ν aΝ disparuΝ avecΝ l’EchangeέΝ SaΝ populationΝ originelleΝ aΝ enΝ partieΝ étéΝ déplacéeΝ etΝ deΝ
nouveauxΝarrivantsΝoccupentΝaujourd’huiΝleursΝmaisonsέΝSonΝnom,ΝsonΝhistoire,ΝsonΝéconomieΝontΝétéΝ
changéesέΝSaΝmémoireΝ tombeΝprogressivementΝ dansΝ l’oubliέΝχΝ l’inverse,Ν àΝσeaΝKarvali,Ν lesΝ réfugiésΝ


















3. Le renouveau des années 1980 : nouveaux acteurs, nouvelles 
perspectives pour les deux villes 
 
















SiΝ leΝ butΝ deΝ l’associationΝ desΝ ύélvériotesΝ établisΝ àΝ IstanbulΝ avantΝ l’EchangeΝ étaitΝ deΝ collecterΝ deΝ
l’argentΝpourΝlaΝcommunautéΝ(constructionΝd’écoles,Νéducation,Νetc…),ΝaprèsΝl’Echange,Νl’objectifΝdesΝ
associationsΝdeΝréfugiésΝ établisΝàΝσeaΝKarvaliΝetΝàΝχthènesΝaΝsurtoutΝétéΝdeΝfaireΝfaceΝauxΝdifficultésΝ
d’installationΝ rencontréesΝ dansΝ leΝ paysΝ d’accueilέΝ ωesΝ associationsΝ ontΝ perduΝ leurΝ raisonΝ d’êtreΝ





δaΝ postureΝ mémorielleΝ d’unΝ groupeΝ dépendΝ deΝ laΝ périodeΝ àΝ laquelleΝ onΝ l’étudieέΝ EnΝ effet,Ν chaqueΝ
générationΝneΝferaΝpasΝ leΝmêmeΝchoix,ΝentreΝceluiΝquiΝ consisteΝàΝchoisirΝdeΝseΝsouvenirΝouΝd’oublierέΝ
ω’estΝ laΝ thèseΝquiΝaΝ étéΝdéveloppéeΝparΝεarcusΝδeeΝώansen,ΝdansΝsonΝétudeΝportantΝsurΝ laΝ troisièmeΝ





booksΝandΝmoney,Ν toΝ theΝ“ΓεİζίİλδσĲİμ”,Ν theΝpeopleΝ inΝύelveriέΝTheyΝcontinuedΝ thisΝassociationΝhere,Ν inΝσeaΝ
Karvali,Ν andΝ theyΝ alsoΝ continuedΝ thisΝ associationΝ inΝ χthens,Ν whereΝ aΝ partΝ ofΝ theΝ peopleΝ hadΝ emigratedΝ
immediatelyΝ afterΝ theΝ “Refugee”έΝ TheyΝ emigratedΝ toΝ PiraeusΝ andΝ χthensέΝ ThereΝ isΝ thereforeΝ aΝ partΝ ofΝ theΝ







communautéΝ n’avaientΝ pasΝ décidéΝ deΝ créerΝ l’χssociationΝ culturelleΝ deΝ σeaΝ Karvali,Ν laΝ mémoireΝ deΝ
l’histoireΝdesΝKarvaliotesΝauraitΝprogressivementΝfiniΝparΝsombrerΝdansΝl’oubliΝauΝfilΝdesΝgénérationsέΝ
δ’objectifΝ desΝ fondateursΝ deΝ l’associationΝ estΝ deΝ seΝ réapproprierΝ l’histoireΝ etΝ laΝ mémoireΝ
spécifiqueΝdeΝlaΝcommunautéέΝχuΝdébut,Νl’associationΝaΝfaitΝl’objetΝd’uneΝcertaineΝméfianceΝdeΝlaΝpartΝ
desΝhabitants,ΝquiΝneΝcomprenaientΝpasΝexactementΝceΝqueΝ lesΝ jeunesΝdeΝσeaΝKarvaliΝsouhaitaientΝ enΝ
faireβιηέΝ PourΝ (re)construireΝ cetteΝ mémoireΝ collectiveΝ duΝ groupe,Ν KέΝ IosifidisΝ aΝ commencéΝ parΝ
rassemblerΝlesΝsouvenirsΝdesΝréfugiésΝdeΝύelveriΝmaisΝaussiΝd’autresΝvillagesΝdeΝωappadoceΝenΝfaisantΝ
desΝentretiensΝavecΝeuxέΝIlΝs’aperçoitΝalorsΝqu’ilΝ estΝdifficileΝpourΝcertainsΝréfugiésΝdeΝraviverΝcertainsΝ
souvenirsΝ enΝ raisonΝ duΝ traumatismeΝ qu’aΝ constituéΝ l’EchangeέΝ IlΝ décideΝ d’organiserΝ unΝ voyageά




maisons,Ν oùΝ étaientΝ lesΝ églises,Ν quellesΝ étaientΝ lesΝ histoires,Ν etcέέέΝ IlsΝ ontΝ retrouvéΝ desΝ habitantsΝ qu’ilsΝ
connaissaient,ΝnousΝontΝparléΝdesΝfamillesΝturques,ΝnousΝontΝprésentésΝauxΝgensΝlàάbasέΝωelaΝaΝétéΝunΝvoyageΝtrèsΝ
fortΝetΝtrèsΝimportantΝpourΝnousΝetΝpourΝlaΝsuiteΝdeΝl’associationβιθ»έΝ
                                                             
274ΝPouvantΝêtreΝrésuméeΝparΝcetteΝphraseΝ«ΝceΝqueΝleΝfilsΝsouhaiteΝoublier,ΝleΝpetitΝfilsΝsouhaiteΝs’enΝsouvenirΝ»,ΝlaΝ
thèseΝ d’ώansenΝ s’appuieΝ surΝ l’idéeΝ queΝ laΝ troisièmeΝ générationΝ deΝmigrantsΝ estΝ plusΝ conscienteΝ etΝ attachéeΝ àΝ
l’histoire,Ν àΝ laΝ (re)valorisationΝ deΝ laΝ cultureΝ deΝ saΝ communautéΝ queΝ lesΝ premièresΝ etΝ deuxièmesΝ générationsΝ
ώχσSEσΝεέΝδέ,Ν«ΝTheΝproblemΝofΝtheΝthirdΝgenerationΝimmigrantΝ»,ΝinΝSwensonΝSwedishΝImmigrationΝResearchΝ
Center,Ν χugustanaΝ ωollegeΝ δibrary,Ν RockΝ Island,Ν 1λκι,Ν maisΝ aussiΝ onΝ pourraΝ seΝ référerΝ àΝ WEψERΝ ϊέ,Ν «Ν
ReconsideringΝ theΝ ώansenΝ thesis,Ν generationalΝ metaphorsΝ andΝ χmericanΝ ethnicΝ studiesΝ »,Ν inΝDonaldΝ WeberΝ
AmericanΝQuarterly,ΝVolέΝζγ,Νn°ΝβΝ(Junέ,Ν1λλ1),ΝTheΝJohnsΝώopkinsΝUniversityΝPress,ΝpΝγβίάγγβέΝSeΝsouvenirΝestΝ
unΝ acteΝ tropΝ douloureuxΝ etΝ tropΝ coûteuxΝ pourΝ lesΝ perspectivesΝ d’intégrationΝ deΝ laΝ premièreΝ etΝ deuxièmeΝ




traumatiqueΝ dontΝ ilsΝ neΝ souhaitaientΝ pasΝ forcémentΝ seΝ souvenirέΝ ωommeΝ leΝ faitΝ d’êtreΝ réfugiéΝ aΝ constituéΝ unΝ




comprisΝ laΝnécessitéΝd’avoirΝuneΝassociation,ΝpasΝseulementΝpourΝ l’histoire,ΝmaisΝaussiΝpourΝlesΝ jeunesΝdeΝσeaΝ
Karvali,ΝquiΝneΝconnaissaientΝrienΝdeΝleurΝpropreΝhistoire,ΝpeutάêtreΝmoinsΝdeΝlaΝmoitiéΝdeΝ leurΝhistoire,ΝetΝnousΝ
avonsΝdécidé,ΝavecΝd’autresΝjeunesΝdeΝσeaΝKarvali,Νd’établirΝ“΢ĲΫΰβΝΠκζδĲδıησυ”ΝdeΝσeaΝKarvaliέΝδ’associationΝ






βιηΝωommeΝ l’expliqueΝKaplanisΝ IosifidisΝ dansΝnotreΝ entretienΝμΝ «Νσous,Ν onΝ travailleΝ pourΝ leΝ futur,Ν pasΝ pourΝ leΝ
présentέΝ Peutάêtre,Ν lesΝ habitantsΝ d’aujourd’hui,Ν parfois,Ν ilsΝ neΝ comprennentΝ pasΝ ceΝ queΝ l’onΝ fait,Ν maisΝ nousΝ
travaillonsΝpourΝleΝfuturέΝPetitΝàΝpetit,ΝilsΝontΝcommencéΝàΝcomprendreέΝχuΝdébut,ΝquandΝonΝaΝfondéΝl’association,Ν
onΝ avaitΝ beaucoupΝ deΝ «Ν Qu’estάceΝ qu’ilsΝ fontΝ ςΝ »,Ν «Ν QuiΝ sontάilsΝ cesΝ gensςΝ »,Ν qu’estάceΝ queΝ c’estΝ queΝ cetteΝ
associationςΝ »,Ν «Ν IlsΝ vontΝ nousΝ prendreΝ notreΝ argentΞΝ »,Ν «Ν ωeΝ sontΝ desΝ communistes,Ν ilsΝ veulentΝ établirΝ deΝ
nouvellesΝidées»Ξ,ΝvousΝsavezΝbien,Νc’estΝpartoutΝpareilέΝδesΝgensΝontΝpeurΝdeΝlaΝnouveautéΝΝ»έΝ
βιθΝExtraitΝdeΝl’entretienΝavecΝKaplanisΝIosifidisΝμΝ«ΝWhenΝweΝarrivesΝinΝύelveri,ΝweΝwereΝchokedέΝψefore,ΝitΝwasΝ





δesΝ entretiensΝ réalisésΝ avecΝ lesΝ réfugiésΝ etΝ lesΝ populationsΝ localesΝ àΝ cetteΝ occasion,Ν ainsiΝ queΝ lesΝ
archivesΝ collectéesΝ àΝ cetteΝ périodeΝ ontΝ étéΝ ensuiteΝ regroupésΝ auΝ ωentreΝ d’ÉtudesΝ deΝ laΝ ωivilisationΝ
ωappadocienneΝ(lesΝarchivesΝsontΝtoujoursΝferméesΝnéanmoinsΝaujourd’hui),ΝcrééΝàΝcetΝeffetΝenΝ1λκιέΝ
Kaplanis,Ν pourΝ avoirΝ davantageΝ d’informationsΝ surΝ l’histoireΝ deΝ laΝ communauté,Ν aΝ constituéΝ unΝ
questionnaireΝpourΝrecenserΝ tousΝ lesΝobjetsΝetΝarchivesΝdeΝύelveriΝappartenantΝauxΝhabitantsέΝϊansΝ laΝ
continuitéΝdeΝceΝprocessusΝdeΝconstructionΝmémorielle,Νl’associationΝculturelleΝdeΝσeaΝKarvaliΝaΝcrééΝ
unΝεuséeΝdeΝlaΝωultureΝωappadocienneΝpourΝexposerΝcesΝdifférentsΝobjetsΝetΝarchivesΝenΝ1λληέΝEnfin,Ν








ΝKέΝ IosifidisΝ estΝ égalementΝ devenuΝ leΝ représentantΝ deΝ laΝ sectionΝ grecqueΝ duΝ ωonseilΝ
InternationalΝdesΝτrganisationsΝdeΝόestivalΝdeΝόolkloreΝ etΝ d’χrtsΝTraditionnelsΝ(ωIτόό),ΝuneΝsectionΝ
deΝ l’UσESωτέΝIlΝaΝmisΝ enΝplaceΝunΝ festivalΝ internationalΝdeΝdansesΝ traditionnelles,Ν leΝ festivalΝ«ΝSunΝ
andΝStoneΝ»έΝωeΝfestivalΝseΝtientΝàΝσeaΝKarvaliΝdepuisΝuneΝvingtaineΝd’annéesΝchaqueΝannée,ΝauΝmoisΝ
deΝ juilletέΝ IlΝ aΝ égalementΝ rénovéΝ unΝ site,Ν situéΝ surΝ uneΝ collineΝ àΝ côtéΝ deΝ laΝ ville,Ν leΝ siteΝ χrkeoά
akontismaΝνΝ desΝ maisonsΝ ontΝ étéΝ construitesΝ dansΝ leΝ styleΝ cappadocienΝ ainsiΝ qu’unΝ amphithéâtreΝ deΝ
styleΝ grecέΝ δ’association,Ν parΝ laΝ redécouverteΝ etΝ laΝ valorisationΝ deΝ laΝ cultureΝ cappadocienneΝ desΝ
populationsΝ ΝoriginairesΝdeΝύelveri,ΝaΝparadoxalementΝmisΝ enΝvaleurΝ laΝvilleΝdeΝσeaΝKarvali,Ν toutΝ enΝ
essayantΝΝdeΝ laΝfaireΝaimerΝparΝsesΝhabitantsέΝIlΝestΝintéressantΝdeΝconstaterΝqueΝlaΝrevalorisationΝdeΝlaΝ
mémoireΝ deΝ ύelveriΝ estΝ faiteΝ dansΝ leΝ butΝ deΝ renforcerΝ etΝ redynamiserΝ laΝ villeΝ deΝ σeaΝ KarvaliέΝ τnΝ
retourneΝ versΝ leΝpasséΝ enΝ quelqueΝ sorteΝpourΝmieuxΝ s’inscrireΝ dansΝ leΝprésent,Ν onΝ démystifieΝunΝ lieuΝ
                                                                                                                                                                                              
there,ΝweΝcouldn’tΝstopΝthemΝspeakingΞΝWeΝhaveΝmoreΝthanΝγηΝhoursΝofΝinterviewΝrecordedΝwithΝthemέΝTheyΝtoldΝ










dansΝ leΝcasΝdeΝύüzelyurtέΝδ’initiativeΝmiseΝ enΝplaceΝparΝ l’associationΝculturelleΝdeΝσeaΝKarvaliΝpeutΝ
s’apparenterΝ àΝ uneΝ formeΝ deΝ catharsisΝ collective,Ν dansΝ unΝ processusΝ deΝ résilienceΝ avecΝ leΝ passéΝ
traumatiqueΝdeΝlaΝcommunautéΝpourΝdévelopperΝsesΝpotentialitésΝactuellesέΝΝ
Ν





ωommeΝ nousΝ l’avonsΝ vuΝ précédemment,Ν leΝ problèmeΝ deΝ ύüzelyurtΝ seΝ situeΝ principalementΝ
dansΝlaΝfaiblesseΝdeΝsonΝéconomie,ΝexclusivementΝagricoleέΝδesΝpopulationsΝontΝcommencéΝàΝavoirΝunΝ
certainΝespoirΝdepuisΝqueΝlaΝrégionΝd’χnatolieΝcentraleΝconnaitΝunΝfortΝdéveloppementΝindustrielΝdepuisΝ
quelquesΝ annéesβικέΝ δeΝ développementΝ économiqueΝ deΝ l’χnatolieΝ centraleΝ contribueΝ àΝ stopperΝ
l’hémorragieΝ migratoireΝ etΝ l’exodeΝ ruralΝ dansΝ laΝ régionέΝ εaisΝ c’estΝ surtoutΝ leΝ développementΝ duΝ
tourismeΝ enΝ ωappadoceΝ quiΝ constitueΝ unΝ véritableΝ espoirΝ pourΝ lesΝ habitantsΝ deΝ ύüzelyurtέΝ SiΝ laΝ
ωappadoceΝresteΝuneΝrégionΝagricoleΝgrâceΝàΝsonΝsolΝ fertile,ΝavecΝ laΝcultureΝduΝbléΝ etΝdeΝ laΝbetterave,Ν
elleΝ estΝ égalementΝ devenueΝ depuisΝ laΝ finΝ desΝ annéesΝ 1λκίΝ unΝ desΝ sitesΝ touristiquesΝ parmiΝ lesΝ plusΝ
importantsΝdeΝTurquieβιλέΝδorsqueΝ laΝTurquieΝs’ouvreΝauΝtourismeΝàΝpartirΝduΝdébutΝdesΝannéesΝ1λκί,Ν
                                                             
βικΝEnΝeffet,ΝuneΝétudeΝréaliséeΝparΝl’EuropeanΝStabilityΝIntiativeΝsurΝlaΝnouvelleΝbourgeoisieΝanatolienne,ΝmetΝenΝ
évidenceΝ ceΝ phénomèneΝ récentΝ dansΝ laΝ villeΝ deΝ Kayseri,Ν situéeΝ àΝ proximitéΝ deΝ laΝ villeΝ d’χksarayέΝ EuropeanΝ
stabilityΝ initiative,Ν IslamicΝCalvinistsμΝ changeΝ andΝ conservatismΝ inΝCentralΝAnatolia,Ν Istanbul,Ν βίίηέΝ SelonΝ leΝ
rapport,ΝKayseriΝaccueilleΝplusΝdeΝ1ΝηίίΝPεE,ΝdontΝlesΝhorizonsΝd’affairesΝs’étendentΝversΝl’EuropeΝetΝleΝεoyenά
τrientέΝδaΝrégionΝdeΝKayseriΝestΝainsiΝleΝberceauΝdeΝplusieursΝgroupesΝindustrielsΝfamiliauxΝtelsΝqueΝlesΝgroupesΝ
YatasΝ ouΝ ψoydakέΝ ϊeΝ l’avisΝ deΝ plusieursΝ auteursΝ etΝ journalistes,Ν l’χnatolieΝ centraleΝ aΝ vécuΝ unΝ miracleΝ
économiqueΝ cesΝ dernièresΝ annéesΝ rappelantΝ celuiΝ desΝ «ΝpaysΝ tigresΝ»Ν deΝ l’χsieΝ orientaleέΝ δaΝ fabricationΝ deΝ
meublesΝenΝsérieΝetΝ laΝproductionΝ textileΝdeΝhauteΝqualitéΝexportéeΝversΝ lesΝcentresΝmondiauxΝdeΝ laΝmodeΝsontΝ





uneΝ sociétéΝ religieuseΝ etΝ conservatriceνΝ toutefois,Ν elleΝ aΝ développéΝ uneΝ formeΝ particulièreΝ deΝ conservatismeΝ





d’industriesΝ (notammentΝ deΝ constructionsΝ mécaniques,Ν enΝ particulierΝ aéronautiques,Ν industriesΝ alimentaires,Ν
textilesΝouΝcimenteries)ΝdansΝ laΝrégionΝdeΝKayseri,Ν laΝpopulationΝdeΝ laΝvilleΝestΝpasséeΝdeΝηιΝίίίΝhabitantsΝenΝ








sousΝ TέΝ Özalβκί,Ν lesΝ régionsΝ côtièresΝ égéennesΝ etΝ méditerranéennesΝ sontΝ placéesΝ enΝ prioritéΝ dansΝ laΝ
stratégieΝdeΝdéveloppementΝtouristiqueΝvouluΝparΝleΝgouvernementΝturcΝetΝexpriméΝauΝseinΝduΝTourismΝ
EncouragementΝActΝ auΝdébutΝdesΝ annéesΝ1λκίβκ1έΝ Νω’estΝplusΝ tardΝqueΝ laΝωappadoceΝaΝ étéΝ identifiéeΝ
commeΝunΝcentreΝmajeurΝpourΝleΝdéveloppementΝduΝtourismeΝculturelέΝδeΝTourismΝEncouragementΝActΝ
émetΝ plusieursΝ recommandationsΝ surΝ laΝmanièreΝ dontΝ doitΝ êtreΝ développéΝ leΝ tourismeΝ culturelΝ dansΝ
cetteΝrégionΝparticulièreέΝδeΝchangementΝdeΝ législationΝaΝpermisΝd’attirerΝdesΝ investissementsΝpourΝ leΝ
tourismeΝ surΝ fondsΝ privésΝ maisΝ aussiΝ d’annulerΝ l’interdictionΝ quiΝ étaitΝ faiteΝ àΝ desΝ compagniesΝ
étrangèresΝ d’acquérirΝ desΝ propriétésΝ dansΝ laΝ régionέΝ EnΝ conséquence,Ν leΝ tourismeΝ deΝ masseΝ s’estΝ
fortementΝ développéΝ enΝ ωappadoce,Ν particulièrementΝ dansΝ lesΝ villesΝ d’Ürgüp,Ν χvanos,Ν ύöremeΝ etΝ
σevΒehirέΝ ωommeΝ leΝ noteΝ Tosun,Ν cetteΝ croissanceΝ s’expliqueΝ largementΝ parΝ l’absenceΝ d’uneΝ réelleΝ
planificationΝetΝdeΝprincipesΝdeΝdéveloppementβκβέΝ ΝTrèsΝrapidementΝ lesΝhôtelsΝ etΝ toursΝopérateursΝontΝ
commencéΝàΝfleurirΝdansΝlesΝvillesΝetΝvillagesΝcappadociensβκγέΝ
ύüzelyurtΝ estΝ restéeΝ enΝ margeΝ deΝ ceΝ phénomèneΝ etΝ desΝ circuitsΝ touristiquesΝ cappadociensέΝ
εais,Ν deΝnouvellesΝpotentialitésΝ commencentΝ àΝ s’ouvrirΝdansΝ lesΝ annéesΝ1λκίέΝEnΝ1λκη,Ν enΝ effet,Ν deΝ
nouveauxΝ acteursΝ souhaitantΝ développerΝ lesΝ potentialitésΝ touristiquesΝ deΝ ύüzelyurtΝ viennentΝ s’yΝ
installerέΝχhmetbey,ΝhommeΝd’affaireΝturcΝspécialiséΝdansΝleΝtourisme,ΝquiΝpossèdeΝplusieursΝpensionsΝ
enΝ ωappadoceΝ etΝ surΝ laΝ côteΝ εéditerranéenne,Ν décideΝ deΝ racheterΝ leΝ monastèreΝ deΝ KarbalaβκζΝ àΝ
ύüzelyurtΝ pourΝ leΝ transformerΝ enΝ hôtelέΝ δ’hôtelΝ estΝ égalementΝ devenu,Ν pendantΝ quelquesΝ années,Ν unΝ
centreΝd’accueilΝUωPχέΝIlΝestΝaccompagnéΝd’unΝcitoyenΝd’origineΝallemande,ΝUdoΝώirsch,ΝquiΝdécideΝ
d’acheterΝ égalementΝ uneΝ maisonΝ àΝ ύüzelyurtΝβκηέUdoΝ ώirschΝ aΝ unΝ parcoursΝ relativementΝ atypiqueέΝ






management,Ν1λλκ,ΝpΝηληάθ1ίέΝβκγΝ χvecΝ l’aideΝ duΝ centreΝ régionalΝ duΝministèreΝ deΝ laΝ ωultureΝ etΝ duΝ Tourisme,ΝÜrgüpΝ estΝ devenuΝ unΝ desΝ plusΝ
grandsΝcentresΝtouristiquesΝenΝωappadoceέΝϊeΝlaΝmêmeΝmanière,Νύöreme,ΝquiΝestΝlongtempsΝrestéeΝuneΝbourgadeΝ
oùΝl’activitéΝagricoleΝprédominait,ΝcompteΝaujourd’huiΝplusΝdeΝκίΝpensionsΝetΝ«ΝboutiqueάhôtelsΝ»έΝβηΝagencesΝdeΝ
voyageΝ yΝ sontΝ implantées,Ν γίΝ restaurants,Ν 1ίΝ barsΝ etΝ discothèques,Ν 1ηΝ magasinsΝ deΝ tapisΝ etΝ deΝ nombreusesΝ
boutiquesΝdeΝsouvenirs,ΝcafésΝinternetΝetΝboutiquesΝdeΝlocationΝdeΝvélosΝetΝcentresΝdeΝrandonnéesΝàΝcheval,ΝtoutΝ
ceciΝ aΝ étéΝ crééΝ avecΝ uneΝ populationΝ deΝ résidentsΝ permanentsΝ deΝ βΝ ίίίΝ personnesέΝTUωKERΝώέ,ΝEεύEΝχέ,Ν«Ν
εanagingΝaΝworldΝheritageΝsiteμΝtheΝcaseΝofΝωappadociaΝ»,ΝinΝAnatoliaμΝanΝinternationalΝjournalΝofΝtourismΝandΝ
hospitalityΝresearch,ΝvolέΝβ1,Νn°Ν1,Νβί1ί,ΝpΝ1ά1ζέΝ
βκζΝ δ’hôtelΝ KarbalaΝ estΝ unΝ ancienΝ monastère,Ν construitΝ enΝ 1κηθΝ parΝ desΝ moinesΝ quiΝ yΝ ontΝ établiΝ uneΝ écoleΝ
religieuseέΝUnΝdeuxièmeΝbâtimentΝaΝétéΝajoutéΝenΝ1λ1γέΝδeΝmonastère,ΝmonumentΝhistorique,ΝaΝétéΝrestauréΝenΝ
hôtelΝenΝ1λκηέΝδ’ouvertureΝdeΝl’hôtelΝaΝcommencéΝàΝattirerΝdesΝtouristesΝàΝύüzelyurtέΝβκηΝ «ΝQuandΝ jeΝ suisΝ arrivéΝ àΝ ύüzelyurtΝ pourΝ laΝ premièreΝ fois,Ν jeΝ travaillaisΝ pourΝ laΝ VakıfΝ (όondationΝ desΝ
monumentsΝreligieux)ΝpourΝsoutenirΝunΝprojetΝdeΝcréationΝdeΝdeuxΝmuséesΝduΝtextileΝenΝpartenariatΝavecΝleΝmuséeΝ
duΝ kilimΝ (TapisΝ turc)Ν d’IstanbulέΝ JeΝ suisΝ venuΝ iciΝ avecΝ uneΝ accompagnatriceΝ pourΝ voyagerΝ auxΝ alentoursΝ etΝ
sélectionnerΝcertainesΝpiècesΝpourΝlesΝmosquéesέΝτnΝestΝdoncΝonΝestΝvenusΝlàΝparceΝqueΝj’avaisΝleΝpressentimentΝ








ϊ’origineΝ allemande,Ν ilΝaΝ suiviΝ uneΝ formationΝ initialeΝ enΝ architectureΝ etΝ vaΝ ensuiteΝ rapidementΝ êtreΝ
amenéΝàΝs’intéresserΝàΝlaΝphotographieΝpourΝdevenirΝphotographeΝprofessionnelέΝSonΝsecteurΝd’activitéΝ





duΝ tourismeΝ enΝ Turquie,Ν dansΝ laΝ régionΝ d’χntalyaΝ notammentέΝ IlΝ aΝ travailléΝ avecΝ leΝ ministèreΝ duΝ
TourismeΝ turcΝ auΝ seinΝ deΝ différentesΝ commissionsΝ pourΝ essayerΝ deΝ concilierΝ développementΝ duΝ
tourismeΝetΝrespectΝdeΝl’environnementΝenΝTurquieΝμΝ
Ν«ΝUnΝdesΝplusΝgrandsΝproblèmesΝenΝTurquieΝestΝqueΝleΝtourismeΝreprésenteΝquelqueΝchoseΝdeΝplusΝimportantΝqueΝ
laΝ créationΝ deΝ parcsΝ nationauxέΝ ϊonc,Ν lorsqueΝ vousΝ créezΝ unΝ parcΝ naturel,Ν leΝ ministèreΝ duΝ Tourisme,Ν àΝ saΝ
convenance,ΝaΝ leΝdroitΝd’ouvrirΝàΝl’intérieurΝduΝparcΝnaturelΝunΝcentreΝtouristiqueέΝParceΝqueΝ laΝpréservationΝdeΝ
l’environnementΝ iciΝ estΝ faiteΝ uniquementΝ pourΝ leΝ développementΝ duΝ tourismeΝ etΝ pasΝ pourΝ laΝ protectionΝ deΝ laΝ
natureΝ enΝ soiέΝω’estΝ pourquoiΝ lesΝ paysΝ européensΝneΝpeuventΝpasΝ soutenirΝ laΝ protectionΝ deΝ l’environnementΝ enΝ
TurquieΝ parceΝ queΝ s’ilsΝ donnentΝ deΝ l’argentΝ pourΝ laΝ préservationΝ deΝ l’environnement,Ν celaΝ vaΝ auΝ secteurΝ duΝ
tourismeέΝ IlsΝ neΝ peuventΝ pasΝ séparerΝ cela,Ν ilsΝ neΝ veulentΝ pasΝ séparerΝ celaΝ parceΝ queΝ toutesΝ lesΝ grandesΝ zonesΝ
touristiquesΝ ontΝ étéΝ crééesΝ auΝ milieuΝ deΝ sitesΝ naturelsέΝ ω’estΝ aussiΝ pourΝ cetteΝ raisonΝ queΝ j’aiΝ participéΝ àΝ cesΝ
missions,Ν vousΝ voyez,Ν àΝ cesΝ commissions,Ν parceΝ queΝ jeΝ sais,Ν jeΝ connaisΝ touteΝ l’histoire,Ν toutΝ leΝ processusΝ etΝ leΝ
programmeΝdeΝtoutΝcelaβκθΝ»έΝ
                                                                                                                                                                                              
villageois,ΝdoncΝfaisonsΝquelqueΝchoseΝensemble,ΝfaisonsΝunΝatelierΝici,ΝouΝquelqueΝchoseΝqueΝtuΝconnaisΝ»έΝϊoncΝ
ilΝaΝdéveloppéΝcetteΝidéeΝetΝonΝaΝfiniΝparΝprendreΝuneΝmaisonΝàΝdeux,ΝpourΝavoirΝunΝendroitΝpourΝfaireΝça,ΝetΝonΝaΝ
trouvéΝ çaΝ (UdoΝmontreΝ saΝ propreΝmaison)Ν etΝ onΝ l’aΝ achetéeΝ ensembleΝExtraitΝ deΝ l’entretienΝ avecΝUdoΝ ώirsch,Ν




travelΝaroundΝandΝ toΝselectΝ theΝpiecesΝ fromΝ theΝmosques,Ν soΝweΝcameΝhere,ΝbecauseΝ IΝ sniffedΝ itΝcouldΝ beΝ veryΝ











workshopsΝhere,ΝorΝ somethingΝyouΝknow…ΝSo,ΝweΝdevelopedΝaΝ littleΝbitΝ thisΝ ideaΝandΝ finallyΝweΝ lookedΝ forΝaΝ
houseΝtogether,ΝforΝaΝplaceΝtoΝdoΝthat,ΝandΝweΝfoundΝthisΝ(noteμΝUdo’sΝpresentΝhouse)ΝandΝweΝboughtΝitΝtogetherΝ»ΝέΝ
βκθΝ ExtraitΝ deΝ l’entretienΝ avecΝ UdoΝ ώirsch,Ν consultantΝ indépendantΝ ήΝ développementΝ économiqueΝ desΝ zonesΝ
protégéesΝ etΝ écoΝ tourisme,Ν leΝ 1λήίκήίιΝ etΝ leΝ ββήίκήίκέΝσotesΝ etΝ enregistrementΝ deΝ λίΝminέΝ pourΝ l’entretienΝduΝ
ββήίκήίιέΝδanguesΝdesΝentretiensΝμΝanglaisΝetΝfrançais,ΝparfoisΝallemandΝetΝturcέΝ«ΝψutΝaΝveryΝveryΝbigΝproblemΝinΝ













l’immobilismeΝ desΝ acteursΝ politiquesΝ locaux,Ν notammentΝ celuiΝ desΝ mairesΝ desΝ communesΝ
environnantesέΝ ω’estΝ l’arrivéeΝ enΝ βίί1Ν deΝ RamazanΝ YıldırımΝ commeΝ sousάpréfetΝ (Kaymakam,Ν enΝ
langueΝturque)ΝdansΝlaΝsousάpréfectureΝdeΝύüzelyurtΝquiΝvaΝfaireΝchangerΝlesΝchosesέΝRamazanΝYıldırımΝ
établitΝ leΝ constat,Ν lorsqu’ilΝprendΝsesΝfonctionsΝdeΝsousάpréfetΝàΝύüzelyurtΝ enΝβίίί,ΝqueΝ laΝvilleΝaΝunΝ
réelΝpotentielΝ touristiqueΝ inexploitéέΝδeΝsousάpréfetΝposeΝcommeΝobjectifΝdeΝdévelopperΝ leΝ tourismeΝàΝ
ύüzelyurtΝpourΝqueΝ laΝvilleΝ aitΝ égalementΝplusΝdeΝ revenusέΝϊesΝ citésΝ souterrainesΝ ainsiΝ queΝ laΝvielleΝ
ville,Ν enΝ partieΝ composéeΝ deΝmaisonsΝ troglodytes,ΝmaisΝ aussiΝ lesΝmonumentsΝ religieuxΝ deΝύüzelyurtΝ
pourraient,ΝenΝétantΝmisΝenΝvaleur,ΝapporterΝplusΝdeΝrevenusΝàΝlaΝvilleέΝEnΝeffet,ΝgrâceΝàΝuneΝloiΝduΝdébutΝ
desΝ annéesΝ 1λκίΝ permettantΝ auxΝ municipalitésΝ quiΝ seΝ trouventΝ àΝ proximitéΝ d’unΝ siteΝ historiqueΝ deΝ











εais,Ν voyantΝ lesΝ méfaitsΝ duΝ tourismeΝ deΝ masseΝ άΝ oùΝ laΝ constructionΝ d’hôtelsΝ quatreΝ etΝ cinqΝ
étoilesΝaΝravagéΝcertainsΝsitesΝtroglodytesΝnaturelsΝdansΝlesΝautresΝvillesΝdeΝωappadoceΝ–ΝleΝsousάpréfetΝ
souhaiteΝ promouvoirΝ uneΝ autreΝ formeΝ deΝ tourismeΝ àΝ ύüzelyurtέΝ IlΝ décideΝ alorsΝ deΝ prendreΝ conseilΝ
auprèsΝ d’UdoΝ ώirshΝ pourΝ promouvoirΝ unΝ tourismeΝ durableΝ etΝ respectueuxΝ deΝ l’environnementΝ enΝ
TurquieέΝIlsΝvontΝalorsΝtravaillerΝàΝl’élaborationΝd’unΝplanΝdeΝdéveloppementΝtouristiqueΝdeΝύüzelyurtΝ







ά δaΝpremièreΝ estΝ deΝ faireΝ connaitreΝύüzelyurtΝauxΝ gensΝ etΝ deΝ faireΝ parlerΝ deΝύüzelyurtέΝω’estΝ laΝpartieΝ
publicitéάcommunicationέΝδeΝbutΝestΝqueΝlesΝgensΝconnaissentΝύüzelyurtέΝ
ά δaΝdeuxièmeΝétapeΝconcerneΝtousΝlesΝtravauxΝqueΝnousΝdevionsΝfaireΝàΝύüzelyurtΝpourΝleΝdéveloppementΝ
duΝ tourismeΝmaisΝaussiΝpourΝ laΝpopulationΝ localeέΝϊesΝchosesΝcommeΝparΝexempleΝcréerΝdeΝnouvellesΝ






ParΝ exemple,Ν ilΝ n’yΝ avaitΝ pasΝ deΝ routeΝ pourΝ allerΝ àΝ l’EgliseΝ RougeΝ etΝ auΝ εonastèreΝ deΝ l’χnalipsisΝ
auparavantΞΝUnΝautreΝprojetΝétaitΝdeΝpaverΝlesΝroutesΝduΝcentreάvilleΝdeΝpierresΝnaturellesέΝδeΝministèreΝ
duΝTourismeΝ aΝ donnéΝ desΝ fondsΝ pourΝ cela,Ν j’aiΝ dûΝmonterΝ unΝ projetΝ pourΝ obtenirΝ desΝ financementsΝμΝ
c’étaitΝunΝprojetΝarchitecturalέΝωelaΝaΝcoutéΝβίίΝίίίΝlirasέΝσousΝl’avonsΝfaitΝdansΝlaΝvieilleΝvilleέΝδ’annéeΝ
prochaine,ΝdansΝmaΝsousάpréfecture,ΝtoutesΝlesΝroutesΝvontΝêtreΝpavéesέΝεaisΝnousΝavonsΝencoreΝd’autresΝ
chosesΝàΝ faireΝpourΝ laΝdeuxièmeΝétapeέΝ IlΝyΝaΝbeaucoupΝdeΝ travailΝdeΝrénovation,Νd’éclairageΝpublicΝ laΝ








développementΝ touristiqueέΝδaΝ populationΝ doitΝpouvoirΝ s’enrichirΝgrâceΝauΝ tourismeέΝSpécialementΝlesΝ
femmesέΝVousΝvoyez,ΝàΝύüzelyurt,Ν lesΝgensΝsontΝpauvresΝetΝviventΝprincipalementΝdeΝl’agricultureέΝτnΝ
peutΝchangerΝcelaΝavecΝleΝtourismeέΝδesΝjeunesΝhommesΝneΝpeuventΝpasΝtrouverΝduΝtravailΝiciΝetΝdoiventΝ
partirΝdansΝlesΝgrandesΝvillesέΝωertainsΝd’entreΝeuxΝsontΝrestésΝ làΝouΝreviennentέΝ IlsΝ travaillentΝdansΝlesΝ
restaurants,Ν dansΝ lesΝ pensionsέΝεaisΝ vousΝ neΝ verrezΝ jamaisΝ deΝ femmesΝ faireΝ leΝmêmeΝ typeΝ deΝ travailέΝ
ω’estΝpourΝcetteΝraisonΝqueΝnousΝvoulonsΝdévelopperΝdesΝactivitésΝdansΝlesquellesΝlesΝfemmesΝpeuventΝ
êtreΝassociéesέΝωommeΝ l’atelierΝdeΝ faïenceέΝ ΝσousΝavonsΝcrééΝ l’atelierΝdeΝ faïenceΝouΝdeΝ fabricationΝdeΝ




sauvegardées,Ν c’estΝ aussiΝ notreΝ butέΝ δeΝ siteΝ estΝ protégéΝmaintenant,Ν siteΝ classéΝ parΝ l’UσESωτέΝεaisΝ
c’estΝtoujoursΝdangereuxΝparceΝqueΝdesΝpierresΝpeuventΝtomberΝμΝnousΝdevonsΝaussiΝévacuerΝlesΝhabitantsΝ
desΝmaisonsΝpourΝqueΝ lesΝtouristesΝpuissentΝ lesΝvisiterέΝτnΝaΝeuΝdesΝ fondsΝpourΝceΝprojetέΝδesΝ femmesΝ
peuventΝ produireΝ etΝ vendreΝ leursΝ productionsΝ auxΝ touristesέΝ δ’atelierΝ deΝ faïenceΝ vientΝ justeΝ deΝ
commencerΝetΝmarcheΝtrèsΝbienΝβκκ»έΝ









ItΝwasΝanΝarchitecturalΝprojectέΝ ItΝcostsΝ twoΝhundredΝthousandΝYTδΝ toΝdoΝ itέΝWeΝhaveΝdoneΝ itΝ inΝ theΝoldΝtownέΝ
σextΝyear,ΝinΝmyΝdistrict,ΝallΝtheΝstreetsΝwillΝbeΝcoveredΝbyΝnaturalΝstonesέΝψutΝweΝstillΝneedΝthingsΝforΝtheΝsecondΝ

























provenantΝ duΝ ministèreΝ duΝ TourismeΝ turcΝ etΝ deΝ laΝ préfectureΝ d’χksarayέΝ ωommeΝ s’estΝ pluΝ àΝ nousΝ









valeurΝsonΝhistoireΝ etΝsaΝcultureέΝ IlΝsouhaite,ΝpourΝfaireΝparlerΝdeΝ laΝvilleΝdeΝύüzelyurt,ΝencouragerΝ laΝ
venueΝ desΝύrecsΝdeΝσeaΝKarvaliΝ etΝ coopérerΝ avecΝ euxΝpourΝretrouverΝ laΝmémoireΝ deΝ l’histoireΝdeΝ laΝ
villeέΝ Jusqu’àΝ l’arrivéeΝduΝ sousάpréfet,Ν siΝ lesΝ autoritésΝ localesΝneΝ s’opposaientΝpasΝàΝ leurΝvenue,Ν ellesΝ
n’encourageaientΝ pasΝ pourΝ autantΝ leΝ rapprochementΝ entreΝ populationsΝ localesΝ etΝ lesΝ ύrecsέΝ ω’estΝ leΝ







KüdretΝÖzeΒΝ estΝ maireΝ deΝύüzelyurtΝ depuisΝ βίίζβκλέΝ Ν IlΝ estΝ éluΝ sousΝ laΝ bannièreΝψψPΝ (BüyükΝBirlikΝ







PartisiΝ –Ν δeΝ PartiΝ deΝ laΝ ύrandeΝ Union),Ν Ν enΝ βίίζΝ avecΝ ζζΣΝ desΝ voixβλίέΝ SiΝ l’onΝ neΝ prenaitΝ pasΝ enΝ
compteΝl’histoireΝspécifiqueΝdeΝύüzelyurtΝetΝsaΝconfigurationΝpolitiqueΝlocale,ΝilΝsembleraitΝsurprenantΝ
qu’unΝmaireΝ seΝ revendiquantΝ deΝ ceΝ partiΝ seΝ retrouveΝ àΝ laΝ pointeΝ duΝ rapprochementΝ grécoάturcβλ1έΝ ωeΝ
partiΝ nationalisteάconservateurΝ estΝ connuΝpourΝ cesΝpositionsΝouvertementΝnationalistesΝpourraitΝ êtreΝ aΝ
prioriΝhostileΝauΝrapprochementΝavecΝlaΝύrèceέΝδeΝmaireΝaΝensuiteΝchangéΝdeΝbannièreΝpolitiqueΝenΝseΝ
ralliantΝauΝpartiΝconservateurΝmajoritaireΝάΝl’χKP,ΝleΝPartiΝdeΝlaΝJusticeΝetΝduΝϊéveloppementΝdeΝRecepΝ








δeΝsousάpréfetΝ expliqueΝqu’ilΝsouhaitaitΝ encouragerΝ l’investissementΝduΝmaireΝdansΝ leΝ rapprochementΝ




maireΝ etΝ lesΝhabitantsΝdeΝύüzelyurtΝ s’impliquentΝ davantageΝ pourΝ leΝ développementΝ deΝ laΝ villeέΝσousΝ voulionsΝ




                                                             
βλίΝχlorsΝque,ΝlorsΝdeΝcetteΝélection,ΝleΝωώPΝaΝrecueilliΝγίΣΝdesΝvoixΝetΝl’χKPΝμΝ1λ,ΝβηΣέΝ
βλ1ΝEnΝeffet,ΝleΝpartiΝψψPΝauquelΝaΝétéΝaffiliéΝKüdretΝÖzeΒ,ΝestΝunΝpartiΝpolitiqueΝquiΝaΝétéΝfondéΝenΝ1λλβΝaprèsΝuneΝ
scissionΝ avecΝ leΝ partiΝ d’extrêmeάdroiteΝ nationalisteΝ εώPΝ (εilliyetçiΝ HareketΝ PartisiΝ ouΝ PartiΝ d’χctionΝ
σationaliste)έΝ δeΝ ψψPΝ estΝ issuΝ d’uneΝ scissionΝ avecΝ leΝ εώP,Ν quiΝ estΝ unΝ partiΝ politiqueΝ turc,Ν dΥidéologieΝ
nationaliste,ΝfondéΝenΝ1λθλΝparΝχlparslanΝTürkeΒέΝδΥemblèmeΝreprésenteΝtroisΝcroissantsΝsurΝunΝfondΝrougeέΝUnΝ
signeΝdeΝ ralliementΝdesΝmembresΝduΝεώPΝetΝ enΝgénéralΝdesΝδoupsΝgrisΝestΝunΝsigneΝdeΝ laΝmain,ΝoùΝ lΥindexΝetΝ
lΥauriculaireΝsontΝlevés,ΝlesΝautresΝdoigtsΝseΝrejoignantΝversΝlΥavant,ΝpourΝformerΝlaΝtêteΝdΥunΝloupέΝδesΝdeuxΝpartisΝ
sontΝ liésΝ auxΝ «Ν δoupsΝ grisΝ »Ν (Bozkurtlar),Ν leΝ ψψPΝ plusΝ particulièrementΝ auΝmouvementΝ deΝ tendanceΝ islamoά












avecΝRamazanΝYıldırım,ΝsousάpréfetΝdeΝύüzelyurt,Ν leΝ1λήίκήίκΝetΝ leΝβγήίκήίκέΝσotesέΝδanguesΝdesΝentretiensΝ μΝ
turcΝetΝanglaisέΝ«ΝIΝknowΝthatΝiΝcanΝonlyΝstayΝforΝfiveΝyearsΝinΝύüzelyurtΝandΝIΝwantedΝtheΝmayorΝandΝpeopleΝfromΝ
ύüzelyurtΝ toΝ beΝmoreΝ involvedΝ inΝ theΝdevelopmentΝofΝύüzelyurtέΝWeΝevenΝwantedΝ toΝcreateΝanΝassociationΝofΝ














deΝ l’histoireΝ deΝ ύelveriΝ dansΝ leursΝ deuxΝ villesΝ respectivesέΝχΝ σeaΝ Karvali,Ν l’χssociationΝ culturelleΝ
chercheΝviseΝàΝmettreΝenΝvaleurΝlaΝmémoireΝdeΝlaΝcommunautéΝpourΝdynamiserΝlaΝvilleΝetΝlaΝpopulationΝ
deΝσeaΝKarvaliέΝϊeΝ laΝmêmeΝmanière,Ν lesΝacteursΝàΝύüzelyurtΝcherchentΝàΝdynamiserΝύüzelyurtΝpourΝ
accroitreΝ sesΝ potentialitésΝ touristiquesέΝωesΝ deuxΝ initiativesΝ vontΝ seΝ rejoindre,Ν dansΝ laΝmesureΝ oùΝ lesΝ
initiativesΝ développéesΝ parΝ KaplanisΝ vontΝ constituerΝ uneΝ offreΝ quiΝ vaΝ répondreΝ parfaitementΝ àΝ laΝ
demandeΝdeΝcellesΝdesΝacteursΝdeΝύüzelyurtΝpourΝdévelopperΝleΝtourismeΝdansΝleurΝvilleέΝδaΝrencontreΝ
entreΝcetteΝoffreΝetΝcetteΝdemandeΝpartΝd’unΝbutΝcommunΝauxΝdeuxΝvillesΝμΝretrouverΝύelveriέΝΝ











deΝ tirerΝ deΝ ceΝ rapprochementΝ desΝ retombéesΝ positivesΝ dansΝ leurΝ stratégieΝ deΝ développementέΝ σousΝ
allonsΝleΝvoirΝautourΝdesΝdeuxΝinitiativesΝdeΝcoopérationΝmisesΝenΝplaceΝentreΝlesΝdeuxΝmunicipalitésΝμΝlaΝ
coάorganisationΝd’unΝ festivalΝd’amitiéΝ etΝ laΝ signatureΝd’unΝprotocoleΝdeΝ coopérationΝculturelleΝ autourΝ
d’unΝ projetΝ deΝ duplicationΝ duΝεuséeΝ deΝ laΝωivilisationΝωappadocienneΝ deΝσeaΝKarvaliΝ àΝύüzelyurtΝ
dansΝleΝεonastèreΝdeΝl’χnalipsisέΝΝ
Ν
4. « A la recherche de Gelveri » : Gelveri comme nouvel espace de 
coopération pour développer les potentialités des deux villes 
Ν
4.1. La co-organisation du festival d’amitié gréco-turc à Güzelyurt : un 
projet ambitieux à différents niveaux 
Ν













ύüzelyurtΝ veutΝ mettreΝ laΝ dynamiqueΝ deΝ rapprochementΝ auΝ centreΝ deΝ laΝ coopérationΝ entreΝ lesΝ deuxΝ
villesΝetΝ publiciserΝ cetteΝ initiativeΝ innovanteΝ entreΝ lesΝ deuxΝ villesΝ enΝ TurquieΝ etΝ enΝ ύrèceΝ pourΝ
développerΝlesΝpotentialitésΝtouristiquesΝdeΝύüzelyurtΝetΝfaireΝparlerΝdeΝlaΝvilleΝμΝ















δ’offreΝ proposéeΝ parΝ KaplanisΝ IosifidisΝ άΝ mettreΝ enΝ placeΝ unΝ festivalΝ permettantΝ deΝ promouvoirΝ laΝ
cultureΝ cappadocienneΝKaramanlıΝ άΝ vaΝ doncΝ enfinΝ rencontrerΝ uneΝ demandeΝ côtéΝ turcέΝ δeΝ pointΝ deΝ
jonctionΝentreΝcetteΝoffreΝetΝcetteΝdemandeΝvaΝdoncΝêtreΝ laΝcoάorganisationΝduΝfestivalΝd’amitiéΝgrécoά
turqueΝ entreΝ lesΝ deuxΝ villesέΝωeΝ n’estΝ enΝ effetΝ qu’àΝ partirΝ deΝ l’annéeΝ βίίθΝ queΝ l’onΝ peutΝ réellementΝ
parlerΝduΝ festivalΝ commeΝ d’unΝ exempleΝ deΝ coopérationΝ décentraliséeΝ entreΝ lesΝ deuxΝ villesέΝEnΝ effet,Ν
pourΝ laΝ premièreΝ foisΝ dansΝ l’histoireΝ duΝ rapprochementΝ entreΝ cesΝ deuxΝ villes,Ν desΝ représentantsΝ
politiquesΝturcsΝvontΝêtreΝinvitésΝàΝσeaΝKarvaliΝenΝvueΝdeΝpréparerΝl’organisationΝduΝfestivalΝdeΝβίίθέΝ
δeΝmaireΝdeΝlaΝvilleΝetΝleΝsousάpréfetΝvontΝseΝrendreΝàΝσeaΝKarvaliΝpendantΝdeuxΝsemainesΝpourΝassisterΝ
auΝ festivalΝ SunΝ andΝ stoneΝ organiséΝ àΝ σeaΝ KarvaliΝ l’annéeΝ βίίθ,Ν sousΝ invitationΝ deΝ l’χssociationΝ
ωulturelleΝdeΝσeaΝKarvaliβλθέΝ
                                                             
βληΝ ExtraitΝdeΝ l’entretienΝ avecΝRamazanΝYıldırım,Ν sousάpréfetΝ deΝύüzelyurt,Ν leΝ 1λήίκήίκΝ etΝ leΝ βγήίκήίκέΝσotesέΝ
δanguesΝdesΝentretiensμΝturcΝetΝanglaisέΝ«ΝύreeksΝareΝcomingΝsinceΝmanyΝyearsΝhereΝandΝnobodyΝbeforeΝusΝhadΝtheΝ
ideaΝsetΝupΝaΝcooperationΝwithΝthemέΝύüzelyurtΝhasΝaΝveryΝspecialΝhistoryΝlinkedΝwithΝthemέΝώowΝcanΝweΝdevelopΝ




speakingΝ theΝ sameΝ language,Ν weΝ areΝ friends,Ν weΝ canΝ setΝ upΝ projectsΝ togetherΝ toΝ showΝ thatΝ ύreekάTurkishΝ
friendshipΝisΝpossibleέΝύüzelyurtΝmustΝbeΝknownΝasΝaΝplaceΝwithΝaΝspecificΝhistoryέΝSoΝweΝdecidedΝtoΝorganizeΝ
togetherΝ theΝ festivalΝ forΝ theΝnextΝ yearΝandΝ toΝmakeΝ itΝ asΝaΝύreekάTurkishΝ friendshipΝ festivalΝ forΝ theΝ peopleΝ toΝ
speakΝaboutΝύüzelyurtέΝψecauseΝnobodyΝhadΝdoneΝthisΝbeforeΝusέΝWeΝwantedΝtoΝcreateΝanΝeventΝforΝtheΝpeopleΝtoΝ
speakΝaboutΝύüzelyurtΝ»έΝΝ
βλθΝ ExtraitΝdeΝ l’entretienΝ avecΝRamazanΝYıldırım,Ν sousάpréfetΝ deΝύüzelyurt,Ν leΝ 1λήίκήίκΝ etΝ leΝ βγήίκήίκέΝσotesέΝ







δeΝ sousάpréfetΝ etΝ leΝ maireΝ deΝ ύüzelyurtΝ ontΝ puΝ rencontrerΝ lesΝ habitantsΝ deΝ σeaΝ KarvaliΝ etΝ
assisterΝauΝfestivalΝ«ΝSunΝandΝStoneΝ»ΝorganiséΝparΝlaΝvilleΝgrecqueέΝχyantΝcontribuéΝàΝmettreΝenΝvaleurΝ
laΝmémoireΝ etΝ laΝ cultureΝ cappadocienneΝ desΝ habitantsΝ deΝσeaΝKarvaliΝ etΝ ayantΝ uneΝ expérienceΝ dansΝ
l’organisationΝ deΝ festivals,Ν KaplanisΝ disposeΝ précisémentΝ deΝ ceΝ dontΝ lesΝ acteursΝ deΝ ύüzelyurtΝ ontΝ
besoinΝpourΝdévelopperΝ lesΝpotentialitésΝtouristiquesΝdeΝleurΝvilleέΝδeΝgroupeΝdeΝdanseΝfolkloriqueΝdeΝ




accueilliΝ plusΝ deΝλίΝ groupesΝ deΝ dansesΝ folkloriquesβλιΝ IlΝ estΝ égalementΝ devenuΝ leΝ représentantΝ deΝ laΝ







δorsΝ deΝ laΝ rencontreΝ préliminaireΝ àΝσeaΝKarvaliΝ avecΝ lesΝ représentantsΝ politiquesΝ locauxΝ deΝ
ύüzelyurt,ΝKaplanisΝIosifidisΝs’estΝengagéΝàΝamenerΝàΝύüzelyurtΝunΝnombreΝimportantΝdeΝparticipantsΝ
pourΝleΝfestival,ΝpourΝfaireΝconnaîtreΝlaΝvilleΝauprèsΝduΝpublicΝgrecΝetΝdonnerΝuneΝcertaineΝenvergureΝauΝ




















δaΝ villeΝ etΝ laΝ sousάpréfectureΝ deΝ ύüzelyurtΝ seΝ sontΝ engagéesΝ àΝ prendreΝ enΝ chargeΝ










touristiqueΝ deΝ laΝ régionΝ seraΝmisΝ àΝ dispositionΝ parΝ laΝmairieΝ pourΝ lesΝ participantsΝ grecsέΝ δaΝ villeΝ deΝ
ύüzelyurtΝn’aΝpasΝuneΝcapacitéΝdeΝ litsΝsuffisanteΝenΝβίίηΝpourΝaccueillirΝunΝtelΝnombreΝdeΝpersonnesέΝ

















                                                             
βλκΝδaΝvenueΝdesΝύrecsΝàΝύüzelyurtΝestΝunΝatoutΝimportantΝpourΝlaΝvilleΝturqueΝlorsqueΝl’onΝsaitΝqueΝleΝtourismeΝ
























coûtsΝ pourΝ l’organisationΝ duΝ festival,Ν leΝ sousάpréfetΝ aΝ réussiΝ àΝ obtenirΝ desΝ fondsΝ duΝ εinistèreΝ duΝ
Tourisme,ΝduΝεinistèreΝdeΝlaΝcultureΝetΝdeΝlaΝpréfectureΝd’χksaray,ΝquiΝontΝétéΝtransférésΝàΝlaΝmairieΝdeΝ
ύüzelyurtΝ pourΝ l’organisationΝ duΝ festivalέΝ ωommeΝ l’expliqueΝ RamazanΝ Yıldırım,Ν l’organisationΝ duΝ
festivalΝaΝoccasionnéΝdesΝcoûtsΝimportantsΝcôtéΝturcΝμΝ













IlsΝontΝaiméΝégalementΝqueΝ leΝprojetΝ soitΝ faitΝavecΝdesΝ réfugiésΝgrecs,ΝparceΝqueΝc’étaitΝunΝprojetΝnouveauΝqueΝ
l’UnionΝeuropéenneΝencourageΝγίβ»έΝ
Ν
                                                             
γί1Ν ExtraitΝdeΝ l’entretienΝ avecΝRamazanΝYıldırım,Ν sousάpréfetΝ deΝύüzelyurt,Ν leΝ 1λήίκήίκΝ etΝ leΝ βγήίκήίκέΝσotesέΝ
δanguesΝdesΝentretiensμΝturcΝetΝanglaisέΝ «ΝTheΝgovernorΝofΝχksarayΝsupportsΝourΝprojectΝbecauseΝ itΝwasΝaΝveryΝ
cleanΝoneμΝweΝhadΝaΝprojectΝexplainingΝtheΝgoalsΝweΝwantedΝtoΝachieveΝandΝourΝstrategyΝforΝit,ΝweΝmadeΝaΝspecificΝ
budgetΝ forΝ itέΝWeΝ triedΝ toΝ beΝ asΝmuchΝ transparentΝasΝweΝ couldέΝχndΝ theyΝ likedΝ itΝ aΝ lotέΝEvenΝ theΝεinistryΝ ofΝ
ωultureΝ supportedΝ usΝ inΝ ourΝ plan,Ν becauseΝ thisΝ projectΝ wasΝ anΝ experimentalΝ toΝ associateΝ localΝ populationsΝ toΝ












δeΝ festivalΝ quiΝ s’estΝ tenuΝ enΝ βίίθΝ marqueΝ véritablementΝ leΝ succèsΝ deΝ laΝ coopérationΝ





βίίθ,Ν s’estΝ dérouléΝ àΝ uneΝ périodeΝ deΝ forteΝ affluenceΝ touristiqueΝ àΝ ύüzelyurtΝ etΝ aΝ doncΝ attiréΝ deΝ
nombreuxΝ participantsΝ auΝ festivalέΝ ύrâceΝ àΝ uneΝ grandeΝ opérationΝ deΝ communicationΝ autourΝ deΝ
l’évènementΝ enΝ Turquie,Ν leΝ festivalΝ aΝ égalementΝ attiréΝ unΝ publicΝ turcΝ etΝ étrangerΝ trèsΝ importantέΝ χΝ
l’occasionΝduΝfestival,ΝlesΝgensΝoriginairesΝdeΝύüzelyurtΝpartisΝtravaillerΝàΝl’étrangerΝouΝdansΝd’autresΝ
villesΝdeΝTurquieΝ(surtoutΝ laΝpopulationΝoriginaireΝdeΝύüzelyurtΝquiΝvitΝ dansΝ leΝquartierΝdeΝϊikmenΝàΝ
χnkara)Ν sontΝ revenusΝ dansΝ leurΝvilleΝ d’origineέΝωommeΝ l’expliqueΝunΝ jeuneΝ originaireΝ deΝύüzelyurtΝ
queΝnousΝavonsΝrencontréΝlorsΝduΝfestivalΝβίίιΝμΝ





documentaireΝquiΝ rappelleΝ l’histoireΝ deΝ l’échangeΝ deΝ populationsΝ entreΝ lesΝ deuxΝ villesΝ etΝ suitΝ lesΝ






δeΝ festivalΝ aΝ doncΝ largementΝ contribuéΝ àΝ faireΝ connaitreΝ laΝ villeΝ deΝ ύüzelyurtέΝ ύrâceΝ auxΝ
effortsΝduΝmaireΝetΝduΝsousάpréfetΝturcsΝpourΝprendreΝenΝchargeΝlesΝfrais,ΝleΝprixΝduΝvoyageΝaΝétéΝtrèsΝ
attractifΝpourΝlesΝparticipantsΝgrecsΝμΝilΝs’élevaitΝàΝηίΝeurosΝpourΝlesΝpersonnesΝfaisantΝpartieΝduΝgroupeΝ




γίζΝ δeΝ présentateurΝ deΝ l’émissionΝ aΝ suiviΝ lesΝ participantsΝ grecsΝ pendantΝ deuxΝ joursΝ etΝ filméΝ leΝ festivalέΝ δeΝ






























δeΝ festivalΝ estΝ unΝ tempsΝ fortΝ deΝ laΝ coopérationΝ desΝ deuxΝ villesΝ etΝ comprendΝ différentesΝ
dimensionsΝduΝrapprochement,ΝqueΝnousΝallonsΝessayerΝdeΝmettreΝenΝévidenceέΝΝ
Ν  δaΝdimensionΝ touristiqueΝduΝfestivalΝμΝentreΝ tourismeΝdesΝracinesΝetΝvolontéΝdeΝrencontreΝ
avecΝ«Νl’AutreΝ»Ν
Ν




c’estΝ autreΝ choseέΝ ωaΝ aΝ unΝ sensΝ trèsΝ différentέΝ ω’estΝ nosΝ racines,Ν c’estΝ notreΝ identitéέΝ ωeΝ sontΝ nosΝ ancêtresΝ etΝ
ύelveriΝquiΝreviennentΝàΝlaΝvieγίθΝ»έΝ
Ν




nousΝ allonsΝ essayerΝ d’expliquerΝ lesΝ différentesΝ dimensionsΝ deΝ cetΝ évènement,Ν quiΝ seΝ trouveΝ auΝ croisementΝ deΝ
plusieursΝdynamiquesΝetΝdeΝplusieursΝlogiquesΝdeΝrapprochementΝμΝunΝvoyageΝtouristique,ΝunΝpèlerinageΝséculierΝ
maisΝ aussiΝ religieuxΝ surΝ saΝ «Ν terreΝ originelleΝ »Ν deΝ laΝ populationΝ grecqueΝ deΝσeaΝKarvaliΝ etΝ l’expérienceΝ etΝ laΝ
célébrationΝdeΝlaΝrencontreΝavecΝ«Νl’χutreΝ»ΝdansΝleΝcadreΝdeΝceΝfestivalέΝ
γίθΝExtraitΝdeΝl’entretienΝavecΝSofia,ΝfemmeΝd’entretienΝdeΝl’égliseΝχgiosΝύregorio,ΝàΝplusieursΝreprisesΝentreΝleΝ







pourΝyΝ faireΝparΝ laΝmêmeΝ occasionΝ duΝ tourisme,Ν effectuerΝuneΝperformanceΝàΝύüzelyurtΝ aΝuneΝ touteΝ
autreΝ résonnanceΝ pourΝ euxέΝ ύüzelyurtΝ n’estΝ pasΝ unΝ lieuΝ touristiqueΝ inconnu,Ν c’estΝ leΝ lieuΝ dontΝ sontΝ
originairesΝ leursΝancêtresέΝδeΝretourΝàΝ laΝ terreΝsurΝ laquelleΝplusieursΝgénérationsΝd’ancêtresΝontΝvécu,Ν








ωommeΝ aΝ puΝ égalementΝ leΝ constaterΝύökçeΝ ψayındırΝύoularas,Ν dansΝ leΝ casΝ desΝ voyagesΝ deΝ
réfugiésΝ turcsΝ enΝύrèce,Ν leΝ retourΝ surΝ laΝ terreΝdesΝ ancêtresΝpourΝ lesΝ réfugiésΝ (etΝ leursΝdescendants)Ν aΝ
quasimentΝ uneΝ dimensionΝ deΝ pèlerinageγίιέΝ δeΝ retourΝ desΝ réfugiésΝ àΝ leurΝ terreΝ d’origineΝ estΝ uneΝ
expérienceΝ éprouvanteΝ quiΝ vaΝ faireΝ l’objetΝ deΝ pratiquesΝ ritualiséesέΝ IlΝ estΝ intéressantΝ enΝ effetΝ deΝ
constaterΝqueΝleΝmêmeΝrituelΝ–ΝpréleverΝdeΝlaΝterreΝdeΝlΥendroitΝdΥoùΝlΥonΝvientΝpourΝlaΝramenerΝchezΝsoiΝ
–Ν estΝ effectuéΝ parΝ laΝ majoritéΝ desΝ participantsΝ àΝ cesΝ voyages,Ν quΥilsΝ soientΝ ύrecsΝ ouΝ TurcsέΝ δeΝ
prélèvementΝ deΝ laΝ terreΝ correspondΝ aussiΝ àΝ unΝ momentΝ deΝ recueillement,Ν deΝ larmes,Ν àΝ laΝ foisΝ
douloureuxΝparceΝquΥilΝ raviveΝ leΝsouvenirΝdeΝ lΥexodeΝmaisΝaussiΝheureuxΝparceΝquΥilΝ estΝsynonymeΝdeΝ
retrouvaillesΝentreΝunΝpeupleΝetΝsaΝterreέΝδaΝterreΝmatérialiseΝainsiΝaussiΝbienΝ leΝlieuΝ(quiΝdevientΝainsiΝ
lieuΝdeΝmémoire)ΝqueΝlaΝpreuveΝduΝvoyageΝdansΝceΝlieuΝ(laΝterreΝreprésenteΝainsiΝleΝvoyageΝenΝluiάmêmeΝ
commeΝ lesΝ objetsΝ ramenésΝ àΝ l’issueΝ d’unΝ pèlerinageΝ religieuxΝ constituentΝ laΝ preuveΝ deΝ
l’accomplissementΝduΝpèlerinageΝreligieuxΝparΝleΝcroyant)έΝΝ








»,Ν queΝ «Ν [leurs]Ν parentsΝ vontΝ dormirΝ tranquillementΝ dansΝ leursΝ tombeauxΝ aprèsΝ [leur]Ν visiteΝ ψχYIσϊIRΝ










δaΝ terre,Ν symboleΝduΝpaysΝ d’origine,Ν devientΝ ainsiΝ lieuΝdeΝmémoire,Ν auΝ sensΝpropreΝ commeΝauΝ sensΝ
figuréέΝ EnΝ effet,Ν commeΝ l’expliqueΝ PierreΝ σoraΝ dansΝ l’ouvrageΝ collectifΝ δesΝ lieuxΝ deΝ mémoire3ίκΝ
(1λλι)έΝ δeΝ potΝ deΝ terreΝ quiΝ seΝ trouveΝ situéΝ dansΝ leΝ muséeΝ deΝ laΝ civilisationΝ cappadocienneΝ deΝ σeaΝ
KarvaliΝ renvoieΝ àΝ cetteΝ idéeΝ queΝ laΝ terreΝ ramenéeΝ estΝ unΝ symboleΝ deΝ l’arrachementΝ vécuΝ parΝ lesΝ
populationsέΝ ωeΝ potΝ deΝ terre,Ν c’estΝ enΝ quelqueΝ sorteΝ leΝ symboleΝ deΝ ύelveriΝ etΝ desΝ racinesΝ deΝ laΝ
communautéέΝ EtΝ onΝ retrouveΝ desΝ potsΝ deΝ terreΝ similairesΝ dansΝ laΝ maisonΝ deΝ plusieursΝ réfugiésΝ
originairesΝ deΝύelveriέΝδaΝ terreΝmatérialiseΝ auΝ sensΝpropreΝ commeΝauΝ sensΝ figuréΝ laΝ terreΝ originelle,Ν
ύelveriέΝ
δesΝ voyagesΝ individuelsΝ et\ouΝ collectifsΝ deΝ réfugiésΝ (etΝ deΝ leursΝ descendants)Ν dansΝ leΝ paysΝ
originelΝ visentΝ àΝ laΝ foisΝ àΝ raviverΝ uneΝ mémoireΝ taboueΝ etΝ douloureuseΝ et,Ν parΝ cetΝ acteΝ salvateur,Ν
lΥexorciserέΝ IlsΝpeuvent,ΝdeΝ cetteΝsorte,ΝsΥapparenterΝauxΝ«ΝpèlerinagesΝséculiersΝ γίλ»Ν Ν effectuésΝparΝ lesΝ
rescapésΝdeΝguerreΝsurΝdesΝlieuxΝdeΝmémoireΝspécifiquesέΝωesΝformesΝdeΝ«ΝpèlerinagesΝséculiersΝ»ΝdansΝ
leΝpaysΝoriginelΝάΝquiΝdevientΝalorsΝunΝ«ΝlieuΝdeΝmémoireγ1ί»ΝaussiΝbienΝcommunautaire,ΝfamilialΝqueΝ
personnelΝ άΝ participentΝ auΝprocessusΝ deΝ reconstructionΝ identitaireΝ desΝ réfugiésέΝδaΝdimensionΝ deΝ cesΝ
voyagesΝ vaΝ doncΝ s’apparenterΝ égalementΝ auΝ tourismeΝ desΝ racinesΝ effectuéΝ parΝ lesΝ descendantsΝ deΝ
migrantsΝdansΝleΝpaysΝd’origineΝdeΝleursΝparents,ΝenΝnetΝdéveloppementΝdepuisΝquelquesΝannéesΝpartoutΝ
dansΝleΝmonde,ΝqueΝl’onΝpeineΝencoreΝàΝqualifierΝμΝ«ΝTourismeΝgénéalogiqueΝ»Ν(εoiraΝψirtwistleγ11)ΝouΝ
«TourismeΝ desΝ racinesΝ (εarieάψlancheΝ όourcadeγ1β)Ν »έΝ Ν ω’estΝ exactementΝ ceΝ typeΝ deΝ tourismeΝ queΝ
souhaiteΝciblerΝleΝsousάpréfetΝdeΝύüzelyurtΝμΝΝ
«ΝτnΝ saitΝqueΝύüzelyurtΝn’estΝ pasΝ uneΝdestinationΝ pourΝ leΝ tourismeΝdeΝmasseΝ enΝωappadoceέΝEtΝnousΝ voulonsΝ
attirerΝetΝdévelopperΝunΝautreΝtypeΝdeΝtourismeΝμΝleΝtourismeΝdesΝréfugiés,ΝquiΝsontΝlesΝpremiersΝàΝvouloirΝrevenirΝ
ici,ΝmaisΝaussiΝunΝtourismeΝculturelέΝϊesΝgensΝquiΝvoyagentΝpourΝseΝcultiverΝetΝréellementΝvenirΝàΝlaΝrencontreΝdesΝ

















δ’organisationΝ duΝ festivalΝ s’inscritΝ dansΝ cetteΝ logiqueΝ deΝ développementΝ d’unΝ tourismeΝ
alternatifέΝTouteΝl’ambiguïtéΝduΝfestival,Νd’êtreΝàΝchevalΝentreΝunΝpèlerinageΝdesΝréfugiésΝsurΝleurΝterreΝ
originelleΝetΝunΝvoyageΝtouristiqueΝdeΝgroupe,Νn’estΝpasΝduΝgoûtΝdeΝtousΝlesΝparticipantsέΝσousΝavonsΝenΝ
effetΝ puΝ constaterΝ queΝ deΝ nombreuxΝ habitantsΝ deΝ σeaΝ KarvaliΝ viennentΝ àΝ ύüzelyurtΝ enΝ dehorsΝ duΝ
festivalΝ collectifΝ depuisΝ queΝ celuiάciΝ aΝ étéΝ misΝ enΝ placeέΝ IlsΝ reviennentΝ pourΝ deΝ courtesΝ périodes,Ν
généralementΝenΝfamilleΝouΝentreΝamis,ΝpourΝavoirΝdavantageΝleΝtempsΝdeΝvisiterΝύüzelyurtΝetΝlaΝrégionΝ
ouΝdeΝchercherΝleurΝmaisonΝetΝdeΝparlerΝavecΝlesΝhabitantsέΝ














                                                             
γ1γΝ ExtraitΝdeΝ l’entretienΝ avecΝRamazanΝYıldırım,Ν sousάpréfetΝ deΝύüzelyurt,Ν leΝ 1λήίκήίκΝ etΝ leΝ βγήίκήίκέΝσotesέΝ
δanguesΝ desΝ entretiensΝ μΝ turcΝ etΝ anglaisμΝ «Ν WeΝ knowΝ thatΝ ύüzelyurtΝ isΝ notΝ aΝ placeΝ forΝ massάtourismΝ inΝ
ωappadociaέΝWeΝwantΝtoΝdevelopΝhereΝanotherΝtypeΝofΝtourismμΝrefugee’sΝtourism,ΝbecauseΝtheyΝareΝtheΝfirstΝonesΝ
whoΝwantΝtoΝcomeΝbackΝhereέΝχndΝalsoΝculturalΝtourismέΝWeΝwantΝpeopleΝwhoΝareΝtravelingΝforΝtheΝcultureΝandΝ
whoΝreallyΝwantΝ toΝmeetΝwithΝlocalΝpopulationsέΝ […]ΝTheΝ inhabitantsΝofΝσeaΝKarvaliΝmustΝknowΝ thatΝtheyΝareΝ
welcomedΝhereΝandΝthatΝtheyΝcanΝcomeΝbackΝwheneverΝtheyΝwantμΝaloneΝorΝwithΝtheΝgroupΝ»έΝ
γ1ζΝεEUσIERΝJέ,ΝτnΝdiraitΝdesΝîles,Νόlammarion,ΝParis,Ν1λλλ,ΝpΝββιέΝ















communautéΝ etΝ pourΝ avoirΝ gardéΝ desΝ liensΝ privilégiésΝ avecΝ lesΝ descendantsΝ desΝ populationsΝ
musulmanesΝ localeΝ présentesΝ avantΝ l’EchangeΝ àΝ ύelveriέΝ δesΝ liensΝ entreΝ lesΝ habitantsΝ seΝ trouventΝ




populationsΝ orthodoxesΝ etΝ ontΝ étéΝ rejetésΝ parΝ lesΝ populationsΝ localesέΝ δeΝ faitΝ deΝ rencontrerΝ lesΝ
descendantsΝdesΝgrecsΝorthodoxesΝetΝdeΝconstaterΝque,ΝpourΝeuxΝaussi,Νl’échangeΝdeΝpopulationsΝaΝétéΝ
unΝépisodeΝdouloureux,ΝaΝcontribuéΝàΝpacifierΝlesΝrelationsΝentreΝcommunautésΝàΝύüzelyurtΝetΝcicatriserΝ
certainesΝ blessuresΝ héritéesΝ duΝ passéέΝ δesΝ habitantsΝ deΝ σeaΝ KarvaliΝ quiΝ avaientΝ participéΝ àΝ cetΝ
évènementΝetΝqueΝnousΝavonsΝpuΝrencontrerΝunΝanΝplusΝtardΝétaientΝtousΝtrèsΝcontentsΝdeΝleurΝvoyageΝetΝ









                                                             
γ1θΝ ωetteΝ dimensionΝ estΝ trèsΝ importanteΝ pourΝ eux,Ν etΝ leΝ programmeΝ chargéΝ duΝ festivalΝ peutΝ parfoisΝ limiterΝ ceΝ
tempsΝνΝparΝexemple,ΝceΝquiΝaΝleΝplusΝmarquéΝlesΝparticipantsΝgrecs,ΝestΝunΝévènementΝtotalementΝimprévuΝquiΝestΝ
venuΝmettreΝàΝmalΝl’organisationΝdeΝlaΝjournéeέΝδorsΝdeΝleurΝvisiteΝdeΝlaΝωappadoce,ΝlesΝgrecsΝontΝétéΝconviésΝàΝ




























leurΝ connaissanceέΝ εaΝ mèreΝ cuisinaitΝ toutesΝ laΝ journéeΝ desΝ platsΝ turcs,Ν desΝ börek,Ν desΝ pide-s…ParceΝ queΝ
beaucoupΝdeΝύrecsΝ connaissaientΝ desΝ spécialitésΝ turquesΝmaisΝ ilsΝneΝpeuventΝ pasΝ enΝmangerΝ enΝύrèceέΝ IlsΝ ontΝ
adoréΝceΝqueΝmaΝmèreΝleurΝaΝcuisinéέΝω’étaitΝtrèsΝconvivialέΝIlsΝontΝemportéΝdeΝlaΝnourritureΝenΝpartantΞΝIlΝétaitΝ
horsΝdeΝquestionΝqueΝl’onΝnousΝpaieΝpourΝçaέΝω’étaitΝquelqueΝchoseΝdeΝnormalΝpourΝnousέΝÇaΝnousΝfaisaitΝplaisirέΝ
SiΝ lesΝ gensΝ sontΝ contents,Ν alorsΝ nousΝ aussiΝ nousΝ leΝ sommesέΝ σous,Ν onΝ estΝ commeΝ çaΝ lesΝ Turcs,Ν onΝ estΝ trèsΝ
hospitaliersέΝεêmeΝsiΝ lesΝgensΝn’ontΝpasΝbeaucoupΝd’argent,Ν ilsΝ sontΝquandΝmêmeΝgénéreuxέΝÇaΝvientΝdeΝnotreΝ
cultureΝetΝdeΝnotreΝreligionγ1λ»έΝ
Ν
τnΝ neΝ peutΝ doncΝ pasΝ analyserΝ leΝ festivalΝ uniquementΝ dansΝ laΝ perspectiveΝ d’uneΝ logiqueΝ d’intérêtsΝ
rationnelsΝpartagésέΝδeΝfestivalΝaΝréellementΝuneΝdimensionΝfraternelleΝd’amitiéΝgrécoάturque,ΝquiΝtientΝ
àΝlaΝculture,ΝauxΝvaleursΝetΝauxΝrelationsΝhistoriquesΝquiΝunissentΝ lesΝpopulationsΝdesΝdeuxΝvillesέΝδesΝ





                                                             
γ1κΝ ExtraitΝdeΝ l’entretienΝ avecΝRamazanΝYıldırım,Ν sousάpréfetΝ deΝύüzelyurt,Ν leΝ 1λήίκήίκΝ etΝ leΝ βγήίκήίκέΝσotesέΝ
δanguesΝdesΝentretiensΝμΝturcΝetΝanglaisέΝμΝ«ΝύreeksΝcameΝfromΝσeaΝKaravliΝbutΝalsoΝfromΝotherΝpartsΝofΝύreeceέΝ
PeopleΝhostedΝthemΝasΝguestsέΝWeΝarrangedΝthisΝwithΝKaplanisΝ μΝwhoΝwillΝgoΝwithΝwhoέΝTheΝmunicipalityΝgaveΝ
moneyΝ forΝ theΝ festivalέΝχndΝ itΝwasΝ plannedΝ toΝ giveΝmoneyΝ toΝ theΝ localΝ peopleΝwhoΝhostedΝύreeksΝ duringΝ theΝ




oldukέΝ ψuΝ bizimΝ onlarıΝ tanımamızıΝ sağladıέΝ χnnemΝ günΝ boyuΝ TürkΝ yemekleriΝ piΒiriyordu,Ν börekler,Ν pidelerέέέΝ
ÇünküΝYunanlarınΝçoğuΝTürkΝspesiyaliteleriniΝbiliyorΝamaΝonlarıΝYunanistan’daΝyiyemiyorlardıέΝχnneminΝonlaraΝ
piΒirdiklerineΝ hayranΝ oldularέΝ TamΝ birΝ ziyafettiέΝ ύiderkenΝ yanlarındaΝ yiyecekΝ götürdülerΞΝ ψununΝ içinΝ paraΝ
almamızΝsözΝkonusuΝbileΝdeğildiέΝψundanΝmutluΝoluyordukέΝEğerΝinsanlarΝmemnunsaΝbizΝdeΝmemnunuzΝdemektirέΝ
ψizΝ TürklerΝ böyleyiz,Ν çokΝ misafirperverizέΝ İnsanlarınΝ çokΝ parasıΝ olmasaΝ bileΝ yineΝ deΝ cömerttirlerέΝ ψuΝ
kültürümüzdenΝ veΝ dinimizdenΝ geliyorΝ»έΝ ExtraitΝ deΝ l’entretienΝ avecΝ KerimΝ Yasav,Ν propriétaireΝ etΝ gérantΝ duΝ









uneΝ analogieΝ entreΝ tourismeΝ religieuxΝ etΝ tourismeΝ desΝ racinesέΝωeΝ postulatΝ nousΝ permetΝ enΝ effetΝ deΝ
saisirΝenΝquoiΝ leΝ tourismeΝdesΝracinesΝdesΝréfugiésΝ emprunteΝ certainesΝpratiques,Ν rituelsΝ etΝ formesΝauΝ
pèlerinageΝreligieux,ΝmaisΝaussiΝenΝquoiΝcesΝvoyagesΝseΝsituentΝàΝlΥintersectionΝduΝpèlerinageΝséculierΝenΝ
«ΝterreΝoriginelleΝ»Ν etΝ duΝpèlerinageΝ religieuxΝ enΝ «ΝterreΝ sainteΝ»γβ1έΝδaΝvenueΝ desΝύrecsΝ àΝύüzelyurtΝ
comporteΝ uneΝ dimensionΝ aussiΝ bienΝ séculièreΝ queΝ religieuseΝ enΝ raisonΝ duΝ culteΝ queΝ vouentΝ cesΝ
populationsΝàΝSaintΝύrégoireΝdeΝσazianzeέΝEnΝeffet,ΝdansΝleΝcasΝdesΝréfugiés,ΝretournerΝversΝsesΝracinesΝ
impliqueΝdeΝretournerΝégalementΝsurΝlesΝtracesΝdeΝceΝSaintΝoriginaireΝdeΝύelveriέΝUnisΝdansΝuneΝmêmeΝ
quêteΝ aussiΝbienΝ généalogiqueΝ queΝ spirituelle,Ν ilsΝ formentΝ ainsiΝuneΝ communitasΝ άΝ pourΝ reprendreΝ leΝ
termeΝutiliséΝparΝTurnerγββΝ άΝ singulièreέΝδΥégliseΝoriginelleΝSaintΝύrégoireΝ deΝσazianceΝ àΝύelveriΝ estΝ
connueΝpourΝavoirΝétéΝconstruiteΝsurΝuneΝsourceΝd’eauΝmiraculeuseΝΝetΝsacréeΝ(Ayazma)έΝΝ
                                                             
γβίΝετRIσISΝχέ,Ν«Ν IntroductionμΝTheΝTerritoryΝ ofΝ theΝχnthropologyΝofΝPilgrimageΝ»Ν in,ΝSacredΝ journeysμΝ theΝ
anthropologyΝofΝpilgrimageέΝύreenwoodΝPress,ΝWestportΝωέT,Ν1λλβέΝSiΝlΥonΝsΥenΝtientΝàΝcetteΝdéfinitionΝstricte,ΝleΝ
tourismeΝ religieuxΝ grecΝ seΝ limiteraitΝ auxΝ voyagesΝ ayantΝ uniquementΝ unΝ butΝ strictementΝ religieuxέΝϊΥaprèsΝ lesΝ




butΝ aΝ prioriΝ strictementΝ religieuxέΝ ωΥestΝ leΝ casΝ desΝ voyagesΝ quiΝ sontΝ effectuésΝ dansΝ desΝ lieuxΝ deΝ pèlerinagesΝ
chrétiensΝorthodoxesΝanatoliensΝàΝdesΝdatesΝprécisesΝduΝcalendrierΝreligieuxΝorthodoxeΝ(principalementΝlaΝfêteΝdeΝ
Pâques,Ν deΝ lΥEpiphanieΝ ouΝ deΝ laΝ SainteΝViergeΝ parΝ exemple)έΝ ωesΝ pèlerinagesΝ sontΝ généralementΝ organisésΝ etΝ
encadrésΝparΝleΝPatriarcatΝorthodoxeΝd’IstanbulέΝΝ
γβ1ΝδeΝlienΝcomplexeΝentreΝtourismeΝetΝpèlerinageΝconstitueΝunΝproblèmeΝthéoriqueΝauquelΝplusieursΝauteursΝontΝ
essayéΝ dΥapporterΝ desΝ éclaircissementsέΝ ϊUPRτσTΝ χέ,Ν «Ν TourismeΝ etΝ pèlerinageΝ »,Ν inΝ Communications,Ν 1ί,Ν
1λθιέΝpΝλιά1β1,ΝrappelleΝqueΝ μΝ«ΝTropΝsouventΝ leΝproblèmeΝ tourisme\pèlerinageΝdéboucheΝsurΝuneΝmanièreΝdeΝ
compromis,ΝmaisΝcΥestΝpastoraleΝduΝquotidienέΝϊansΝleΝreculΝnécessaireΝpourΝsituerΝleΝproblème,ΝilΝfautΝposerΝlaΝ
confusionΝpossible,ΝlaΝdistinctionΝcependantΝessentielle,ΝlaΝfécondationΝréciproqueΝquantΝàΝlaΝpuissanceΝreligieuseΝ
deΝ lΥunΝ commeΝ deΝ lΥautreέΝ PourΝ laΝ vieΝ dΥunΝ universΝ deΝ laΝ foi,Ν lesΝ voiesΝ deΝ laΝ grâceΝ sontΝ aussiΝ infiniesΝ queΝ
mystérieusesέΝ ϊesΝ lors,Ν pourΝ quiconque,Ν leΝ croyantΝ commeΝ lΥanalyste,Ν ilΝ nΥyΝ aΝ plusΝ lieuΝ deΝ juger,Ν voireΝ deΝ
hiérarchiser,ΝmaisΝdΥaccepterΝlΥexpérienceΝouΝlΥépreuveΝdeΝchacuneΝdeΝcesΝdeuxΝréalitésΝfortementΝexpriméesΝdansΝ
notreΝsociétéΝcontemporaineΝ»έΝPourΝessayerΝdeΝmieuxΝappréhenderΝetΝéclaircirΝlaΝdimensionΝdeΝpèlerinageΝdeΝcesΝ


















bocalΝenΝverre,Ν lesΝréfugiésΝ(etΝ leursΝdescendants)ΝreviennentΝégalementΝàΝlΥissueΝdeΝ leurΝvoyageΝavecΝ
uneΝbouteilleΝdeΝcetteΝeauΝsacréeΝprovenantΝdeΝlΥégliseΝdeΝSaintΝύrégoireΝdeΝσazianzeγβγέΝΝ
χuΝcoursΝduΝfestival,Ν lesΝ réfugiésΝ etΝ leursΝdescendantsΝontΝorganiséΝuneΝcérémonieΝreligieuseΝ
dansΝplusieursΝ églisesΝ etΝmonastèresΝ deΝύüzelyurtέΝ IlsΝn’ontΝpasΝpuΝ leΝ faireΝ dansΝ l’égliseάmosquéeΝ άΝ
l’égliseΝSaintΝύrégoireΝdeΝσazianzeΝ άΝauΝmotifΝqueΝcelleάciΝ estΝaujourd’huiΝ transforméeΝenΝmosquéeέΝ







lΥautorisationΝ desΝ autoritésΝ locales,Ν notammentΝ avecΝ l’autorisationΝ duΝ maireΝ etΝ duΝ sousάpréfetΝ deΝ
ύüzelyurtέΝωetteΝdécisionΝetΝ laΝ responsabilitéΝpriseΝparΝ lesΝautoritésΝ localesΝquantΝàΝ laΝ tenueΝdeΝcetteΝ
cérémonieΝreligieuseΝmériteΝd’êtreΝnotéeΝparceΝqueΝcelaΝneΝseΝpasseΝpasΝdeΝcetteΝmanièreΝdansΝtoutesΝlesΝ
localitésΝturquesγβζέΝωommeΝl’expliqueΝRamazanΝYıldırımΝμΝ
                                                             
γβγΝ ωetteΝ pratiqueΝ faitΝ bienΝ évidementΝ penserΝ auxΝ fiolesΝ dΥeauΝ sacréeΝ ramenéesΝ parΝ lesΝ pèlerinsΝmusulmansΝ àΝ
lΥissueΝdeΝleurΝvoyageΝàΝlaΝεecqueΝouΝparΝlesΝfidèlesΝchrétiensΝaprèsΝleurΝpèlerinageΝàΝδourdesέΝ
γβζΝεaisΝ ceΝ n’estΝ pasΝ toujoursΝ leΝ casέΝ δaΝ tenueΝ d’uneΝ cérémonieΝ religieuseΝ dansΝ lesΝ anciensΝ lieuxΝ deΝ culteΝ deΝ
réfugiésΝ estΝ aussiΝ unΝ pointΝ récurrentΝ deΝ cristallisationΝ desΝ tensionsΝ entreΝ lesΝ deuxΝ paysέΝ δeΝ problèmeΝ survientΝ
généralementΝquandΝcesΝanciensΝlieuxΝdeΝculteΝchrétiensΝontΝétéΝtransformésΝenΝmosquéesΝouΝ enΝmuséesέΝ IlΝestΝ
quasimentΝimpossibleΝpourΝlesΝréfugiésΝdeΝfaireΝuneΝcérémonieΝreligieuseΝchrétienneΝdansΝcesΝlieux,ΝmisΝàΝpartΝlesΝ











parlerΝavecΝ leΝPatriarcatΝ pourΝ queΝ ceΝ typeΝ deΝmanifestationsΝ soitΝ organiséΝ àΝ plusΝ grandeΝ échelle,ΝmaisΝavecΝ leΝ
consentementΝdesΝautoritésΝnationalesγβη»έΝ
Ν
ϊeuxΝ ansΝ plusΝ tard,Ν unΝ pèlerinageΝ religieuxΝ organiséΝ parΝ leΝ PatriarcatΝ d’IstanbulΝ aΝ étéΝ organiséΝ àΝ
ύüzelyurtέΝύüzelyurtΝΝtendΝprogressivementΝàΝdevenirΝunΝ lieuΝdeΝtourismeΝreligieux,ΝdomaineΝquiΝestΝ
enΝnetteΝ expansionΝenΝχnatolie,ΝmaisΝaussiΝdansΝ leΝmondeέΝ IlΝsembleΝdoncΝqueΝ laΝ logiqueΝ touristiqueΝ
puisseΝparadoxalementΝ êtreΝ àΝ l’origineΝ d’uneΝplusΝgrandeΝ toléranceΝ religieuse,Ν auΝniveauΝ local,ΝmaisΝ
aussiΝentreΝlesΝdeuxΝpaysέΝΝ
εaisΝ ilΝ estΝégalementΝ intéressantΝdeΝconstaterΝqueΝ laΝvenueΝdesΝύrecsΝpeutΝdonnerΝ lieuΝàΝdesΝ
pratiquesΝdeΝ typeΝsyncrétiquesέΝEnΝeffet,ΝnousΝavonsΝégalementΝpuΝconstaterΝàΝtraversΝ leΝ festivalΝque,Ν
dansΝ lesΝ pratiquesΝ deΝ culteΝ syncrétiqueΝ auxquellesΝ elleΝ donneΝ lieu,Ν laΝ religionΝ peutΝ aussiΝ apparaîtreΝ
commeΝunΝfacteurΝdeΝréunionΝetΝdeΝrapprochementΝentreΝlesΝdeuxΝpeuplesΝgrecΝetΝturcέΝVenantΝduΝlatinΝ
religareΝ(réunir),ΝelleΝprendΝainsiΝtoutΝsonΝsensΝétymologiqueΝpremierέΝδesΝύrecsΝsontΝallésΝseΝrecueillirΝ
                                                                                                                                                                                              
auraitΝétéΝbâtiΝenΝγκθΝaprèsΝJωέΝδaΝlégendeΝraconteΝqueΝdeuxΝprêtresΝathéniensΝauraientΝdécidéΝdeΝconstruireΝceΝ
monastèreΝ aprèsΝ avoirΝ retrouvéΝ uneΝmystérieuseΝ icôneΝ deΝ laΝViergeΝεarieΝ dansΝ uneΝ caverneΝ deΝ laΝmontagneέΝ
χccueillantΝmoinesΝetΝvoyageurs,ΝleΝmonastèreΝestΝunΝlieuΝdeΝretraiteΝspirituelleΝquiΝaΝatteintΝsaΝformeΝactuelleΝauΝ




estΝ unΝ lieuΝ deΝ pèlerinageΝ incontournableΝ pourΝ lesΝ réfugiésΝ originairesΝ deΝ laΝ régionΝ duΝ PontΝ maisΝ aussiΝ pourΝ
lΥensembleΝdeΝlaΝcommunautéΝchrétienneΝorthodoxeέΝϊ’ailleursΝilΝestΝintéressantΝdeΝnoterΝqu’àΝl’époqueΝottomane,Ν
leΝmonastèreΝ deΝ SoumelaΝ attiraitΝ deΝ nombreuxΝmusulmansΝ quiΝ venaientΝ yΝ faireΝ unΝ pèlerinageΝ nonάofficielΝ enΝ
raisonΝdeΝlaΝprésenceΝd’eauΝsacréeΝ(ύέΝEΝWhite,Ν1λίι)έΝIlΝsembleΝqu’aujourd’hui,ΝmêmeΝsiΝleΝmonastèreΝestΝvisitéΝ
parΝdeΝnombreuxΝmusulmans,ΝilΝneΝsoitΝplusΝconsidéréΝcommeΝunΝlieuΝdeΝpèlerinageέΝδeΝsiteΝaΝétéΝabandonnéΝenΝ
1λβγΝauΝmomentΝdeΝ lΥéchangeΝdeΝpopulationsέΝEnΝ1λγί,ΝuneΝ répliqueΝduΝmonastèreΝ άΝ leΝmonastèreΝdeΝPanagiaΝ
SoumelaΝάΝaΝétéΝconstruiteΝparΝlesΝréfugiésΝoriginairesΝdeΝlaΝrégionΝduΝPontΝsurΝlesΝhauteursΝduΝmontΝVermion,ΝaΝ
coteΝdeΝ laΝvilleΝdeΝσaousaΝenΝεacédoineΝgrecqueέΝδeΝ1ζΝaoûtΝβίίλ,Ν leΝ jourΝdeΝlaΝcélébrationΝdeΝ laΝVierge,ΝunΝ
pèlerinageΝ auΝmonastèreΝ aΝ étéΝ organiséΝ parΝ desΝύrecsΝ originairesΝ deΝ ThessaloniqueΝ etΝ unΝ groupeΝ deΝ pèlerinsΝ
russesΝ (quiΝ représentaientΝ enΝ toutΝ unΝ groupeΝ deΝ ηίίΝ personnes)έΝ ϊeuxΝ prêtresΝ orthodoxes,Ν leΝ préfetΝ deΝ





Soumela,Ν ilΝ sembleΝqueΝcesΝ tensionsΝaientΝpuΝêtreΝenΝpartieΝdépassées,ΝgrâceΝàΝ l’interventionΝduΝpatriarcatέΝEnΝ






γβηΝ ExtraitΝdeΝ l’entretienΝ avecΝRamazanΝYıldırım,Ν sousάpréfetΝ deΝύüzelyurt,Ν leΝ 1λήίκήίκΝ etΝ leΝ βγήίκήίκέΝσotesέΝ
δanguesΝdesΝentretiensΝμΝturcΝetΝanglaisέΝ«ΝItΝisΝnotΝaΝproblemΝforΝusΝthatΝύreeksΝparticipantsΝgoΝtoΝpreyΝinΝaΝplaceΝ
buildΝ byΝ theirΝancestorsέΝψut,Ν becauseΝweΝknowΝ itΝ cannotΝ pleaseΝ everyone,ΝweΝ don’tΝwantΝ toΝmakeΝ tooΝmuchΝ
publicityΝaroundΝitέΝψutΝύüzelyurtΝisΝaΝveryΝimportantΝplaceΝforΝtheΝωhristiansΝandΝtheΝύreeksΝandΝwillΝbecomeΝaΝ















δaΝ mosquéeΝ dansΝ laquelleΝ seΝ trouveraitΝ uneΝ partieΝ desΝ reliquesΝ duΝ saint,Ν situéeΝ dansΝ unΝ lieuάditΝ àΝ
proximitéΝdeΝlaΝbourgadeΝdeΝSelimeΝ(àΝKırΒehir),ΝpeutΝêtreΝconsidéréeΝcommeΝunΝ«ΝsanctuaireΝambiguΝ
»,Ν cΥestΝ àΝ direΝ unΝ lieuΝ dansΝ lequelΝ ontΝ lieuΝ desΝ pratiquesΝ cultuellesΝ syncrétiquesΝ musulmanesΝ etΝ
chrétiennesέΝδΥimamΝenΝchargeΝdeΝcetteΝmosquéeΝaΝautoriséΝlesΝgrecsΝàΝeffectuerΝuneΝprièreΝenΝlΥhonneurΝ








ωeΝ typeΝ deΝ pratiquesΝ cultuellesΝ syncrétiquesΝ sembleΝ seΝ justifierΝ parΝ lΥidentitéΝ localeΝ duΝ saintέΝ δaΝ
ωappadoceΝ estΝ deΝ plusΝ uneΝ régionΝ oùΝ ceΝ typeΝ deΝ pratiquesΝ cultuellesΝ syncrétiquesΝ seΝ sontΝ
particulièrementΝdéveloppéesΝenΝraisonΝdeΝlaΝprésenceΝdeΝconfrériesΝsoufiesΝetΝbektachiesγβιέΝΝ
δesΝpèlerinagesΝ effectuésΝparΝ lesΝ réfugiésΝ surΝ laΝ tombeΝdeΝ certainsΝ saintsΝ locauxΝ enΝTurquieΝ
rappellentΝlΥexistenceΝdeΝcesΝformesΝdeΝcultesΝsyncrétiquesΝdΥavantΝlΥEchangeΝtoutΝenΝleurΝredonnantΝvieέΝ
EnΝeffet,ΝcommeΝdansΝbeaucoupΝd’autresΝrégionsΝdeΝlaΝεéditerranée,ΝlesΝtombesΝdeΝcertainsΝsaintsΝsontΝ
desΝ lieuxΝ deΝ pèlerinageΝ aussiΝ bienΝ chrétiensΝ queΝ musulmansγβκέΝ δesΝ voyagesάpèlerinagesΝ sontΝ














égalementΝ lΥoccasionΝ deΝ raviverΝ lesΝ formesΝ deΝ sociabilitéΝ localeΝ autourΝ deΝ laΝ religionΝ quiΝ existaientΝ
avantΝ lΥEchangeέΝPartène,ΝdescendantΝdeΝréfugiésΝoriginaireΝdeΝύelveri,Ν expliqueΝparΝexempleΝ ceΝqueΝ
sonΝpèreΝluiΝracontaitΝμΝ
«ΝIlΝyΝavaitΝunΝréelΝrespectΝpourΝlaΝreligionΝdeΝl’χutreΝauparavantέΝParΝexemple,ΝquandΝilΝyΝavaitΝuneΝfêteΝpourΝlesΝ
orthodoxes,Ν lesΝ musulmansΝ laΝ célébraientΝ aussiέΝ ωΥétaitΝ laΝ fêteΝ dansΝ toutΝ leΝ villageέΝ εêmeΝ s’ilsΝ avaientΝ uneΝ
religionΝdifférenteΝdeΝlaΝnôtre,ΝlesΝmusulmansΝrespectaientΝnosΝcroyancesέΝEtΝnous,ΝcΥétaitΝpareilέΝQuandΝilΝyΝavaitΝ
leΝRamadan,ΝmêmeΝsiΝonΝneΝ leΝ faisaitΝpas,Ν lesΝ famillesΝmusulmanesΝ invitaientΝnosΝ famillesΝpourΝ laΝruptureΝduΝ
jeuneγβλΝ»έΝΝ
Ν
ωetteΝ sociabilitéΝ liéeΝ àΝ laΝ religionΝ estΝ doncΝ unΝ héritageΝ deΝ laΝ périodeΝ ouΝ lesΝ communautésΝ
chrétiennesΝ etΝ musulmanesΝ cohabitaientΝ ensembleέΝ ElleΝ seΝ trouveΝ revivifiéeΝ etΝ réapparaitΝ presqueΝ
naturellementΝ àΝ l’occasionΝ desΝ pèlerinagesΝ deΝ réfugiésΝ surΝ leursΝ terresΝ originellesέΝ δaΝ croyanceΝ enΝ
laquelleΝ lesΝ pèlerinagesΝ deΝ réfugiésΝ peuventΝ êtreΝ sourceΝ deΝ miraclesΝ etΝ deΝ protectionΝ estΝ uneΝ idéeΝ
fortementΝ répandueΝ parmiΝ lesΝ populationsΝ turquesΝ localesέΝ ωΥestΝ parΝ exempleΝ pourΝ cetteΝ raisonΝ queΝ
certainsΝpaysansΝ turcsΝviennentΝdemanderΝauxΝréfugiésΝgrecsΝvenusΝfaireΝunΝpèlerinageΝdeΝprierΝpourΝ
queΝ leursΝ récoltesΝ soientΝ bonnesΝ cetteΝ annéeέΝ ωeΝ typeΝ deΝ croyanceΝ amèneΝ parfoisΝ mêmeΝ certainsΝ






                                                                                                                                                                                              
türbelerΝ veΝ kiliseler,Ν ortodoksluğunΝ veΝ heterodoksluğunΝ sınırlarıΝ »,Ν inΝ ToplumsalΝ tarih,Ν avrilΝ βί1β,Ν pΝ ζίάζιέΝ
ψenoitΝόlicheΝ raconteΝ lesΝ typesΝdeΝpratiquesΝsyncrétiquesΝentreΝmusulmansΝetΝchrétiensΝàΝ IstanbulέΝωeΝ typeΝdeΝ
croyancesΝpopulairesΝuneΝ formeΝ«Νd’hétérodoxieΝdeΝ l’islamΝ»,Ν l’islamΝorthodoxeΝestΝceluiΝquiΝestΝdéfinitΝparΝlaΝ
ϊiyanetέΝ(εassicard,Νβίίη,ΝZarcone,Νβίίζ)έΝPendantΝlongtemps,ΝlaΝvisiteΝdesΝturbeΝsufiΝouΝmevleviΝétaitΝinterditeΝ
ouΝ nonΝ encouragéeΝ parΝ leΝ pouvoirΝ central,ΝmaintenantΝ ilsΝ sontΝ transformésΝ enΝmuséeΝ etΝ c’estΝ leΝministèreΝ duΝ
TourismeΝetΝdeΝlaΝωultureΝquiΝs’enΝoccupeέΝτnΝpeutΝparlerΝparΝexempleΝdesΝprocessionsΝreligieusesΝàΝψüyükadaΝ
pourΝStΝύegorgesΝouΝdesΝprièresΝdeΝmusulmansΝdansΝl’égliseΝStΝχntoineέΝZχRωτσEΝTέ,ΝδaΝTurquieΝmoderneΝetΝ




olsa,ΝmüslümanlarΝ bizimΝ inancımızaΝ saygıΝ duyarlardıέΝχynısıΝ bizimΝ içinΝ deΝ geçerliydiέΝRamazanΝayında,Ν oruçΝ
tutmasakΝbile,ΝmüslümanΝailelerΝbiziΝiftaraΝdavetΝederlerdiΝ»έΝExtraitΝdeΝl’entretienΝavecΝParthenisΝ(connuΝsousΝleΝ
nomΝdeΝPartèneΝàΝύüzelyurt),Νretraité,ΝleΝί1ήίκήίιΝauΝωafeneioΝ«ΓΙΟΡΓΟ΢»έΝσotesέΝδanguesΝdeΝl’entretienΝμΝturcΝ
principalementέΝγγίΝ τnΝ peutΝ parΝ exempleΝ penserΝ àΝ lΥengouementΝ auprèsΝ desΝ populationsΝ turquesΝ musulmanesΝ queΝ susciteΝ leΝ
pèlerinageΝ desΝ RumΝ d’IstanbulΝ auΝ monastèreΝ deΝ SaintΝ ύeorgesΝ àΝ ψuyukadaΝ leΝ βγΝ avrilέΝ UneΝ processionΝ estΝ
célébréeΝversΝleΝmonastèreΝώagiosΝYorgos,ΝorganiséeΝparΝlaΝcommunautéΝgrecqueΝorthodoxeΝd’IstanbulέΝχΝcetteΝ
occasion,Ν lesΝ pèlerinsΝ seΝ rendentΝ surΝ lΥileΝ deΝ ψüyükadaΝ etΝ fontΝ uneΝ processionΝ religieuseΝ collectiveΝ versΝ leΝ
εonastèreέΝδaΝcoutumeΝestΝd’accrocherΝunΝfilΝ(ouΝunΝmouchoir)ΝauxΝarbresΝquiΝbordentΝleΝcheminΝdeΝprocessionΝ
enΝfaisantΝunΝvœuΝpourΝqueΝceluiάciΝseΝréaliseέΝϊeΝplusΝenΝplusΝdeΝmusulmansΝparticipentΝàΝceΝpèlerinageΝdepuisΝ











χKPΝ n’ayantΝ pasΝ puΝ venirΝ auΝ festivalΝ maisΝ soutenantΝ l’initiativeΝ ontΝ étéΝ lues,Ν ainsiΝ queΝ lesΝ motsΝ
d’encouragementΝ etΝ deΝ félicitationsΝ deΝ l’agenceΝ deΝ UnionΝ européenneΝ àΝ χnkaraέΝ δesΝ différentsΝ
locuteursΝontΝsoulignéΝleΝcaractèreΝexceptionnelΝduΝfestivalέΝKüdretΝÖzeΒΝaΝrappeléΝqueΝμΝ
«ΝδeΝpremierΝfestivalΝqueΝnousΝavonsΝorganiséΝaΝétéΝuneΝréussiteέΝω’estΝpourquoi,ΝnousΝvoulonsΝqueΝchaqueΝannéeΝ






leΝ développementΝ deΝ cesΝ initiativesΝ civiles,Ν porteusesΝ d’avenirέΝ δ’essorΝ touristiqueΝ qu’aΝ connuΝ
ύüzelyurtΝenΝpeuΝdeΝtempsΝaΝétéΝsoulignéΝetΝleΝtravailΝeffectuéΝparΝleΝsousάpréfetΝsoulignéΝparΝleΝpréfetέΝ
TousΝ lesΝ différentsΝ acteursΝ ontΝ égalementΝ ditΝ queΝ cetteΝ initiativeΝ étaitΝ porteuseΝ d’espoirΝ pourΝ lesΝ
générationsΝ futures,ΝmaisΝ aussiΝ queΝ leΝ rapprochementΝgrécoάturcΝ etΝ s’inscrivaitΝ dansΝuneΝdynamiqueΝ
plusΝlargeΝd’intégrationΝdeΝlaΝTurquieΝàΝl’UnionΝeuropéenneέΝτnΝvoitΝbienΝd’ailleurs,ΝsiΝl’onΝanalyseΝlaΝ
photoΝ deΝ laΝ miseΝ enΝ scèneΝ duΝ festival,Ν queΝ pourΝ lesΝ acteurs,Ν ilΝ yΝ aΝ différentesΝ dimensionsΝ dansΝ leΝ
rapprochementΝ entreΝ lesΝ deuxΝ villesΝμΝ uneΝ dimensionΝ localeΝ avecΝ uneΝ volontéΝ deΝ résurgenceΝ d’unΝ
espaceΝ passéΝ άΝ ύelveriΝ άΝ maisΝ aussiΝ uneΝ dimensionΝ internationaleΝ quiΝ inscritΝ cetteΝ initiativeΝ deΝ
rapprochementΝdansΝleΝcadreΝgrécoάturcΝetΝpasΝseulementΝlocalέΝεaisΝlesΝdeuxΝdrapeauxΝgrecΝetΝturcΝneΝ
sontΝ pasΝ accolés,Ν ilsΝ sontΝ séparésΝ parΝ leΝ drapeauΝ deΝ l’UnionΝ européenne,Ν quiΝ donneΝ unΝ caractèreΝ
supranationalΝàΝ l’évènementΝ etΝaussiΝ rappelleΝ lesΝ effortsΝdéployésΝparΝ laΝTurquieΝdansΝsonΝprocessusΝ
d’intégrationΝàΝl’UnionΝeuropéenneέΝύelveriΝapparaitΝalorsΝάΝplusΝqu’unΝlieuΝpasséΝquiΝseraitΝressuscitéΝ
(parceΝqu’onΝaΝquandΝmêmeΝdesΝmarqueursΝnationauxΝ trèsΝforts,ΝavecΝ lesΝdrapeauxΝgrecΝ etΝ turc)Ν άΝunΝ
nouvelΝespaceΝdeΝcoopérationΝtranslocalΝmaisΝaussiΝtransnationalΝsousΝl’égideΝdeΝl’UEΝetΝduΝprocessusΝ
d’intégrationΝ deΝ laΝ TurquieέΝ δ’UEΝ apparaîtΝ àΝ laΝ foisΝ commeΝ unΝ horizonΝ politiqueΝ etΝ uneΝ formeΝ deΝ
légitimationΝdeΝceΝtypeΝd’initiativesέΝ
ΝΝ Ν








δeΝ nomΝ duΝ festivalΝ άΝ «Ν Turk-YunanΝ Dostluk,Ν KültürΝ veΝ TourismΝ festivaliΝ »,Ν «Ν όestivalΝ deΝ
l’χmitiéΝgrécoάturque,ΝdeΝlaΝωultureΝetΝduΝTourismeΝ»ΝάΝexprimeΝbienΝceΝquiΝaΝétéΝàΝl’origineΝdeΝcetteΝ
initiativeΝoriginaleΝdeΝcoopérationΝdécentraliséeΝ entreΝ lesΝdeuxΝvilles,Ν liéeΝàΝ leurΝhistoireΝparticulièreέΝ





faireΝ bénéficierΝ ύüzelyurtΝ deΝ ceΝ travailέΝ EnΝ mêmeΝ temps,Ν laΝ dimensionΝ touristiqueΝ deΝ l’évènement,Ν
dansΝleΝbutΝdeΝfaireΝparlerΝdeΝύüzelyurtΝetΝd’attirerΝduΝmonde,ΝestΝindéniableέΝσotonsΝégalementΝqueΝleΝ
ministèreΝduΝTourismeΝenΝTurquieΝs’appelleΝ«ΝleΝministèreΝdeΝ laΝωultureΝetΝduΝTourismeΝ»έΝEnΝraisonΝ
















concertΝ d’uneΝ artisteΝ turqueΝ célèbreΝ lorsΝ duΝ festivalΝ n’aΝ pourtantΝ pasΝ étéΝ duΝ goûtΝ deΝ tousΝ lesΝ
participants,Ν quiΝ ontΝ considéréΝ queΝ celaΝ détournaitΝ leΝ festivalΝ deΝ saΝ portéeΝ initialeΝ μΝ d’êtreΝ
essentiellementΝunΝfestivalΝlocalΝd’amitiéΝgrécoάturqueέΝδeΝmaireΝs’enΝestΝdéfenduΝenΝexpliquantΝqueΝlaΝ
venueΝd’uneΝ«ΝtêteΝd’afficheΝ»ΝétaitΝégalementΝ leΝmoyenΝdeΝdrainerΝunΝpublicΝplusΝ largeΝdesΝvillesΝetΝ
























4.2. La signature du protocole de coopération culturelle et touristique entre 













transformerΝ enΝ annexeΝ duΝ «ΝεuséeΝ deΝ laΝ ωivilisationΝ ωappadocienneΝ»έΝ δesΝ chambresΝ deΝ l’ancienΝ
monastèreΝ serontΝ transforméesΝ enΝ espacesΝ dédiésΝ auΝ «ΝωentreΝ deΝ RechercheΝ surΝ lesΝ EtudesΝ
ωappadociennesΝ»έΝ δaΝ coopérationΝ décentraliséeΝ entreΝ lesΝ deuxΝ villes,Ν cibléeΝ surΝ unΝ évènementΝ
particulierΝ autourΝ deΝ laΝ coάorganisationΝ d’unΝ festival,Ν sembleΝ seΝ pérenniserΝ enΝ uneΝ initiativeΝ deΝ
coopérationΝ baséeΝ surΝ leΝ longΝ terme,Ν liéeΝ àΝ uneΝ problématiqueΝ directementΝ héritéeΝ deΝ l’échangeΝ deΝ
populationsΝμΝ
KaplanisΝ IosofodisΝ –Ν «ΝτnΝ aΝ ouvertΝ deΝ nouvellesΝ routesΝ pourΝ allerΝ etΝ venir,Ν etΝ nousΝ sommesΝ arrivésΝ auΝ pointΝ
culminant,ΝparceΝqu’unΝprotocoleΝvientΝjusteΝd’êtreΝsignéέΝω’estΝunΝprotocoleΝtrèsΝimportantΝ(ouvrantΝunΝregistreΝ
etΝmontrantΝ leΝ protocole)έΝ ω’estΝ leΝ protocoleΝ queΝ nousΝ avonsΝ signéΝ enΝ βίίθΝ àΝσeaΝKarvaliΝ entreΝ leΝmaireΝ deΝ
ύelveriΝetΝnotreΝassociationΝμΝnousΝavonsΝenvisagéΝensembleΝ(avecΝleΝmaire)ΝdeΝfaireΝunΝmuséeΝetΝunΝautreΝcentreΝ
pourΝ lesΝ étudesΝ cappadociennesΝ àΝ ύelveri,Ν ensuiteΝ deΝ trouverΝ unΝ lieu,Ν uneΝ église,Ν quiΝ seraitΝ transforméeΝ enΝ
brancheΝduΝcentreΝpourΝlesΝétudesΝcappadociennesέΝω’estΝleΝprotocoleέΝωeΝseraitΝcetteΝégliseΝ(montrantΝuneΝphotoΝ
duΝεonastèreΝdeΝ l’χnaplipis)Ν […]έΝω’estΝunΝprotocoleΝ trèsΝ importantέΝδ’χnalipsisΝvaΝdevenirΝunΝmuséeΝetΝ lesΝ
chambresΝduΝmonastèreΝvontΝêtreΝtransforméesΝenΝωentreΝpourΝlesΝEtudesΝωappadociennesέΝσousΝallonsΝdonnerΝ
toutesΝ lesΝ archivesΝ queΝ nousΝ avonsΝ ici,Ν enΝ copieΝ parΝ internet,Ν pourΝ queΝ lesΝ gensΝ quiΝ veulentΝ travaillerΝ surΝ laΝ
civilisationΝdansΝsonΝ lieuΝoriginel,ΝaientΝ l’opportunitéΝd’avoirΝaussi,Ν s’ilsΝ leΝ souhaitent,Ν lesΝoriginauxΝsurΝplaceέΝ
δesΝdeuxέΝEnΝβίίκΝonΝvaΝcommencerΝàΝtravaillerΝsurΝcetteΝbrancheΝiciέΝVoiciΝleΝprotocoleέΝω’estΝtrèsΝimportant…Ν




KάΝ «ΝωelaΝ signifieΝ donnerΝ auxΝ gensΝ leΝ pouvoirΝ d’utiliserΝ laΝ culture,Ν parceΝ qu’elleΝ n’appartientΝ pasΝ auxΝ
gouvernementsΝ ouΝ auxΝ paysΝ actuels,Ν laΝ cultureΝ appartientΝ auΝ futurΝ etΝ àΝ ceuxΝ quiΝ vécurentΝ ouΝ quiΝ sontΝ làΝ
maintenantέΝωelaΝn’appartientΝàΝpersonneΝniΝàΝaucunΝlieuΝenΝparticulier,ΝmaisΝàΝtousΝpaysΝconfondusέΝω’estΝnotreΝ
butΝ etΝ c’estΝ ceΝ versΝ quoiΝ nousΝ travaillonsέΝ ω’estΝ unΝ travailΝ trèsΝ importantέΝ ω’estΝ pourquoiΝ leΝ ωentreΝ pourΝ lesΝ
RecherchesΝsurΝlaΝωivilisationΝωappadocienneΝestΝconnu,ΝmêmeΝenΝχnatolieέΝIlsΝsaventΝqueΝnousΝfaisonsΝquelqueΝ
choseΝ d’important,Ν quelqueΝ choseΝ pourΝ leΝ futurέΝ τnΝ essayeΝ deΝ réaliserΝ quelqueΝ choseΝ pourΝ leΝ futurέΝ σousΝ
n’existonsΝpasΝseulementΝaujourd’huiέΝωeΝn’estΝpasΝunΝtravailΝ«Νépiphaniqueγγβ»Ν»έΝΝΝ
                                                             














ωommeΝ onΝ l’aΝ vuΝ dansΝ laΝ premièreΝ partie,Ν l’EchangeΝ aΝ crééΝ uneΝ situationΝ originaleΝ entreΝ lesΝ deuxΝ
villesΝμΝuneΝvilleΝdéracinéeΝdeΝsaΝpatrieΝoriginelleΝetΝuneΝterreΝdépourvueΝd’uneΝpartieΝdeΝsaΝpopulationΝ





estΝ problématiqueΝ enΝ soiΝ dansΝ lesΝ deuxΝ paysέΝ ωetteΝ mémoireΝ desΝ réfugiésΝ dansΝ l’unΝ etΝ l’autreΝ paysΝ
procèdeΝ d’unΝ processusΝ deΝ négociationΝ identitaireΝ quiΝ neΝ vaΝ pasΝ deΝ soiέΝ τnΝ aΝ puΝ voirΝ combienΝ lesΝ
réfugiésΝ avaientΝ puΝ éprouverΝ desΝ difficultésΝ dansΝ leurΝ processusΝ d’intégrationΝ enΝ ύrèceΝ commeΝ enΝ
TurquieΝetΝcombienΝ l’ώistoireΝavaitΝpuΝêtreΝsilencieuseΝsurΝceΝsujetΝdansΝlesΝdeuxΝpaysέΝToutΝaΝétéΝfaitΝ
auxΝ lendemainsΝ l’EchangeΝ pourΝ effacerΝ leΝ passéΝ etΝ laΝ présenceΝ deΝ l’χutre,Ν aussiΝ bienΝ dansΝ laΝ




δaΝ rénovationΝ etΝ laΝ transformationΝ enΝ muséeΝ duΝ monastèreΝ deΝ l’χnalipsisΝ renvoieΝ àΝ desΝ
questionsΝ plusΝ largesΝ liéesΝ àΝ laΝ préservationΝ d’unΝ patrimoineΝ jugéΝ civilisationnelΝ parΝ desΝ acteursΝ
diversesέΝδongtempsΝlaisséΝàΝl’abandon,ΝceΝpatrimoineΝcommenceΝàΝéveillerΝl’intérêtΝduΝgouvernementΝ
etΝ desΝmunicipalitésΝ turquesΝ depuisΝ queΝ leΝ paysΝ connaîtΝ unΝ certainΝ essorΝ touristiqueέΝϊansΝ leΝ casΝ deΝ
l’EchangeΝetΝdeΝrelationsΝconflictuellesΝcommeΝdansΝleΝcasΝdeΝlaΝύrèceΝetΝdeΝlaΝTurquie,ΝlaΝquestionΝdeΝ
laΝ propriétéΝ aujourd’huiΝ deΝ cetΝ héritageΝ estΝ unΝ enjeuΝ majeurΝ μΝ propriétéΝ entreΝ lesΝ anciensΝ etΝ lesΝ
nouveauxΝ habitants,Ν propriétéΝ localeΝ ouΝ nationale,Ν religieuseΝ ouΝ civile,Ν maisΝ aussiΝ émergenceΝ duΝ
conceptΝ d’héritageΝ mondialέΝ δaΝ priseΝ deΝ conscienceΝ deΝ l’importanceΝ auΝ niveauΝ municipalΝ deΝ laΝ





















ωeΝ travailΝdeΝréhabilitationΝdeΝ laΝmémoireΝd’uneΝcommunautéΝetΝd’unΝ lieu,ΝcommenceΝàΝσeaΝ
KarvaliΝavecΝlaΝcréationΝduΝεuséeΝdeΝlaΝωivilisationΝωappadocienneΝetΝduΝωentreΝdeΝRechercheΝsurΝlaΝ
ωivilisationΝ ωappadocienneέΝ δesΝ objetsΝ quiΝ ontΝ étéΝ emmenésΝ auΝ momentΝ deΝ l’EchangeΝ ontΝ étéΝ
relativementΝ préservésΝ parΝ lesΝ populationsΝ concernéesέΝ δaΝ plupartΝ duΝ temps,Ν ilsΝ sontΝ restésΝ confinésΝ
dansΝ laΝsphèreΝprivéeΝ(auΝseinΝdesΝfamillesΝdeΝréfugiés)ΝetΝontΝétéΝconservésΝdeΝcetteΝmanièreΝjusqu’àΝ
aujourd’huiέΝ ϊansΝ certainsΝ cas,Ν leΝ travailΝ deΝ collecteΝ deΝ laΝ mémoireΝ desΝ réfugiésΝ maisΝ aussiΝ desΝ
élémentsΝrelatifsΝàΝleurΝcultureΝspécifiqueΝaΝpuΝêtreΝréaliséΝdeΝmanièreΝprécoceέΝSiΝceΝtravailΝaΝétéΝfaitΝenΝ
ύrèceΝtrèsΝrapidement,ΝforceΝestΝdeΝconstaterΝqu’ilΝaΝétéΝfaitΝenΝTurquieΝtrèsΝtardivement,ΝcommeΝnousΝ
leΝ verronsΝ parΝ laΝ suiteέΝ ParΝ exemple,Ν leΝ muséeΝ ψenakiΝ àΝχthènesγγγΝ ouΝ leΝ ωentreΝ deΝ RechercheΝ surΝ
l’χsieΝεineureγγζΝ conserventΝ aujourd’huiΝ uneΝ partieΝ importanteΝ desΝ objetsΝ ramenésΝ parΝ lesΝ réfugiés,Ν
faisantΝ égalementΝ partieΝ deΝ cetΝ héritageΝ culturelΝ deΝ l’EchangeέΝτnΝ recenseΝ égalementΝ unΝmuséeΝ desΝ
réfugiésΝaujourd’huiΝdansΝleΝquartierΝdeΝréfugiésΝdeΝσeaΝPhiladelphiaΝàΝχthènesΝégalementέΝΝ
















                                                             
γγγΝ χntónisΝ ψenákisΝ rassemblaΝ àΝ partirΝ deΝ 1κληΝ uneΝ immenseΝ collectionΝ trèsΝ éclectiqueέΝ IlΝ lΥinstallaΝ dansΝ saΝ
résidenceΝ athénienneέΝ IlΝ lΥoffritΝ àΝ laΝ ύrèceΝ leΝ ββΝavrilΝ1λγ1Ν auΝ coursΝ dΥuneΝ grandeΝ cérémonieΝ enΝ présenceΝ duΝ
présidentΝdeΝlaΝRépubliqueΝχlexandrosΝZaimisΝetΝduΝPremierΝministreΝElefthériosΝVenizélosέΝδeΝεuséeΝψenakiΝ
estΝunΝmuséeΝdΥartΝetΝdΥhistoireέΝ
γγζΝ δeΝ ωentreΝ d’étudesΝ d’χsieΝ εineureΝ (ωEχε)Ν àΝ χthènesΝ estΝ unΝ lieuΝ quiΝ abriteΝ unΝ richeΝ fondsΝ d’archivesΝ
ethnographiquesΝ surΝ laΝ vieΝ quotidienneΝ desΝ ύrecsΝ d’χnatolieΝ auΝ débutΝ duΝ XXeΝsiècleέΝ ωesΝ archivesΝ ontΝ étéΝ
collectéesΝàΝlaΝsuiteΝdeΝl’ÉchangeΝdesΝpopulationsΝentreΝlaΝύrèceΝetΝlaΝTurquie,ΝaprèsΝlaΝguerreΝentreΝlesΝdeuxΝpaysΝ
deΝ1λ1λΝàΝ1λββέΝεelpoΝεerlier,ΝethnoάmusicologueΝ forméeΝàΝParis,ΝorganiseΝavecΝ l’aideΝd’unΝpetitΝgroupeΝdeΝ
collaborateursΝ uneΝ premièreΝ campagneΝ d’enregistrementΝ deΝ chantsΝ populairesΝ etΝ récitsΝ desΝ réfugiésΝ d’χsieΝ
εineureΝ enΝ 1λγίέΝ δeΝ ωentreΝ d’étudesΝ d’χsieΝ εineure,Ν quiΝ garderaΝ desΝ liensΝ étroitsΝ avecΝ l’InstitutΝ françaisΝ
d’χthènesΝpendantΝprèsΝdeΝquaranteΝans,ΝpoursuitΝceΝtravailΝdeΝcollecteΝjusqueΝdansΝlesΝannéesΝ1λιί,ΝetΝmèneΝenΝ
parallèleΝ desΝ travauxΝ d’exploitationΝ desΝ donnéesΝ (organisationΝ duΝ fondsΝ etΝ publications)έΝ VoirΝ l’articleΝ deΝ
ωτURτUωδIΝεέΝΝ«ΝIntroductionΝμΝleΝωentreΝd’étudesΝd’χsieΝεineureΝàΝχthènesΝ»,ΝAteliersΝduΝδESCΝ[EnΝligne],Ν
















permetΝ deΝmettreΝ enΝ valeurΝ auΝniveauΝ local,Ν àΝσeaΝKarvali,Ν laΝ cultureΝ cappadocienneΝ spécifiqueΝ desΝ






δaΝ négociationΝ deΝ cetteΝ identitéΝ spécifiqueΝ desΝ populationsΝ KaramanlıάsΝ deΝ ωappadoceΝ enΝ
ύrèceΝΝparΝrapportΝauxΝautresΝmémoiresΝdeΝréfugiésΝn’aΝpasΝétéΝunΝtravailΝaiséΝpourΝKaplanisΝIosifidisέΝ
EnΝeffet,ΝlesΝliensΝentreΝcetteΝmémoireΝcollectiveΝdesΝKarvaliotesΝetΝlesΝautresΝformesΝdeΝmémoiresΝdeΝ
l’ÉchangeΝ (histoireΝ officielleΝ etΝ autresΝ mémoiresΝ desΝ réfugiés)Ν sontΝ complexesΝ etΝ problématiquesέΝ
δ’associationΝ culturelleΝ deΝ σeaΝ KarvaliΝ sembleΝ seΝ retrouverΝ àΝ laΝ foisΝ enΝ situationΝ d’opposition,Ν deΝ
concurrenceΝetΝdeΝcomplémentaritéΝavecΝ lesΝautresΝfoyersΝdeΝproductionΝmémorielleΝsurΝ l’échangeΝdeΝ




Ν«ΝωeΝ qu’ilΝ estΝaujourd’huiΝ importantΝ deΝ souligner,Ν c’estΝ que,Ν laΝ caractéristiqueΝ principaleΝ deΝ l’historiographieΝ
nationaleΝrelativeΝàΝlaΝquestionΝdesΝréfugiés,ΝestΝl’absenceΝd’étudesΝsurΝleurΝpassé,ΝetΝparΝconséquentΝleΝsilenceΝsurΝ












plusΝ dèsΝ lorsΝ considéréesΝ commeΝ unΝ stigmateΝ honteuxΝ qu’ilΝ estΝ nécessaireΝ deΝ cacherΝ pourΝ pouvoirΝ
s’intégrerΝ enΝ ύrèceΝ maisΝ davantageΝ commeΝ uneΝ richesseΝ etΝ uneΝ sourceΝ d’affirmationΝ identitaireΝ
positiveέΝKέΝIosifidisΝrelateΝparΝexempleΝunΝévènementΝquiΝillustreΝceΝprocessusΝd’autonomisationΝdeΝlaΝ
mémoireΝ collectiveΝ desΝKarvaliotesΝparΝrapportΝ àΝ l’histoireΝofficielleΝgrecqueέΝKέΝ IosifidisΝ aΝ incitéΝ leΝ
groupe,Ν malgréΝ sesΝ réticences,Ν àΝ chanterΝ enΝ langueΝ turqueΝ lorsΝ d’uneΝ représentationΝ duΝ groupeΝ
folkloriqueΝdeΝσeaΝKarvaliΝauΝParlementΝgrecΝμΝΝ









nousΝ révèleΝ enΝ quoiΝ laΝ mémoireΝ peutΝ aussiΝ constituerΝ uneΝ sourceΝ d’affirmationΝ etΝ deΝ revendicationΝ
identitaireΝduΝgroupeέΝ
δeΝωentreΝdeΝRechercheΝsurΝlaΝωultureΝωappadocienneΝdeΝσeaΝKarvaliΝseΝtrouveΝégalementΝenΝ





documents,Ν faireΝ uneΝ campagneΝ d’enregistrementΝ surΝ l’histoireΝ etΝ laΝ civilisationΝ desΝ communautésΝ
                                                             
ϯϯϱ ψχδTχΝ Eέ,Ν «Νδ’ethnologueΝ auxΝ prisesΝ avecΝ lesΝ archivesΝ»,Ν inΝ ArchivesΝ ethnographiquesΝ etΝ enjeuxΝ
identitairesΝμΝleΝfondsΝethnographiqueΝdesΝréfugiésΝgrecsΝd’AnatolieΝμΝquestionsΝd’histoireΝetΝd’historiographie,Ν
n°γβ,Νβίίκ,ΝenΝligne,ΝURδΝμΝhttpμήήateliersέrevuesέorgή1ζίβέΝ














grecquesΝ d’χsieΝ εineureέΝ χuΝ final,Ν plusΝ deΝ ηΝ ίίίΝ témoignagesΝ deΝ réfugiésΝ ontΝ puΝ êtreΝ collecté,Ν
produisantΝplusΝdeΝγίίΝίίίΝpagesΝdeΝmanuscrit,ΝdontΝcertainsΝdansΝdesΝdialectesΝraresΝouΝenΝturc,ΝceΝquiΝ





preuveΝ deΝ laΝ vitalitéΝ deΝ laΝ«Ν raceΝ »Ν grecqueέΝ IlsΝ sontΝ «ΝnationalisésΝ »Ν auΝ serviceΝ d’uneΝ idéologie,Ν celleΝ deΝ laΝ «Ν







aΝpubliéΝdeuxΝnumérosΝd’Ν«ΝExodusΝ»Ν enΝ langueΝ turqueέΝSonΝ siteΝ internetΝ estΝ accessibleΝ enΝ turcΝ etΝdeΝ
nombreuxΝmédiasΝturcsΝontΝrecoursΝàΝl’importanteΝphotothèqueΝduΝcentreΝpourΝleurΝtravailέΝδeΝcentreΝseΝ
réjouitΝégalementΝd’accueillirΝdeΝnombreuxΝchercheursΝturcsΝdansΝsonΝenceinteέΝInterrogéΝsurΝsesΝliensΝ
avecΝ leΝωentre,ΝKέΝIosifidisΝrévèleΝ lesΝdifférencesΝentreΝsonΝassociationΝetΝ leΝωentreΝdeΝRechercheΝsurΝ
l’χsieΝεineureΝμΝlesΝdeuxΝinstitutionsΝtravaillentΝensembleΝdeΝmanièreΝcomplémentaireΝetΝentretiennentΝ







laΝ comprendreΝ aussiΝ profondément…Ν IlsΝ fontΝ seulementΝ unΝ travailΝ surΝ laΝ culture,Ν ilsΝ neΝ sontΝ pasΝ desΝ
ωappadociensΝquiΝfontΝdesΝrecherchesΝsurΝlaΝcivilisationΝcappadocienneέΝUneΝautreΝgrandeΝdifférenceΝentreΝeuxΝetΝ
nousΝestΝqueΝnousΝn’avonsΝpasΝseulementΝdesΝinformationsΝdeΝlaΝpartΝdesΝpersonnes,ΝmaisΝnousΝavonsΝégalementΝ








γγλΝ ExtraitΝ deΝ l’entretienΝ avecΝ KaplanisΝ Iosifidis,Ν présidentΝ deΝ l’associationΝ culturelΝ deΝ σeaΝ KarvaliΝ «Ν ΢ĲΫΰβΝ
ΠκζδĲδıηκτΝΝΫαμΝΚαλίΪζβμΝ»,ΝleΝγ1ήίιήίκ,ΝβίhήββhέΝσotesΝetΝenregistrementΝdeΝλίΝminέΝδanguesΝdeΝl’entretienΝμΝ
anglais,ΝrecoursΝauΝgrec,ΝauΝturcΝetΝauΝfrançaisΝμΝ«ΝτfΝcourseΞΝThereΝareΝveryΝstrongΝrelationsΝbetweenΝus,ΝbutΝit’sΝ
anotherΝ workΝ whatΝ theyΝ areΝ doingΝ andΝ anotherΝ workΝ whatΝ weΝ areΝ doingέΝ WeΝ areΝ workingΝ deeplyΝ forΝ theΝ




havingΝ theΝarchivesέΝTheΝ differenceΝ isΝ thatΝweΝ don’tΝhaveΝ theΝ informationΝ onlyΝ fromΝ theΝ peopleνΝweΝ haveΝ theΝ










d’autresΝ mémoiresΝ deΝ réfugiésΝ originairesΝ deΝ ωappadoce,Ν commeΝ parΝ exemple,Ν l’associationΝ deΝ
réfugiésΝoriginairesΝduΝvillageΝdeΝεistiΝ(actuelΝKonaklı),ΝKappadokesέΝωetteΝassociationΝestΝtrèsΝactiveΝ
etΝaΝdéveloppéΝplusieursΝactivitésΝsimilairesΝàΝl’associationΝculturelleΝdeΝσeaΝKarvaliέΝElleΝorganiseΝdesΝ
«Ν rencontresΝ panhelléniquesΝ »Ν dansΝ différentesΝ villesΝ deΝ ύrèceΝ oùΝ seΝ trouventΝ desΝ réfugiésΝ etΝ
descendantsΝ deΝ réfugiésΝ originairesΝ deΝ εistiέΝ EnΝ effet,Ν àΝ laΝ finΝ desΝ annéesΝ 1λλί,Ν desΝ comitésΝ deΝ
descendantsΝdeΝréfugiésΝoriginairesΝdeΝεistiΝetΝdesΝvillesΝdeΝTsaricli,ΝϊelaΝ(ϊilion),ΝTseltekΝetΝωavaclouΝ
ontΝ organiséΝ leΝ premierΝ «Ν rassemblementΝ panhelléniqueΝ »Ν àΝ εandraΝ (δarissa)έΝ ωesΝ rencontresΝ
culturellesΝ donnentΝ lieuΝ àΝ desΝ expositions,Ν cérémonies,Ν dansesΝ folkloriques,Ν séminairesΝ surΝ l’histoireΝ








onΝpeutΝ remarquerΝqueΝmêmeΝ siΝ ellesΝ seΝ ressemblent,Ν ellesΝ sontΝ enΝ réalitéΝprofondémentΝdivergentesΝ
voireΝ mêmeΝ concurrentesέΝ δesΝ membresΝ deΝ l’associationΝ desΝTroisΝ ώiérarquesΝ sontΝ desΝ réfugiésΝ (etΝ
leursΝ descendants)Ν originairesΝ duΝ villageΝ hellénophoneΝ deΝ εistiΝ enΝ ωappadoceέΝ ωetteΝ associationΝ
chercheΝàΝminimiserΝleΝpoidsΝdesΝpopulationsΝturcophonesΝenΝωappadoceΝetΝessaieΝdavantageΝdeΝfaireΝ
convergerΝ laΝ mémoireΝ desΝ populationsΝ cappadociennesΝ avecΝ l’histoireΝ officielleΝ grecque,Ν siΝ onΝ litΝ
l’historiqueΝdesΝpopulationsΝcappadociennesΝquiΝestΝfaitΝsurΝleurΝsiteγζ1έΝΝ




γζ1Ν δ’existenceΝ deΝ populationsΝ turcophonesΝ n’estΝ pasΝniée,Ν onΝ yΝ expliqueΝ néanmoinsΝ queΝ laΝ seuleΝ présenceΝ deΝ
populationsΝ hellénophonesΝ enΝ ωappadoceΝ suffitΝ àΝ justifierΝ l’ethnicitéΝ grecqueΝ desΝ populationsΝ grecquesΝ
orthodoxesΝdeΝωappadoceέΝδ’associationΝculturelleΝdeΝσeaΝKarvaliΝaΝuneΝapprocheΝdifférenteΝsurΝceΝsujetέΝPourΝKέΝ








δeΝ projetΝ desΝ deuxΝ villes,Ν deΝ dupliquerΝ leΝ centreΝ d’archivesΝ etΝ leΝ muséeΝ deΝ σeaΝ KarvaliΝ àΝ
ύüzelyurtΝ estΝ uneΝ initiativeΝ réellementΝ innovante,Ν dansΝ laΝmesureΝ oùΝ elleΝ estΝ uneΝ coopérationΝ entreΝ








Qu’estΝ advenuΝ leΝ patrimoineΝ religieuxΝ desΝ réfugiésΝ aprèsΝ leurΝ départςΝ IntéressonsάnousΝ toutΝ
d’abordΝauΝcasΝdesΝéglisesΝd’χnatolieΝ laisséesΝparΝlesΝréfugiésΝgrecsάorthodoxesΝdΥχsieΝεineureΝaprèsΝ
leurΝ départέΝ UnΝ nombreΝ importantΝ dΥentreΝ elles,Ν bienΝ quΥellesΝ constituentΝ desΝ anciensΝ lieuxΝ deΝ culteΝ
chrétiens,Ν ontΝ étéΝ reconvertiesΝ enΝ mosquéesΝ àΝ lΥarrivéeΝ desΝ réfugiésΝ musulmansΝ (onΝ lesΝ appelleΝ lesΝ
Kilise-camii,Ν lesΝ églisesάmosquées)έΝ δaΝ conversionΝ deΝ cesΝ églisesΝ enΝmosquéesΝ neΝ sΥestΝ bienΝ sûrΝpasΝ
faiteΝsansΝunΝcertainΝnombreΝdeΝchangementsΝetΝdΥaménagementsέΝχΝlaΝstructureΝoriginelleΝdesΝédificesΝ






δesΝ représentationsΝ humainesΝ étantΝ interditesΝ dansΝ lΥislam,Ν lesΝ fresquesΝ chrétiennesΝ deΝ cesΝ
églisesΝreprésentantsΝdesΝvisagesΝhumainsΝontΝ étéΝrecouvertesΝdeΝpeintureΝunicoloreέΝχΝ lΥintérieurΝdesΝ
édificesΝontΝétéΝajoutésΝ lΥautelΝsurΝlequelΝlΥimamΝeffectueΝ lesΝprièresΝ(εigrab),ΝlaΝchaireΝ(εimber)ΝsurΝ
laquelleΝ lΥimamΝ effectueΝ lesΝ discoursΝ religieuxΝ (Hutbe)Ν deΝ laΝ prièreΝ duΝ vendrediΝ etΝ àΝ l’Ν occasionΝ desΝ
fêtesΝreligieuse,ΝainsiΝqueΝdesΝ tapisΝdeΝprièreέΝSiΝunΝnombreΝ importantΝdΥéglisesΝontΝ étéΝconvertiesΝ enΝ










phénomèneΝ beaucoupΝ plusΝ prégnantΝ enΝ ύrèceέΝ ϊétruitesΝ volontairementΝ ouΝ àΝ causeΝ deΝ lΥusureΝ duΝ
temps,Ν ilΝ estΝenΝ effetΝ trèsΝrareΝdeΝpouvoirΝ retrouverΝdesΝmosquéesΝaujourdΥhuiΝ enΝύrèceΝdansΝcertainsΝ
villagesΝautrefoisΝpeuplésΝparΝdesΝmusulmansέΝUneΝautreΝsourceΝΝdΥexplicationΝàΝceΝphénomèneΝΝestΝqueΝ
lesΝ lieuxΝ deΝ cultesΝ desΝ populationsΝ musulmanesΝ deΝ ύrèceΝ nΥétaientΝ pasΝ uniquementΝ constituésΝ deΝ













                                                             
γζβΝτnΝpeutΝtrouverΝplusieursΝraisonsΝàΝcetteΝdifférenceΝnotableέΝδeΝstatutΝdesΝéglisesΝpourΝlesΝmusulmansΝnΥestΝpasΝ
leΝ mêmeΝ queΝ celuiΝ desΝ mosquéesΝ pourΝ lesΝ chrétiensέΝ δ’islamΝ étantΝ uneΝ religionΝ duΝ δivreΝ antérieureΝ auΝ
christianisme,Ν ilΝ estΝ possibleΝ quΥunΝ lieuΝ deΝ prièreΝ chrétienΝ soitΝ transforméΝ enΝ lieuΝ deΝ prièreΝ musulmanέΝ δaΝ
réciproqueΝ sembleΝ plusΝ difficilementΝ acceptéeέΝ Ensuite,Ν cΥestΝ unΝ facteurΝ purementΝ économiqueΝ quiΝ peutΝ
égalementΝ expliquerΝ cetΝ étatΝ deΝ faitέΝ ωΥétaitΝ souventΝ parceΝ quΥilsΝ étaientΝ dansΝ lΥincapacitéΝ financièreΝ deΝ
reconstruireΝunΝ lieuΝdeΝculteΝàΝ leurΝarrivéeΝ enΝTurquieΝqueΝ lesΝ réfugiésΝmusulmansΝontΝchoisiΝdeΝconvertirΝ lesΝ
lieuxΝ deΝ culteΝ chrétienΝ immédiatementΝ disponiblesΝ pourΝ laΝ prièreΝ enΝ lieuΝ deΝ culteΝ musulmanέΝ ωeΝ facteurΝ
économiqueΝ sembleΝ avoirΝ étéΝ moinsΝ prégnantΝ enΝ ύrèceέΝ ϊansΝ leΝ cadreΝ duΝ systèmeΝ ottomanΝ duΝ εillet,Ν lesΝ
communautésΝ chrétiennesΝ étaientΝ politiquementΝ etΝ socialementΝ organiséesΝ autourΝ deΝ lΥEgliseΝ (quiΝ détenaitΝ lesΝ
registresΝ dΥétatΝ civilΝ deΝ saΝ paroisseΝ maisΝ aussiΝ collectaitΝ deΝ l’argentΝ pourΝ lesΝ activitésΝ religieuses,Ν socialesΝ etΝ
politiquesΝdeΝlaΝcommunautéΝquiΝluiΝétaitΝrattachée)έΝϊeΝceΝfait,ΝonΝpeutΝémettreΝlΥhypothèseΝquΥàΝleurΝarrivéeΝenΝ
ύrèce,Ν lesΝ réfugiésΝ chrétiensΝ ontΝpuΝ plusΝ rapidementΝ s’organiserΝ etΝ collecterΝ deΝ l’argentΝ pourΝ reconstruireΝ desΝ
lieuxΝ deΝ culte,Ν àΝ laΝ différenceΝ desΝ réfugiésΝmusulmansέΝ τnΝpeutΝ égalementΝ rappelerΝ que,Ν dansΝ uneΝ démarcheΝ









etΝ leursΝ descendantsΝ dansΝ leurΝ localitéΝ d’origineέΝ εaisΝ ceΝ tempsΝ estΝ aussiΝ àΝ l’origineΝ deΝ plusieursΝ
déconvenuesΝetΝdeΝcertainesΝtensionsέΝEnΝeffet,ΝquelleΝn’estΝpasΝlaΝdéceptionΝpourΝcertainsΝréfugiésΝdeΝ










ωeΝ savoirΝ n’inclutΝ pasΝ seulementΝ desΝ bâtimentsΝ ouΝ desΝ techniquesΝ deΝ construction,Ν maisΝ aussiΝ
l’organisationΝ socialeΝ etΝ économiqueΝ d’uneΝ société,Ν saΝ cultureΝ etΝ sesΝ valeursΝ anthropologiquesΝ aussiΝ
bienΝqueΝsesΝchoixΝesthétiquesέΝEnΝTurquie,ΝcesΝédificesΝontΝétéΝgénéralementΝplacésΝsousΝlaΝgestionΝetΝ
leΝcontrôleΝdeΝlaΝϊirectionΝgénéraleΝdesΝfondationsΝ(Vakıf),ΝinstitutionΝpubliqueΝchargéeΝduΝcontrôleΝdesΝ
biensΝ ditsΝ deΝ mainmortes,Ν cΥestΝ àΝ direΝ desΝ biensΝ religieuxέΝ ωertainsΝ deΝ cesΝ monumentsΝ religieuxΝ
chrétiensΝ ontΝ faitΝ lΥobjetΝ deΝ restaurationsΝ provenantΝ dΥinitiativesΝ privéesΝ ouΝ publiquesΝ àΝ desΝ finsΝ deΝ
conservationΝ duΝ patrimoineΝ ouΝ deΝ miseΝ enΝ valeurΝ touristiqueέΝ δeΝ développementΝ duΝ tourismeΝ enΝ
TurquieΝ aΝ accéléréΝ ceΝ processusΝ deΝ redécouverteΝ etΝ revalorisationΝ dΥunΝ patrimoineΝ depuisΝ longtempsΝ
tombéΝdansΝlΥoubliέΝω’estΝnotammentΝlaΝpolitiqueΝqueΝmèneΝleΝministèreΝdeΝ laΝωultureΝetΝduΝTourismeΝ
turcΝ (dontΝ leΝ nomΝ estΝ assezΝ révélateurΝ deΝ cetteΝ volonté)Ν depuisΝ quelquesΝ annéesέΝ ωertainesΝ
municipalités,Νfondations,ΝassociationsΝdeΝconservationΝduΝpatrimoineΝetΝégalementΝdesΝparticuliers,ΝseΝ
sontΝ engagésΝ dansΝ cetteΝ dynamiqueΝ etΝ contribuentΝ àΝ œuvrerΝ dansΝ ceΝ sensέΝ ϊeΝ richesΝ famillesΝ
philanthropes,Ν notammentΝ laΝ familleΝ Koç,Ν ontΝ faitΝ lΥacquisitionΝ deΝ plusieursΝ deΝ cesΝ édificesΝ ouΝ ontΝ
contribuéΝ àΝ leurΝ restaurationέΝ ωesΝ édificesΝ religieuxΝ sontΝ leΝ plusΝ souventΝ transformésΝ enΝ muséesΝ etΝ
ouvertsΝauΝpublicΝdansΝleΝcadreΝdeΝvisitesΝtouristiquesέΝϊansΝdΥautresΝcas,ΝilsΝsontΝtransformésΝenΝhôtels,Ν
restaurantsΝouΝutilisésΝàΝdesΝfinsΝprivéesΝetΝnonάouvertsΝauΝpublicέΝωertainesΝassociationsΝétrangèresΝseΝ
mobilisentΝpourΝ laΝ restaurationΝdeΝ certainsΝmonumentsΝquandΝl’EtatΝ faitΝdéfautέΝω’estΝparΝexempleΝ leΝ
casΝ àΝ ύüzelyurt,Ν oùΝ l’EgliseΝ rougeΝ (KızılΝ k৻l৻se)Ν aΝ commencéΝ àΝ êtreΝ restauréeΝ parΝ uneΝ associationΝ
française,Ν«ΝδesΝamisΝdeΝ laΝωappadoceΝ»,Νqui,ΝdevantΝ l’étatΝdeΝdélabrementΝdeΝ l’égliseΝetΝ l’inertieΝdesΝ
pouvoirsΝpublics,ΝaΝtrouvéΝdesΝfondsΝetΝaΝobtenuΝl’autorisationΝpourΝlaΝréhabiliterγζζέΝΝ
                                                             
γζζΝ EnΝύrèce,Ν lesΝmunicipalitésΝ deΝ certainesΝ villesΝ ontΝ engagéΝ desΝ programmesΝ deΝ restaurationΝ desΝmosquéesΝ
depuisΝquelquesΝannées,ΝavecΝdesΝaidesΝeuropéennesΝouΝsurΝleΝbudgetΝdesΝmunicipalitésέΝωertainesΝmosquéesΝouΝ
écolesΝreligieusesΝ(εedrese)ΝontΝalorsΝétéΝconvertiesΝaprèsΝleurΝrestaurationΝenΝmuséesΝracontantΝlΥhistoireΝdeΝlaΝ
villeΝouΝsontΝutiliséesΝpourΝdesΝmanifestationsΝculturellesΝ (projectionΝdeΝ films,Νconcerts,Νetcέέ)έΝω’estΝ leΝcasΝparΝ







laΝ municipalitéΝ deΝ ύüzelyurtΝ avaientΝ envisagéΝ queΝ celaΝ soitΝ faitΝ dansΝ l’égliseάmosquéeΝ quiΝ estΝ
beaucoupΝ moinsΝ fréquentéeΝ aujourd’huiΝ etΝ quiΝ estΝ inclueΝ dansΝ leΝ siteΝ classéΝ deΝ laΝ vielleΝ villeΝ deΝ
ύüzelyurtΝ ouvertΝ auxΝ visitesΝ touristiquesέΝϊeuxΝ autresΝmosquéesΝ ontΝ étéΝ construitesΝ dansΝ laΝ villeΝ etΝ
cetteΝégliseΝaΝuneΝsymboliqueΝforteΝpourΝlesΝhabitantsΝdeΝσeaΝKarvaliέΝεaisΝlaΝpopulationΝdeΝύüzelyurtΝ
n’aΝpasΝvuΝd’unΝ trèsΝbonΝœilΝ lesΝrumeursΝduΝprojetέΝδeΝ journalisteΝdeΝ l’émissionΝdeΝ télévisionΝSeyr-uΝ
sefer,Ν lorsΝdeΝ laΝcouvertureΝduΝfestivalΝβίίθ,Ν interrogeΝunΝhabitantΝàΝ laΝsortieΝduΝpèlerinageΝreligieuxΝ
desΝparticipantsΝgrecsΝdansΝcetteΝégliseάmosquée,ΝsurΝceΝqu’ilΝpenseΝduΝprojetΝdeΝtransformationΝdeΝ laΝ
mosquéeΝenΝmuséeΝdeΝlaΝcivilisationΝcappadocienneΝμΝΝ
ά «ΝQu’estάceΝ queΝ vousΝ pensezΝ duΝ faitΝ queΝ lesΝύrecsΝ reviennentΝ prierΝ dansΝ l’égliseΝ construiteΝ parΝ leursΝ
ancêtresΝςΝ»Ν
ά «ΝJeΝ trouveΝ çaΝ trèsΝ bienέΝψienΝ sûr,Ν c’estΝ leurΝ droitΝ etΝ celaΝmontreΝ queΝ nosΝ deuxΝ peuplesΝ peuventΝ bienΝ
s’entendreΝ»έΝ
ά «ΝEtΝ ilΝ yΝ aΝ unΝ projetΝ deΝ transformerΝ cetteΝ égliseΝ ouΝ leΝ monastèreΝ deΝ l’χnalipsisΝ enΝ muséeΝ deΝ laΝ
civilisationΝcappadocienneέΝQu’estάceΝqueΝvousΝenΝpensezΝςΝ»Ν
ά δ’égliseΝmosquéeΝ estΝ devenueΝ uneΝmosquée,Ν doncΝ c’estΝ devenuΝnotreΝ lieuΝ deΝ prière,Ν ilΝ neΝ fautΝ pasΝ yΝ












l’origineΝ deΝ nouveauxΝ conflitsέΝ UnΝ incident,Ν quiΝ s’estΝ produitΝ auΝ coursΝ duΝ voyageΝ organiséΝ parΝ lesΝ
réfugiésΝ etΝ leursΝdescendantsΝoriginairesΝdeΝωappadoce,Ν estΝ assezΝ révélateurΝdeΝ cetteΝproblématiqueΝμΝ
devantΝ uneΝ égliseΝ récemmentΝ rénovéeΝ etΝ ouverteΝ auΝ publicΝ àΝ εustafapaΒa,Ν uneΝ viveΝ discussionΝ
s’engageΝ entreΝ leΝ gardienΝ etΝ lesΝ participantsΝ quiΝ refusentΝ deΝ payerΝ l’entrée,Ν carΝ ilΝ leurΝ paraîtΝ «Ν
inconcevableΝ etΝ insultantΝ d’avoirΝ àΝ payerΝ pourΝ entrerΝ dansΝ uneΝ égliseΝ quiΝ aΝ étéΝ construiteΝ parΝ leursΝ
ancêtresΝ»έΝδesΝhabitantsΝ turcsΝ locauxΝ sontΝ alorsΝ traitésΝ«Νd’usurpateursΝ»Ν etΝ accusésΝdeΝ«Ν chercherΝ àΝ
tirerΝprofitΝdeΝlaΝsituationΝcrééeΝparΝl’EchangeΝ»έΝδeΝgardienΝessaieΝalorsΝdeΝseΝdéfendreΝcommeΝilΝpeut,Ν





arguantΝ queΝ l’entretienΝ etΝ laΝ restaurationΝ deΝ l’égliseΝ ontΝ unΝ coût,Ν etΝ queΝ saΝ transformationΝ enΝmuséeΝ
n’enΝ faitΝ plusΝ unΝ lieuΝ deΝ prièreΝ maisΝ unΝ lieuΝ désormaisΝ culturelέΝ χprèsΝ uneΝ dernièreΝ tentativeΝ deΝ
négociationΝetΝunΝéchangeΝdeΝparolesΝpeuΝaimables,ΝleΝgardienΝfiniraΝparΝneΝpasΝrevenirΝsurΝsaΝdécisionΝ
etΝ laΝ majoritéΝ desΝ participantsΝ décideΝ deΝ boycotterΝ laΝ visite,Ν enΝ signeΝ deΝ protestationέΝ τnΝ mesureΝ àΝ
traversΝ cetΝ exempleΝ laΝ difficultéΝ pourΝ lesΝ réfugiésΝ d’admettreΝ l’aspectΝ lucratifΝ associéΝ àΝ laΝ miseΝ enΝ







locale,Ν leΝ sentimentΝ d’appartenanceΝ àΝ unΝ lieuΝ malgréΝ l’exodeΝ etΝ saΝ permanenceΝ dansΝ leΝ tempsΝ peutΝ
permettreΝ deΝ dépasserΝ certainsΝ clivagesΝ etΝ êtreΝ réellementΝ unΝ moteurΝ deΝ rapprochementΝ entreΝ
populationsέΝδeΝpartageΝ d’unΝmêmeΝ héritageΝ communΝ localΝ –ΝquiΝ seΝ traduitΝ parΝ leΝpartageΝ deΝmêmeΝ
croyances,Νpratiques,ΝmaisΝaussiΝleΝpartageΝd’uneΝhistoireΝcommuneΝ–ΝconstituentΝdesΝmoteursΝfortsΝdeΝ
rapprochementέΝ τnΝ peutΝ doncΝ émettreΝ l’hypothèseΝ queΝ l’identitéΝ localeΝ –Ν autantΝ voireΝ plusΝ queΝ
l’appartenanceΝreligieuseΝ(héritéeΝduΝsystèmeΝduΝεillet)ΝouΝqueΝl’appartenanceΝnationaleΝ(dansΝleΝcadreΝ
deΝ laΝ constructionΝ desΝ deuxΝ paysΝ enΝ Etatάnations),Ν siΝ l’onΝ songeΝ auxΝ difficultésΝ d’intégrationΝ
rencontréesΝparΝ lesΝ réfugiésΝmusulmansΝ àΝ leurΝ arrivéeΝ enΝTurquieΝ –Ν constituentΝuneΝ identitéΝpartagéeΝ




entreΝ personnesΝ venantΝ d’uneΝ mêmeΝ localitéΝ enΝ Turquie)Ν seΝ perpétueΝ encoreΝ aujourd’huiΝ etΝ aΝ uneΝ
dimensionΝ transnationale,Ν dansΝ leΝ casΝgrécoάturcέΝωetteΝ appartenanceΝ localeΝ seΝ traduitΝ égalementΝparΝ
uneΝ solidaritéΝ entreΝ réfugiés,Ν cetteΝ foisΝ partageantΝ leΝ mêmeΝ typeΝ deΝ conditionέΝ EnΝ Turquie,Ν lesΝ
associationsΝdeΝréfugiésΝsurΝbaseΝgéographiqueΝontΝpuΝêtreΝactivesγζκ,ΝdeΝlaΝmêmeΝmanièreΝqueΝdansΝleΝ
casΝgrecέΝύelveri,Ν commeΝ espaceΝ ayantΝ réellementΝ existé,Ν commeΝ espaceΝhéritéΝ duΝpassé,ΝmaisΝ aussiΝ
commeΝnouvelΝespaceΝdeΝcoopérationΝentreΝmunicipalitésΝconcourtΝdeΝcetteΝdynamiqueΝlocaleΝquiΝpeutΝ
                                                             
γζθΝ ÖZIδΝ χέ,ΝτrthodoxΝ ChristiansΝ inΝ theΝ lateΝ ottomanΝ EmpireμΝ aΝ studyΝ ofΝ communalΝ relationsΝ inΝ Anatolia,Ν
SτχSήRoutledgeΝStudies,Νβί1βέΝ
γζιΝPERτUSEΝJέό,Ν«ΝPhénomèneΝmigratoire,ΝformationΝetΝdifférenciationΝdesΝassociationsΝdeΝhemΒeriΝàΝIstanbulΝμΝ
chronologiesΝ etΝ géographiesΝ croiséesΝ »,Ν inΝEuropeanΝ JournalΝ ofΝ TurkishΝ Studies,Ν β,Ν βίίη,Ν enΝ ligne,Ν URδΝ μΝ
httpμήήejtsέrevuesέorgήγθλ,ΝmaisΝaussiΝμΝχlexandreΝToumarkine,Ν«ΝδeΝdéveloppementΝdesΝassociationsΝdeΝhemΒeriΝ









χΝpartirΝ deΝ laΝ finΝdesΝ annéesΝ1λκί,Ν chacunΝ rechercheΝ laΝmêmeΝ choseΝμΝ retrouverΝύelveriέΝδeΝ
retourΝ versΝ ύelveriΝ neΝ seΝ faitΝ pasΝ uniquementΝ auΝ titreΝ d’uneΝ nostalgieΝ d’unΝ passéΝ perduΝ (commeΝ
pouvaientΝl’êtreΝlesΝpremièreΝinitiativesΝdeΝretoursΝdeΝréfugiésΝdansΝleurΝpaysΝd’origine),ΝmaisΝchercheΝàΝ
utiliserΝleΝpasséΝenΝvueΝdeΝdévelopperΝlesΝdeuxΝvillesΝnéesΝdeΝl’EchangeΝquiΝontΝaffaiblieΝparΝceΝdernier,Ν
enΝ faisantΝ deΝ leurΝ histoireΝ spécifiqueΝ douloureuseΝ unΝ atoutΝ pourΝ leurΝ développementέΝ ϊeΝ laΝ mêmeΝ








sesΝ racinesΝ etΝ celleΝ d’uneΝ villeΝ dépourvueΝ deΝ saΝ mémoire,Ν queΝ lesΝ villesΝ sontΝ incitéesΝ àΝ travaillerΝ
ensembleΝpourΝdévelopperΝleursΝpotentialitésέΝδaΝséparationΝcrééeΝparΝl’EchangeΝvaΝengendrerΝchezΝlesΝ
différentsΝ acteursΝ unΝ besoinΝ deΝ retrouverΝ l’unitéΝ perdueΝ duΝ lieuΝ originel,Νύelveri,Ν etΝ vaΝ lesΝ inciterΝ àΝ
coopérerέΝδaΝ coopérationΝ décentraliséeΝ entreΝ lesΝdeuxΝ villesΝ autourΝduΝ festivalΝ etΝ pourΝ laΝ créationΝduΝ








cœurΝouvertΝetΝquiΝregardeΝversΝ l’avenir,Ν ilΝ fautΝmarcherΝsurΝceΝchemin,ΝavecΝdesΝgensΝdeΝκίΝansΝetΝlesΝ jeunesΝ
enfantsγζλΝ»έΝΝ
Ν





                                                             
γζλΝProposΝtenusΝparΝKaplanisΝpendantΝleΝfestival,Ν traduitsΝenΝfrançaisέΝExtraitΝenΝturcΝμΝ«Νψurada,ΝmübadeledenΝ















Le facteur politique : 
 
La volonté de promouvoir une politique socialiste 
« internationaliste » : le cas des municipalités 












σousΝ avonsΝ choisiΝ d’étudierΝ lesΝ initiativesΝmisesΝ enΝ placeΝ entreΝ leΝ coupleΝ deΝ villeΝ deΝϊikiliΝ
(villeΝsituéeΝsurΝlaΝcôteΝégéenneΝturque,ΝdansΝlaΝsousάpréfectureΝdeΝψalıkesirΝetΝlaΝrégionΝdeΝl’Egée)ΝetΝ
εytilèneΝ (capitaleΝ deΝ l’îleΝ deΝ δesbos,Ν situéeΝ dansΝ laΝ régionΝ grecqueΝ deΝ σordάEgée)Ν parceΝ queΝ lesΝ
mairesΝdeΝcesΝdeuxΝvillesΝontΝmisΝenΝplaceΝdesΝinitiativesΝdeΝrapprochementΝtrèsΝdynamiquesΝàΝpartirΝdeΝ
1λλζέΝδesΝdeuxΝvillesΝάΝquiΝorganisentΝdepuisΝdeΝnombreusesΝannéesΝunΝfestivalΝd’amitiéΝetΝdeΝpaixΝάΝ
ontΝ égalementΝ initiéΝ desΝ actionsΝ deΝ coopérationΝ portantΝ surΝ laΝ gestionΝ publiqueΝ municipaleΝ etΝ surΝ







rôleΝ importantΝ dansΝ leurΝ dynamiqueΝ deΝ rapprochementέΝ EnΝ effet,Ν εytilèneΝ n’estΝ situéeΝ qu’àΝ βηΝ
kilomètresΝ deΝ laΝ côteΝ turqueέΝ εaisΝ siΝ seulΝ leΝ critèreΝ deΝ proximitéΝ géographiqueΝ prévalaitΝ dansΝ leΝ
rapprochementΝ entreΝ cesΝ deuxΝ villes,Ν pourquoiΝ εytilèneΝ n’aΝ pasΝ développéΝ desΝ relationsΝ aussiΝ
soutenuesΝqu’elleΝaΝpuΝleΝfaireΝavecΝlaΝmunicipalitéΝdeΝϊikiliΝavecΝd’autresΝmunicipalitésΝturquesΝquiΝ
bordentΝlaΝcôteΝégéenneΝetΝluiΝfontΝfaceΝςΝΝ
σousΝ avonsΝ alorsΝ émisΝ l’hypothèseΝ queΝ lesΝ populationsΝ desΝ deuxΝ villesΝ avaientΝ puΝ êtreΝ
échangées,Ν ceΝ quiΝ pourraitΝ expliquerΝ leurΝ rapprochement,Ν commeΝ dansΝ leΝ casΝ deΝ ύüzelyurtΝ etΝ σeaΝ
KarvaliέΝτr,ΝaprèsΝavoirΝeffectuéΝdesΝrecherchesΝsurΝlesΝmouvementsΝdeΝpopulationΝentreΝlesΝvillesΝdeΝlaΝ
côteΝturqueΝetΝ l’îleΝdeΝεytilène,Ν ilΝapparaîtΝqueΝ l’EchangeΝaΝeuΝlieuΝdeΝmanièreΝ institutionnaliséeΝnonΝ
pasΝentreΝlesΝpopulationsΝdeΝεytilèneΝetΝdeΝϊikili,ΝmaisΝentreΝcellesΝdeΝεytilèneΝetΝχyvalıkέΝχyvalıkΝ
estΝ deΝ plusΝ laΝ villeΝ deΝ laΝ côteΝ laΝ plusΝ procheΝ deΝ l’îleέΝ δaΝ populationΝ deΝ ϊikili,Ν siΝ elleΝ aΝ bienΝ faitΝ
l’Echange,ΝvientΝdavantageΝdesΝrégionsΝ cultivatricesΝdeΝ tabacΝduΝnordΝdeΝ laΝύrèceΝ etΝ n’aΝpasΝdeΝ lienΝ
directΝavecΝ laΝpopulationΝdeΝεytilèneέΝPourtant,ΝcontrairementΝàΝ toutΝattenteΝ–ΝdansΝ laΝmesureΝoùΝ lesΝ
deuxΝ villesΝ cumulentΝ leΝ faitΝ d’avoirΝ uneΝ proximitéΝ géographiqueΝ etΝ queΝ leursΝ populationsΝ ontΝ étéΝ
échangéesΝ άΝεytilèneΝ aΝ développéΝ trèsΝpeuΝ deΝ relationsΝ avecΝχyvalıkΝ etΝbeaucoupΝplusΝ avecΝϊikiliέΝ




l’hypothèseΝ queΝc’estΝ leΝpartageΝ d’uneΝmêmeΝ sensibilitéΝpolitiqueΝ desΝmairesΝ quiΝ aΝ étéΝ àΝ laΝbaseΝ duΝ
rapprochementΝ entreΝ lesΝ deuxΝ villesέΝ δeΝ maireΝ deΝ εytilène,Ν StratisΝ Pallis,Ν deΝ sensibilitéΝ politiqueΝ
d’extrêmeΝgauche,ΝaΝ étéΝ éluΝdansΝ lesΝannéesΝ1λλίΝsousΝ laΝbannièreΝduΝKKEΝ(ΚκηηκυθδıĲδεσΝΚσηηαΝ
ǼζζΪįαμ,Ν leΝPartiΝωommunisteΝύrec)Ν àΝ laΝmairieΝ deΝεytilèneέΝδeΝmaireΝdeΝϊikili,ΝτsmanΝÖzgüven,Ν
étaitΝalorsΝaffiliéΝauΝSώPΝ(SolΝHareketΝPartisi,ΝPartiΝduΝεouvementΝdeΝύauche)έΝτsmanΝÖzgüvenΝestΝ
égalementΝ connuΝ enΝ TurquieΝ pourΝ avoirΝ essayéΝ d’implanterΝ desΝ politiquesΝ deΝ gestionΝ municipaleΝ
novatricesΝdansΝsaΝmunicipalité,ΝnotammentΝautourΝdeΝlaΝgratuitéΝdeΝl’eau,ΝduΝpainΝetΝdesΝtransportsΝenΝ
communΝpourΝlesΝhabitantsΝdeΝsaΝcirconscriptionέΝδesΝdeuxΝhommes,ΝàΝlaΝpersonnalitéΝcharismatique,Ν
sontΝ rapidementΝ devenusΝ trèsΝ amisΝ etΝ ontΝ misΝ enΝ placeΝ touteΝ uneΝ sérieΝ d’initiativesΝ pérennesΝ enΝ
revendiquantΝ leurΝoppositionΝcommuneΝauxΝpolitiquesΝmenéesΝparΝ leursΝgouvernementsΝrespectifsέΝχΝ
l’inverse,Ν laΝ municipalitéΝ d’χyvalık,Ν estΝ davantageΝ connuΝ pourΝ êtreΝ uneΝ villeΝ deΝ tendanceΝ plusΝ
nationalisteΝqueΝϊikiliΝetΝaΝprioriΝmoinsΝenclineΝàΝunΝrapprochementΝavecΝlaΝύrèceέΝIlΝsembleΝdoncΝqueΝ
ceΝ soitΝ ceΝ «ΝmunicipalismeΝ militantΝ»Ν desΝ mairesΝ deΝ ϊikiliΝ etΝ εytilèneΝ quiΝ aitΝ étéΝ àΝ l’origineΝ duΝ
développementΝdesΝrelationsΝentreΝlesΝdeuxΝvillesΝetΝΝquiΝaΝparΝlaΝsuiteΝétéΝétenduΝàΝd’autresΝvillesΝdeΝlaΝ











δesΝmairesΝ quiΝ ontΝmisΝ enΝplaceΝ cesΝ initiativesΝ étaientΝmajoritairementΝ (γζΣ)Ν deΝ tendanceΝpolitiqueΝ
SώPΝ(SolΝHarketeΝPartisiΝ–ΝPartiΝdeΝεouvementΝdeΝύauche)Ν etΝϊSPΝ(DemokratikΝSolΝPartisiΝ άΝPartiΝ
ϊémocratiqueΝ deΝ laΝύaucheγηί)Ν àΝ ββΣ,Ν quiΝ sontΝ desΝ partisΝ libérauxΝ démocratesΝ deΝ gaucheέΝ IlsΝ sontΝ







1. L’île de Mytilène et les villes de la côte égéenne à l’époque ottomane 
 




                                                             










δesbosΝ(enΝgrecΝ ancienΝΛέ˰ϐο˯ΝήΝδésbos,Ν enΝgrecΝ moderneΝΛέ˰βο˯ΝήΝδésvos)Ν estΝ uneΝ îleΝ
grecqueΝ deΝ laΝpériphérieΝ d’ÉgéeάSeptentrionaleέΝ δΥîleΝ aΝ uneΝ superficieΝ deΝ 1θγβΝ km², avecΝ γβίΝ
kilomètresΝdeΝlittoral,ΝceΝquiΝenΝfaitΝlaΝtroisièmeΝplusΝgrandeΝîleΝgrecqueέΝElleΝestΝsituéeΝdansΝleΝnordάestΝ
deΝ laΝmerΝÉgéeέΝ ElleΝ compteΝ deuxΝ vastesΝ baiesΝ intérieures,Ν leΝ golfeΝ d’IeraΝ auΝ sudάestΝ etΝ leΝ golfeΝ deΝ
KalloniΝ auΝ sudάouestέΝ δ’île,Ν selonΝ certainesΝ légendes,Ν auraitΝ étéΝ coloniséeΝ parΝτreste,Ν leΝ filsΝ
dΥχgamemnon,Ν quiΝ yΝ établitΝ uneΝ desΝ plusΝ puissantesΝ coloniesΝ deΝ lΥÉolide352. ϊ’aprèsΝ laΝ légende,Ν
εacarée,Ν unΝ desΝ filsΝ dΥώélios, leΝ dieuΝ duΝ soleilΝ futΝ leΝ premierΝ roiΝ ionienΝ deΝ cetteΝ îleϭϬ. δ’îleΝ aΝ étéΝ
référencéeΝdansΝ lesΝouvragesΝdeΝPlineΝ l’χncien etΝdeΝStrabon sousΝplusieursΝnomsΝdansΝ l’χntiquitéΝμΝ
toutΝ d’abordΝ sousΝ leΝ nomΝ deΝ PelasgiaΝ άΝ parceΝ queΝ sesΝ premiersΝ occupantsΝ seraientΝ lesΝPélasgesγηγΝ ά,Ν
ensuiteΝ celuiΝ deΝ εacariaΝ (unΝ dérivéΝ deΝεacarée,Ν leΝ filΝ d’ώélios)Ν ouΝ d’IssaΝ (duΝ prénomΝ duΝ filsΝ deΝ
εacarée,Ν Issos)Ν pourΝ enfinΝ prendreΝ leΝ nomΝ deΝ δesbosΝ (quiΝ estΝ leΝ petitάfilsΝ d’EoleΝ etΝ leΝ gendreΝ deΝ
εacarée)έΝδ’îleΝestΝégalementΝréputéeΝpourΝavoirΝcommeΝnomΝdérivéΝceluiΝdeΝ«ΝlesbienneΝ»,ΝenΝraisonΝ
duΝfaitΝqueΝlaΝpoèteΝSapphoΝestΝnéeΝetΝaΝvécuΝsurΝl’îleγηζ.Ν
                                                             




ωέΝsΥétablissentΝ lesΝÉoliensΝvenusΝ deΝThessalieέΝ ωetteΝrégionΝetΝ laΝTroadeΝfaisaientΝ partieΝ deΝ laΝεysie,Ν inΝ
ετURREΝεέ,ΝDictionnaireΝencyclopédiqueΝd'histoire,Νψordas,ΝParis,Ν1λικέΝ
γηγΝ PélasgesΝ estΝ leΝ nomΝ donnéΝ parΝ lesΝ ύrecsΝ anciensΝ auxΝ premiersΝ habitantsΝ deΝ laΝ ύrèce,Ν avantΝ lesΝ grandesΝ
invasionsΝachéennes,ΝéoliennesΝetΝioniennesέΝδΥétymologieΝdeΝceΝnomΝresteΝincertaineέΝ







villesΝ deΝ taillesΝ relativementΝ importantesέΝ εaisΝ lesΝ deuxΝ villesΝ lesΝ plusΝ puissantesΝ étaientΝ celleΝ
deΝεytilèneΝetΝεéthymneέΝω’estΝεytilèneΝquiΝ finitΝparΝ l’emporterΝsurΝεéthymneΝetΝplacerΝ lesΝautresΝ
villesΝsurΝsonΝautoritéέΝδ’histoireΝdeΝl’îleΝseΝconfondΝalorsΝavecΝcelleΝdeΝsaΝcapitaleΝεytilène,ΝquiΝétaitΝ
l’unΝ desΝ centresΝ majeursΝ deΝ laΝ populationΝéolienneέΝ δesbosΝ absorbaΝ d’ailleursΝ parΝ laΝ suiteΝ leΝ petitΝ
royaumeΝ deΝ δemnosγηηέΝ ωommeΝ beaucoupΝ deΝ citésάétatsΝ grecques,Ν δesbosΝ estΝ dirigéeΝ parΝ desΝ






politiqueΝ deΝ déplacementΝ etΝ transfertsΝ deΝ populationΝ àΝ δesbos,Ν ceΝ quiΝ contribuaΝ àΝ laΝ modificationΝ
démographiqueΝdeΝ l’îleέΝωommeΝ leΝnoteΝEmileΝKolodnyΝetΝRégisΝϊarques,ΝdansΝ leurΝarticleΝ«ΝTurcs,Ν
ύrecsΝetΝréfugiésΝdansΝlΥîleΝdeΝδesbosΝauΝXXeΝsiècleγηθΝ»,ΝsousΝoccupationΝottomaneΝμΝΝ




















ElleΝ formeΝ unΝ dèmeΝ (municipalité)Ν etΝ unΝ districtΝ régionalΝ deΝ laΝ périphérieΝ dΥÉgéeάSeptentrionaleέΝ χvantΝ laΝ
réformeΝKallikratisΝ(βί1ί),ΝelleΝétaitΝrattachéeΝauΝnomeΝdeΝδesbosέΝ

















δeΝ commerceΝ estΝ florissantΝ etΝ engendreΝ laΝ constitutionΝ d’uneΝ classeΝ bourgeoiseΝ chrétienneΝ surΝ l’îleέΝ
ωelaΝ renforceΝ leΝpouvoirΝ etΝ leΝ dynamismeΝ desΝ villes,Ν surtoutΝdeΝ celleΝ deΝεytilène,Ν quiΝ estΝuneΝ villeΝ
portuaireέΝδaΝproductionΝdΥhuileΝdΥoliveΝfaitΝalorsΝlaΝprospéritéΝdeΝlΥîle,ΝsurtoutΝàΝlaΝfinΝduΝXIXeΝsiècleέΝ
















δaΝ populationΝ musulmaneΝ deΝ l’îleΝ estΝ uneΝ populationΝ majoritairementΝ ruraleΝ etΝ lesΝ chrétiensΝ vontΝ
progressivementΝ réάacheterΝ lesΝ terresΝ desΝ musulmansέΝ δaΝ villeΝ deΝεytilèneΝ estΝ uneΝ villeΝ mixte,Ν oùΝ
coexistentΝchrétiensΝ etΝmusulmans,ΝcommeΝ leΝrappelleΝIrfanΝUstunsoy,Ν filsΝdeΝréfugiésΝoriginairesΝdeΝ
εytilèneΝvivantΝaujourd’huiΝàΝχyvalıkΝμΝ
«ΝεonΝ pèreΝ estΝ originaireΝ deΝεytilène,Ν ilΝ étaitΝ éleveurΝ àΝεytilène,Ν ilΝ faisaitΝ duΝ laitέΝ IlsΝ sontΝ partisΝ etΝ venusΝ
s’installerΝàΝχyvalıkΝauΝmomentΝdeΝl’EchangeέΝIlsΝontΝmêmeΝpuΝramenerΝleursΝbêtesΝici,ΝçaΝs’estΝtrèsΝbienΝpasséέΝ
IlsΝparlaientΝgrecΝetΝturcέΝIlΝyΝavaitΝdeΝtrèsΝbonnesΝrelationsΝentreΝmusulmansΝetΝchrétiensΝàΝεytilèneέΝIlsΝhabitaientΝ
leΝ quartierΝ oùΝ ilΝ yΝ aΝ laΝmosquéeέΝϊansΝ lesΝ villages,Ν lesΝ communautésΝ étaientΝ séparées,ΝmaisΝ dansΝ lesΝ villes,Ν àΝ
εytilèneΝetΝεondamados,ΝilsΝvivaientΝensembleγθγΝ»έΝ
Ν




deΝquelquesΝnomsΝdeΝvillagesΝ turcsΝcommeΝTermi,Νψalçik,ΝKomi,ΝYela,ΝKapi,Νύüle,ΝKilio,Ν Islemetopu,Ν Istinea,Ν
                                                             
γθβΝ SourceΝ μΝ χssociationΝ desΝ réfugiésΝ deΝ δausanne,Ν collectionsΝ Ν privéesΝ misesΝ enΝ ligne,Ν URδΝμΝ
httpμήήwwwέlozanmubadilleriέcomήozelάkoleksiyonlarάfotoάgaleriάkategori,ζέhtmlΝ
ϯϲϯ ExtraitΝ deΝ l’entretienΝ originalΝ enΝ turcΝ μΝ «ΝψabamΝ εidilliliέΝ τradaΝ çiftçilikΝ veΝ sütΝ yapıyorduέΝ εübadeleΝ
zamanındaΝadadanΝgidipΝχyvalığaΝgeldiΝveΝyerleΒtiέΝώattaΝburayaΝkendiΝhayvanlarınıΝgetirmeyiΝbaΒardı,ΝherΝΒeyΝ

















desΝ chrétiensΝ deΝ l’îleγθιέΝ IlsΝ rassemblentΝ parfoisΝ laΝmoitiéΝ deΝ laΝ population,Ν commeΝ àΝεolyvosΝ etΝ àΝ
TsoukalochoriΝ(Skalochori)έΝϊansΝlesΝautresΝlocalitésΝdeΝplusΝdeΝdeuxΝmilleΝhabitants,ΝleurΝproportionΝ
estΝ inférieureΝ àΝγίΣέΝεytilèneάville,Ν dontΝ laΝpopulationΝ estΝ estiméeΝàΝ1θΝίίίΝâmes,Ν compteΝ environΝ
1ιΣΝdeΝmusulmansέΝΝ
                                                             
γθζΝExtraitΝdeΝl’entretienΝoriginalΝenΝturcΝμΝ«ΝψizimkilerΝψalçikköy’denΝgeldi,ΝψaltzikiΝderlerέΝτradaΝsadeceΝTürkΝ
vardıέΝψazıΝköylerde,Νεondamados,ΝPetraΝveyaΝεistineΝgibi,ΝbirΝtekΝRumΝvardıέΝEskidenΝιίΥdenΝfazlaΝköyΝvardıέΝ







γθιΝ δesΝ musulmansΝ neΝ représententΝ enΝ effetΝ queΝ leΝ dixièmeΝ deΝ laΝ populationΝ deΝεytilèneΝ etΝ unΝ peuΝ plusΝ duΝ
cinquièmeΝ deΝ laΝ populationΝ deΝ εolyvosΝ (εithymna)έΝ εisΝ àΝ partΝ laΝ VéparchieΝ deΝ PotamosΝ (Plomari)Ν –Ν
exclusivementΝchrétienneΝ–ΝetΝcertainsΝvillagesΝexclusivementΝmusulmansΝ–Νεolyvos,ΝSoumounaΝetΝTsoumailά
χghiaΝ ParasKeviΝ άΝ lesΝ foyersΝ deΝ peuplementΝ surΝ l’îleΝ sontΝ toujoursΝmixtesέΝ δesΝmusulmansΝ seΝ concentrentΝ àΝ
εytilèneάville,ΝsurΝlaΝriveΝouestΝduΝgolfeΝdeΝYéraΝ–ΝdeΝSkopelosΝàΝIppioΝάΝautourΝdeΝεolyvos,ΝetΝsurtoutΝdansΝlaΝ
















villeΝ d’χyvalıkΝ portentΝ leΝ nomΝ deΝωunda,ΝKaΒık,Ν Poyraz,ΝKamıΒ,ΝψüyükkuruadaΝ etΝύüvercinadaέΝχΝ






                                                             
γθκΝPiriΝIbnΝώajiΝεehmedΝditΝPiriΝReisΝétaitΝunΝgrandΝamiralΝ(ΟReisΟΝenΝturc)ΝdeΝlaΝflotteΝottomaneΝauΝxvieΝsiècle,Ν
néΝàΝKaraman,Νlettré,ΝilΝseΝpassionnaitΝpourΝlesΝcartesΝetΝlesΝcollectionnaitέΝ
γθλΝ δΥÉolide,Ν dansΝ l’χntiquité,Ν correspondaitΝ àΝ laΝ côteΝ nordάouestΝ deΝ lΥχsieΝ εineure,Ν entreΝ laΝTroadeΝetΝ leΝ
fleuveΝώermosΝsurΝ leΝgolfeΝdeΝSmyrneέΝωΥestΝ iciΝqueΝ versΝ leΝXIeΝsiècleΝavέΝJέάωέΝseΝsontΝétabliΝ lesΝÉoliensΝvenusΝ
deΝThessalieέΝ
γιίΝδaΝguerreΝdeΝTroieΝestΝunΝconflitΝlégendaireΝprovoquéΝparΝlΥenlèvementΝdΥώélène,ΝreineΝdeΝSparte,ΝparΝleΝprinceΝ










desΝréférencesΝauΝsiteΝdansΝ l’IliadeΝd’ώomèreΝainsiΝqueΝdansΝ leΝpoèmeΝ l’EnéideΝdeΝVirgileέΝδeΝmontΝ
Ida,ΝquiΝaΝjouéΝunΝrôleΝtrèsΝ importantΝdansΝ laΝmythologieΝgrecqueΝestΝàΝproximitéΝd’χyvalıkέΝδaΝplusΝ
grandeΝîleΝ–ΝcelleΝquiΝporteΝaujourd’huiΝleΝnomΝdeΝωundaΝ(ouΝquiΝestΝégalementΝappeléeΝenΝturcΝχlibeyΝ
etΝεoschonisiaΝ parΝ lesΝ grecs,Ν quiΝ veutΝ direΝ «Νl’îleΝ parfuméeΝ»)Ν portaitΝ leΝ nomΝ deΝσesosΝ àΝ l’époqueΝ
antiqueΝetΝonΝyΝvénéraitΝleΝculteΝduΝdieuΝώekatosγιζέΝδaΝrégionΝétaitΝégalementΝréputéeΝpourΝsesΝpirates,Ν






trèsΝ prospèreΝ sousΝ laΝ périodeΝ romaine,Ν maisΝ aussiΝ pendantΝ laΝ périodeΝ ottomaneέΝ ϊurantΝ laΝ périodeΝ
ottomane,Ν KydoniaΝ aΝ euΝ laΝ particularitéΝ d’êtreΝ peupléeΝ presqueΝ uniquementΝ parΝ desΝ populationsΝ
grecquesάorthodoxesγιθέΝϊansΝlesΝarchivesΝottomanes,ΝlaΝpremièreΝfoisΝqueΝlaΝvilleΝaΝétéΝrecenséeΝsousΝ
leΝnomΝd’χyvalıkΝdateΝdeΝ1ιιβέΝδesΝstatistiquesΝfaitesΝparΝVitalΝύuinetΝenΝ1κλ1ΝmettentΝenΝévidenceΝ









quartierΝ deΝ «ΝTatavlaΝ»Ν àΝ Istanbul,Ν χyvalıkΝ aΝ unΝ statutΝ deΝ villeΝ indépendanteΝ etΝ disposeΝ mêmeΝ deΝ
consulatsέ UneΝanecdoteΝexpliqueΝceΝstatutΝparticulierΝμΝaprèsΝlaΝdéfaiteΝdeΝlaΝbatailleΝnavaleΝdeΝÇeΒme,Ν















unΝ consulatΝ français,Ν britannique,Ν irlandais,Ν unΝ consulatΝ deΝ l’EmpireΝ austroάhongroisΝ etΝ d’ItalieέΝ δaΝ
villeΝ comptaitΝ unΝ portΝ prospèreΝ quiΝ exportaitΝ desΝ marchandisesΝ versΝ laΝ ύrèceΝ etΝ versΝ l’EuropeέΝ τnΝ
retrouvaitΝégalementΝlesΝagencesΝdesΝgrandesΝbanquesΝinternationalesΝμΝlaΝψanqueΝτttomane,ΝlaΝψanqueΝ
d’χthènesΝouΝencoreΝlaΝψanqueΝduΝωréditΝdeΝVienneέΝδaΝvilleΝcomptaitΝégalementΝuneΝuniversitéΝtrèsΝ
réputéeΝ dansΝ leΝ mondeΝ hellénophone,Ν deuxΝ hôtels,Ν deuxΝ pharmaciesΝ etΝ unΝ hôpitalγιλ,Ν ainsiΝ queΝ deΝ
nombreusesΝéglisesΝetΝquelquesΝmosquéesγκίέΝΝ
 Dikili 
ϊikiliΝ estΝ uneΝ villeΝ situéeΝ dansΝ laΝ régionΝ d’Egée,Ν àΝ proximitéΝ desΝ villesΝ deΝ ψergamaΝ etΝ
d’χyvalıkΝ dansΝ laΝ sousάpréfectureΝdeΝψalikesirέΝ ΝδaΝvilleΝ aΝ étéΝ fondéeΝ dansΝ leΝ golfΝ deΝÇandarlı,Ν quiΝ





activitésΝ agricolesέΝ SesΝ terrainsΝ s’étendaientΝ deΝ ψademliΝ jusqu’auΝ centreάvilleΝ actuelΝ deΝ laΝ villeΝ deΝ
ϊikiliέΝPandazogluΝavaitΝamenéΝavecΝluiΝdesΝmembresΝdeΝsaΝfamilleΝainsiΝqueΝdesΝtravailleursΝagricolesΝ
pourΝ labourerΝ laΝ terreέΝProgressivement,Ν ilΝaΝdéveloppéΝ laΝvilleΝ enΝ construisantΝunΝportΝ etΝ desΝdépôtsΝ




deΝβκΝ kilomètresΝ reliantΝ laΝ localitéΝ àΝ laΝvilleΝ deΝψergamaέΝEnΝ1κκί,Ν leΝpetitΝ foyerΝdeΝpeuplementΝ deΝ
ϊikmeliΝ neΝ cessaΝ deΝ seΝ développerΝ etΝ seΝ transformaΝ progressivementΝ enΝ foyerΝ deΝ peuplement,Ν deΝ
productionΝ agricole,Ν deΝ commercialisationΝ etΝ d’acheminementΝ deΝ denréesΝ àΝ l’exportationέΝ IlΝ devientΝ
uneΝ villeΝ reconnueΝ parΝ l’EmpireΝ ottomanΝ quiΝ commençaΝ àΝ yΝ percevoirΝ desΝ impôtsέΝ UneΝ populationΝ
musulmaneΝvintΝs’ajouterΝàΝlaΝpopulationΝgrecqueάorthodoxeΝdeΝ laΝville,ΝmajoritaireέΝδesΝmusulmans,Ν
                                                             
γιλΝYτRUδεχZΝχέ,ΝAyvalık'ıΝGezerkenέΝ
γκίΝ δesΝ églisesΝ d’ΝχyvalıkΝ comprennentΝ l’égliseΝχyaΝParaskevi,Ν l’égliseΝ deΝSaintΝ JeanΝ (AgiosΝYannisΝKilisesi)Ν









pourΝ laΝ plupartΝ originairesΝ duΝ villageΝ d’Ismaïller,Ν maisΝ aussiΝ composésΝ deΝ réfugiésΝ deΝ laΝ guerreΝ deΝ
ωriméeΝ(1κιι)Νs’installèrentΝdansΝ leΝquartierΝsupérieurΝdeΝ laΝville,ΝleΝquartierΝdeΝψahriyunέΝΝEnΝ1λ1ί,Ν
ϊikmeliΝ estΝ doncΝunΝ lieuΝ oùΝcoexistentΝpopulationsΝmusulmanesΝ etΝ grecquesάorthodoxesΝ deΝmanièreΝ
pacifiqueέΝ δaΝ villeΝ compteΝ àΝ cetteΝ dateΝ deuxΝ églises,Ν cinqΝ chapellesΝ etΝ uneΝ mosquéeέΝ ψeaucoupΝ deΝ
musulmansΝ travaillentΝ auxΝ champsΝ ouΝ dansΝ lesΝ dépôtsΝ duΝ portέΝ UneΝ écoleΝ grecqueΝ etΝ uneΝ écoleΝ
musulmaneΝontΝétéΝcrééesέΝγβιΝélèvesΝétudientΝdansΝl’écoleΝgrecqueάorthodoxeΝetΝκκΝélèvesΝmusulmansΝ
dansΝ l’écoleΝmusulmaneέΝχutreΝparticularitéΝ intéressanteΝdeΝ laΝville,ΝsiΝ onΝregardeΝ laΝcompositionΝduΝ
conseilΝmunicipalΝdeΝl’époque,ΝonΝconstateΝqu’ilΝestΝcomposéΝàΝlaΝfoisΝparΝdesΝreprésentantsΝmusulmansΝ










complétaitΝ sesΝ revenusΝ oléicolesΝ parΝ desΝ productionsΝ céréalièresΝ etΝ fruitièresΝ deΝ laΝ terreΝ fermeέΝ ÀΝ
lΥencontreΝ deΝ ωhios,Ν orientéeΝ déjàΝ versΝ laΝ navigation,Ν εytilèneΝ étaitΝ leΝ pointΝ deΝ jonctionΝ deΝ deuxΝ








1.2. Les mouvements de population entre Mytilène et les villes de la côte 
turque au moment de la guerre gréco-turque 
 
δeΝcasΝdeΝεytilèneΝ











δΥîleΝdeΝδesbosΝestΝ libéréeΝdeΝ lΥoccupationΝottomaneΝ leΝκΝnovembreΝ1λ1βΝlorsΝdeΝ laΝPremièreΝ
ύuerreΝ balkaniqueΝ lorsqueΝ lΥamiralΝ PέΝ KoundouriotisΝ yΝ débarqueΝ avecΝ unΝ escadronΝ deΝ laΝ flotteΝ
helléniqueΝmenéΝparΝleΝnavireΝχverofέΝχΝpartirΝdeΝ1λ1γ,ΝleΝnombreΝdeΝmusulmansΝsurΝl’îleΝneΝvaΝpasΝ
cesserΝdeΝdécroîtreΝμΝlorsΝduΝrecensementΝduΝ1λΝdécembreΝ1λβίΝeffectuéΝcommuneΝparΝcommune,Νl’îleΝ
compteΝ11γΝγθκΝhabitantsΝ etΝ laΝprésenceΝdeΝseulementΝιΝ1θβΝmusulmansΝ–ΝsoitΝ laΝmoitiéΝduΝnombreΝ
citéΝprécédemmentΝ(1κΝ1ιι)ΝάΝdansΝlΥîleγκζέΝParmiΝlesΝîlesΝmajeuresΝdeΝlΥχrchipelΝgrec,ΝδesbosΝest,ΝavecΝ
laΝωrète,Νl’îleΝquiΝaΝconnuΝlesΝmutationsΝdémographiquesΝlesΝplusΝimportantesέΝωesΝdéplacementsΝvontΝ
seΝ multiplierΝ dansΝ laΝ régionΝ deΝ l’EgéeΝ pendantΝ laΝ guerreΝ grécoάturqueέΝ δ’arméeΝ grecqueΝ prendΝ
possessionΝ d’IzmirΝ leΝ 1ηΝ maiΝ 1λ1λΝ etΝ commenceΝ àΝ occuperΝ rapidementΝ sonΝ arrièreάpaysέΝ δ’arméeΝ
envahitΝϊikiliΝleΝ1γΝ juinΝ1λ1λέΝδeΝportΝdeΝϊikiliΝestΝutiliséΝetΝoccupéΝparΝl’arméeΝgrecqueΝetΝcertainsΝ
musulmansΝdeΝlaΝvilleΝcommencentΝàΝfuirγκηέΝδ’arméeΝgrecqueΝs’empareΝdeΝlaΝvilleΝd’χyvalıkΝleΝβλΝmaiΝ
1λ1λέΝ δaΝ populationΝ grecqueάorthodoxeΝ d’χyvalıkΝ aΝ soutenuΝ l’arméeΝ grecqueΝ etΝ aΝ permisΝ sonΝ
extensionΝ àΝ l’intérieurΝ desΝ terres,Ν notammentΝ laΝ priseΝ desΝ villesΝ deΝ ψergamaΝ etΝ d’χssosγκθέΝ
δ’occupationΝ d’uneΝpartieΝ deΝ l’χsieΝεineureΝparΝ l’arméeΝ grecqueΝ depuisΝ IzmirΝ s’estΝ traduiteΝparΝdeΝ
nombreusesΝ exactionsΝcommisesΝ enversΝ lesΝpopulationsΝmusulmanesΝdesΝvillesΝ etΝ villagesΝdeΝ laΝcôteΝ
égéenneέΝ δΥhistorienΝ britanniqueΝ χrnoldΝ JέΝ ToynbeeΝ (alorsΝ diplomate)Ν raconteΝ enΝ effetΝ queΝ desΝ















représaillesΝ deΝ l’arméeΝ turqueΝ dirigéeΝ parΝ εustafaΝ KemalέΝ ϊeΝ nombreuxΝ journauxΝ occidentauxΝ
rapportentΝqueΝdesΝabusΝsimilairesΝàΝceuxΝqueΝl’arméeΝgrecqueΝaΝcommisΝsontΝperpétrésΝparΝlesΝforcesΝ
turquesΝ contreΝ lesΝ populationsΝ grecquesάorthodoxesΝ localesγκκέΝ δ’arméeΝ grecqueΝ estΝ contrainteΝ deΝ
quitterΝ laΝvilleΝ d’IzmirΝ leΝλΝ septembreΝ1λββΝetΝquitteΝ laΝvilleΝ deΝϊikiliΝ leΝ1ζΝ septembreΝ1λββέΝδeΝ1ηΝ
septembreΝ 1λββ,Ν laΝ villeΝ d’χyvalıkΝ estΝ libéréeέΝ δ’arméeΝ turqueΝ mèneΝ uneΝ politiqueΝ deΝ répressionΝ
enversΝlesΝpopulationsΝorthodoxesΝquiΝontΝaidéΝl’arméeΝgrecqueΝetΝdéporteΝlesΝhommesΝenΝâgeΝdeΝporterΝ












ω’estΝ laΝ conventionΝ surΝ lesΝ échangesΝ deΝ populationsΝ deΝ 1λβγΝ quiΝ vaΝ ensuiteΝ venirΝ paracheverΝ lesΝ
mouvementsΝ deΝ populationsΝ quiΝ ontΝ euΝ lieuΝ dansΝ laΝ régionέΝ δaΝ sousάpréfectureΝ deΝ ψalikesir,Ν dansΝ
laquelleΝsontΝsituéesΝlesΝdeuxΝvillesΝd’χyvalıkΝetΝdeΝϊikili,ΝontΝvuΝarriverΝauΝtotalΝavecΝ l’EchangeΝγιΝ
1ιζΝ réfugiésγλβέΝχprèsΝ laΝ conventionΝ d’Echange,Ν enΝ1λβγ,Ν laΝvilleΝ deΝϊikiliΝ voitΝ arriverΝdesΝ réfugiésΝ
musulmansΝ originairesΝ deΝ laΝ régionΝ deΝ εacédoineΝ grecque,Ν principalementΝ desΝ villesΝ deΝ Selanik,Ν
                                                             
γκιΝTτYσψEEΝχέ,ΝTheΝwesternΝquestionΝinΝGreeceΝandΝTurkeyμΝaΝstudyΝinΝtheΝcontactΝofΝcivilisations,ΝώoughtonΝ
εifflin,Ν ψoston,Ν pΝ βκζέΝ δaΝ ωommissionΝ interάχlliésΝ établitΝ égalementΝ queΝ laΝ destructionΝ deΝ villagesΝ etΝ
lΥéradicationΝ deΝ laΝ populationΝmusulmaneΝ avaitΝ puΝ avoirΝ pourΝ objectifΝ deΝmettreΝ enΝ placeΝ dansΝ laΝ régionΝ uneΝ
situationΝpolitiqueΝfavorableΝauΝgouvernementΝgrecέΝ
γκιΝTτYσψEEΝχέ,Ν ibidέ,ΝpΝγ1κέΝδesΝpopulationsΝgrecquesάorthodoxesΝ locales,ΝnotammentΝ lesΝgroupesΝquiΝ sontΝ
organisésΝenΝmilicesΝ (çeteάs)ΝdansΝcertainsΝcas,ΝontΝaidéΝ l’arméeΝ régulièreΝgrecqueΝpourΝpérpétuerΝcesΝactesΝdeΝ
violenceΝenversΝlesΝpopulationsΝmusulmanesέΝΝγκκΝσotammentΝlesΝpopulationsΝgrecqueάorthodoxesΝduΝPontέΝΝ
γκλΝ εUTIΝ Iέ,Ν «Ν τsmanlı’danΝ cumhuriyet’eΝ ϊikili’deΝ geliΒimΝ veΝ değisimΝ nüfüsΝ veΝ idariΝ örgütlenmeΝ »,Ν inΝ
Geçmisten,ΝgünümüzeΝDikili,ΝεysiaΝχtarneus,Νϊikili,Νβί1β,ΝpΝ1ζηά1ζκέΝ











musulmansΝ quittentΝ l’îleΝ deΝ δesbosΝ avecΝ lΥarrivéeΝ deΝ κΝ ίίίΝ ύrecsΝ enΝ provenanceΝ deΝ SamsunΝ enΝ
novembreΝ 1λβγ,Ν quiΝ viennentΝ s’ajouterΝ auxΝ réfugiésΝ deΝ guerreΝ partisΝ depuisΝ lesΝ villesΝ deΝ laΝ côteΝ
égéenneέΝωinqΝansΝaprès,ΝlorsΝduΝrecensementΝdeΝ1λβκ,ΝγίΝθζγΝréfugiésΝsontΝstabilisésΝàΝδesbosΝetΝseulsΝ
κιΝ musulmansΝ demeurentΝ surΝ lΥîleγλζέΝ δesΝ réfugiésΝ musulmansΝ deΝ εytilèneΝ partentΝ enΝ majoritéΝ
s’installerΝ àΝ χyvalıkΝ dontΝ lesΝ maisonsΝ videsΝ laisséesΝ parΝ lesΝ réfugiésΝ orthodoxesΝ quiΝ doiventΝ êtreΝ
pourvuesέΝχΝχyvalık,ΝlaΝmajoritéΝdesΝréfugiésΝmusulmansΝviennentΝdoncΝdeΝl’îleΝdeΝεytilène,ΝmaisΝuneΝ
partieΝ deΝ laΝ populationΝ estΝ aussiΝ originaireΝ deΝ laΝ villeΝ deΝ KavalaΝ (εacédoineΝ grecque)έΝ SurΝ l’îleΝ deΝ


















bagages,ΝdesΝmeubles,ΝdesΝ vêtements,ΝmêmeΝ lesΝanimaux,ΝparceΝqueΝ l’EchangeΝaΝétéΝbienΝorganiséΝ […]ΝσousΝ
avionsΝdeΝbonsΝrapportΝavecΝlesΝgensΝdeΝlàάbas,Νc’estΝseulementΝauΝmomentΝdeΝlaΝguerreΝqueΝtoutΝs’estΝdégradéέΝ
εaΝfamilleΝneΝparlaitΝpasΝleΝgrec,ΝmaisΝleΝturcΝetΝjeΝn’aiΝjamaisΝpuΝrevenirΝlàάbasέΝδaΝmaisonΝdansΝlaquelleΝnousΝ









zenginΝ olduΝ bile,Ν çünküΝ yunanΝ üretimΝ tesisleriΝ aldıΝ [έέέ]Ν 1ηΝ kiliseΝ vardıΝ buradaέΝ ψirçokΝ camiyeΝ


























χΝχyvalık,Ν lesΝ histoiresΝ deΝ «ΝtrésorsΝ cachésΝ»Ν hantentΝ lesΝ espritsέΝωertainsΝ disentΝmêmeΝ queΝ
certainsΝTurcsΝd’χllemagneΝquiΝontΝ rencontréΝ desΝύrecsΝoriginairesΝd’χyvalıkΝontΝ coopéréΝavecΝ euxΝ








                                                             
γλθΝEntretienΝavecΝ laΝ familleΝKeskin,ΝoriginaireΝdeΝεytilèneΝetΝvivantΝàΝχyvalıkέΝϊateΝ leΝιΝaoûtΝβί1ίέΝϊuréeΝμΝ
βhίίέΝδangueΝμΝturc,ΝanglaisέΝPriseΝdeΝnoteέΝ
γλιΝχrrivantΝavecΝ leΝ titreΝdeΝpropriétéΝdeΝ laΝmaisonΝquiΝ leurΝaΝétéΝdésignéeΝenΝmain,ΝilsΝdoiventΝalorsΝcohabiterΝ


















δeΝgouvernementΝ turcΝdemandeΝàΝceΝqueΝcesΝ«ΝtrésorsΝ»ΝsoientΝdéclarésΝ lorsqu’ilsΝsontΝ trouvésέΝδeurΝ
nonάdéclarationΝestΝmêmeΝpassibleΝdeΝprisonέΝΝ
τnΝ dénombreΝ l’arrivéeΝ deΝ ζιΝ γκβΝ réfugiésΝ surΝ lΥîleΝ deΝ εytilène,Ν dontΝ β1Ν θζβΝ réfugiésΝ àΝ
εytilèneάvilleέΝδΥessentielΝdesΝréfugiésΝseΝconcentrentΝalorsΝsurΝleΝcroissantΝqui,ΝdeΝYeraΝetΝεytilène,Ν





PrèsΝ deΝ laΝmoitiéΝ desΝ anciensΝ réfugiésΝ (ζηΣ)Ν sontΝ nésΝ dansΝ leΝ vilayetΝ deΝ ψalikesir,Ν principalementΝ àΝχyvalikΝ
{Kydoniès)Ν etΝ εoschonissiaΝ (actuelleΝ îleΝ deΝ ωundaΝ ouΝ χlibey,Ν situéeΝ àΝ proximitéΝ d’χyvalik),Ν àΝ EdremitΝ etΝ
ψurhaniyeέΝUnΝdeuxièmeΝcontingentΝprovientΝduΝvilayetΝdeΝSmyrneΝ(γγΣ),ΝnotammentΝdΥIzmir,Νψergama,Νϊikili,Ν
Çandarh,Ν Çesme,Ν όoçaΝ etΝ Yenifoça,Ν etΝ aussiΝ deΝ εanisaΝ (γΣ)έΝ δesΝ quatreάcinquièmesΝ desΝ natifsΝ deΝ TurquieΝ
relevésΝ enΝ 1λθλΝ proviennentΝ deΝ lΥespaceΝ anatolienΝ délimitéΝ parΝ lesΝ golfesΝ dΥEdremitΝ etΝ dΥIzmirέΝ δaΝ partΝ desΝ
originairesΝdeΝεarmara,ΝduΝψosphoreΝetΝdeΝThraceΝestΝdiscrèteΝ (κΣ)έΝώormisΝ lesΝnatifsΝdeΝωonstantinople,Ν lesΝ
contributionsΝ sontΝ éparsesέΝ χjoutonsΝ quΥunΝ dixièmeΝ desΝ casΝ nΥontΝ puΝ êtreΝ repérés,Ν sontΝ ceuxΝ signalésΝ «χsieΝ


























2. Les années 1980 : l’ouverture des lignes de bateau et le début des 
relations entre Dikili et Mytilène sur une base de rapprochement 
politique partisan. 
 
2.1. Les villes de la côte turque et la ville de Mytilène aujourd’hui : des 
villes touristiques en plein essor 
Ν  Mytilène 
Ν δ’EchangeΝaΝprofondémentΝdésorganiséΝ l’économieΝetΝlaΝdémographieΝdesΝvillesΝdeΝ laΝrégionΝ
queΝ nousΝ étudionsέΝ χΝ εytilène,Ν laΝ périodeΝ quiΝ suitΝ l’EchangeΝ estΝ marquéeΝ parΝ uneΝ baisseΝ deΝ laΝ
populationΝconstanteΝentreΝ1λβγΝetΝ1λλ1ΝμΝΝ
«ΝϊepuisΝcetteΝdate,ΝlaΝpopulationΝnΥaΝcesséΝdeΝdécroîtreΝ(κιΝ1η1ΝhabitantsΝenΝ1λλ1)ΝνΝlaΝdernièreΝdécennieΝamorceΝ
toutefoisΝ uneΝ repriseΝ deΝ ζΣ,Ν notammentΝ àΝ εytilèneάvilleέΝ Ν δesΝ donnéesΝ quiΝ concernentΝ laΝ périodeΝ duΝ
rattachementΝàΝlaΝύrèceΝétantΝsujettesΝàΝcaution,ΝonΝpeutΝconsidérerΝqueΝleΝrecensementΝdeΝ1λβκΝcoïncideΝavecΝ
lΥacméΝ deΝ lΥévolutionΝ démographiqueΝ deΝ δesbosΝ auΝXXeΝ siècleέΝ ωΥestΝ bienΝ entenduΝ unΝmaximumΝartificielΝ etΝ
précaire,ΝpuisqueΝrésultantΝdΥéchangesΝhumainsΝbrutauxΝetΝdéséquilibrésέΝIlsΝtouchentΝdeΝpleinΝfouetΝuneΝîleΝquiΝ
perdΝ saΝ fonctionΝ deΝ lieuΝ deΝ transitΝ etΝ deΝ négoceέΝ δesbosΝ seΝ cantonneΝ désormaisΝ dansΝ saΝ vocationΝ agricole,Ν











lesΝ habitantsΝ deΝ ωastellorizo,Ν ontΝ fuiΝ versΝ lesΝ villesΝ deΝ laΝ côteΝ turqueΝ voisinesΝ pourΝ échapperΝ àΝ
l’occupationέ UnΝcampΝpourΝréfugiésΝaΝmêmeΝétéΝ crééΝàΝψergamaζίβέΝ ΝδaΝpopulationΝs’estΝamenuiséeΝ
sousΝ l’effetΝdeΝ laΝbaisseΝd’activitéΝetΝdeΝlaΝmigrationΝdeΝsesΝhabitantsέΝωeΝmouvementΝ s’estΝpoursuiviΝ
dansΝlesΝannéesΝ1λθίζίγέΝδΥinversionΝΝdeΝcetteΝtendanceΝneΝs’estΝpréciséeΝqu’auΝcoursΝdesΝannéesΝ1λλ1ά
βίί1,Ν laΝ variationΝ censitaireΝ étantΝ pourΝ laΝ premièreΝ foisΝ depuisΝ 1λβκΝ àΝ nouveauΝ positiveΝ (+Ν γΝ ζλβΝ
individus,Ν soitΝ +Ν ζΣ)Ν àΝ cetteΝ dateέΝωetteΝ repriseΝ deΝ croissance,Ν alimentéeΝ parΝ unΝ fluxΝ extérieurΝ nonΝ
négligeable,Ν sΥappuieΝ surΝ plusieursΝ facteurs,Ν dontΝ leΝ retourΝ dansΝ lΥîleΝ dΥanciensΝ migrantsΝ établisΝ àΝ

















etΝ enseignantsΝ horsΝ deΝ lΥîleέΝ δeΝ renforcementΝ etΝ laΝ structurationΝ deΝ εytilèneΝ surΝ leΝ planΝ politiqueΝ
provientΝaussiΝdeΝlaΝdynamisationΝdeΝsonΝéconomieΝparΝleΝbiaisΝdeΝsonΝdéveloppementΝtouristiqueέΝεaisΝ
lΥagricultureΝresteΝ lΥactivitéΝ économiqueΝprincipaleΝdeΝ lΥîleΝ etΝprincipalementΝ laΝcultureΝdesΝoliviersΝ etΝ
lΥélevageΝ desΝmoutonsέΝχvecΝ laΝ concurrenceΝ grandissante,Ν laΝ valeurΝ deΝ lΥhuileΝ dΥoliveΝ aΝ chutéΝ surΝ leΝ
marchéΝ mondialέΝ ϊansΝ lesΝ annéesΝ soixante,Ν εytilèneΝ aΝ doncΝ tentéΝ deΝ diversifierΝ sesΝ activitésΝ
économiquesΝ etΝ deΝ réduireΝ saΝ dépendanceΝ enversΝ lΥolivierέΝ τutreΝ laΝ productionΝ dΥhuileΝ dΥolive,Ν elleΝ
produitΝégalementΝduΝfromage,ΝdeΝl’ouzo,ΝduΝvinΝetΝdesΝconservesΝdeΝpoissonζίθέΝδaΝproductionΝdΥhuileΝ
biologiqueΝ sΥestΝ égalementΝ particulièrementΝ développéeΝ cesΝ dernièresΝ annéesΝ etΝ lesΝ autresΝ secteursΝ
d’activitéΝimportantsΝsontΝlaΝpêcheΝetΝleΝtourismeέΝδeΝtourismeΝconnaitΝuneΝforteΝcroissanceΝdepuisΝlesΝ
annéesΝ 1λκίΝ avecΝ l’arrivéeΝ duΝ premierΝ charterΝ enΝ 1λκβέΝ δΥîle,Ν verdoyante,Ν justifieΝ sonΝ appellationΝ
«Νd’îleΝ dΥémeraudeΝ»,Ν avecΝ uneΝfloreΝdΥuneΝ grandeΝ variétéΝ etΝ desΝ plagesΝ magnifiquesΝ quiΝ attirentΝ deΝ
nombreuxΝ touristesέΝδaΝvilleΝaΝ égalementΝunΝcertainΝrayonnementΝculturelΝpropiceΝauΝdéveloppementΝ
duΝ tourismeέΝ ElleΝ estΝ construiteΝ enΝamphithéâtreΝautourΝ desΝ vestigesΝ deΝ sonΝ châteauΝ byzantinέΝτnΝ yΝ
trouveΝaussiΝunΝ théâtreΝ deΝ laΝpériodeΝ hellénistiqueΝquiΝpeutΝ accueillirΝ jusqu’àΝ1ίΝίίίΝpersonnesέΝEnΝ
banlieueΝdeΝεytilène,ΝàΝVaria,Ν leΝmuséeΝTheophilosΝabriteΝuneΝ importanteΝcollectionΝdeΝpeinturesΝduΝ
peintreΝ Theophilos,Ν originaireΝ deΝ lΥîleέΝ δeΝ tourismeΝ àΝεytilèneΝ seΝ situeΝ néanmoinsΝ surtoutΝ dansΝ lesΝ
villesΝ côtièresΝ deΝPetra,ΝPlomari,Νεéthymne,ΝEresosΝ etΝεolyvosέΝδ’îleΝ draineΝ égalementΝunΝ tourismeΝ
religieuxΝetΝcompteΝtroisΝpèlerinagesΝquiΝattirentΝ lesΝfoulesΝ lesΝjoursΝdeΝfête,ΝavecΝlaΝprésenceΝprèsΝdeΝ
εytilèneΝ desΝ tombeauxΝ desΝ saintsΝ Raphaël,Ν σicolasΝ etΝ IrèneΝ deΝεytilène,Ν maisΝ aussiΝ duΝ monastèreΝ
deΝεondamados,ΝprèsΝdeΝlaΝcôteΝσordάEstΝdeΝlΥîleέΝω’estΝleΝplusΝimportantΝpèlerinageΝgrecΝàΝlΥχrchangeΝ




quiΝ comprenaitΝ aussiΝ lesΝ îlesΝ deΝ δímnosΝ etΝ χgiosΝ EfstratiosέΝ δesΝ 1γΝ municipalités,Ν avantΝ βί1ί,Ν étaientΝ lesΝ
suivantesΝμΝχgiaΝParaskeviΝ(ǹΰέαΝΠαλαıεİυά),ΝχgiásosΝ(ǹΰδΪıκμΝήΝχyiássos),ΝύeraΝ(ΓΫλαΝήΝIera),ΝEresósάχntissaΝ
(ǼλİıσμάΆθĲδııα),Ν EvergetoulasΝ (ǼυİλΰΫĲκυζαμ),Ν KalloniΝ (Καζζκθά),Ν δoutropoliΝ ThermisΝ (ΛκυĲλσπκζβΝ
Θİληάμ),ΝεondamadosΝ(ΜαθĲαηΪįκμ),ΝεéthymneΝ(ΜάγυηθαΝήΝεithimna),ΝεytilèneΝ(ΜυĲδζάθβΝήΝεitilini),ΝPetraΝ
(ΠΫĲλα),ΝPlomariΝ(ΠζπηΪλδ)ΝetΝPolichnítosΝ(ΠκζέξθδĲκμ)έΝ










etΝ troisΝ établissementsΝd’enseignementΝ supérieurέΝδaΝvilleΝ compteΝ égalementΝ deuxΝ hôpitauxΝpublicsέΝ
SesΝ principalesΝ ressourcesΝ aujourd’huiΝ sontΝ l’agricultureΝ etΝ leΝ tourismeέΝ δ’agricultureΝ seΝ concentreΝ




sitesΝhistoriquesΝouΝarchéologiquesΝ notoiresΝmisΝàΝpartΝ leΝchâteauΝdeΝÇandarlıέΝεaisΝ elleΝ estΝsituéeΝàΝ
côtéΝdesΝsitesΝtouristiquesΝparmiΝlesΝplusΝimportantsΝdeΝTurquieΝcommeΝEphèseΝouΝPergameέΝΝδaΝvilleΝ
attireΝunΝ tourismeΝbalnéaireΝ turcΝ (enΝprovenanceΝ deΝ grandesΝ villesΝ commeΝ IstanbulΝ etΝχnkara),ΝmaisΝ
aussiΝétrangerέΝΝ
 Ayvalık 






surtoutΝ développéeΝ autourΝ duΝ commerceΝ d’huileΝ d’olive,Ν maisΝ aussi,Ν plusΝ récemment,Ν autourΝ duΝ























deΝ lignesΝ ferrovièresΝ pourΝ relierΝ l’îleΝ grecqueΝ àΝ laΝ côteΝ turqueέΝ ωetteΝ décisionΝ aΝ étéΝ facilitéeΝ parΝ laΝ
signatureΝdesΝaccordsΝdansΝleΝdomaineΝéconomique,ΝtouristiqueΝetΝculturelΝàΝϊavosΝentreΝPapandhréouΝ
etΝÖzalέΝχlorsΝqueΝ lesΝvillesΝontΝvécuΝ totalementΝ enΝmargeΝetΝ étaientΝséparéesΝparΝ laΝ frontièreΝgrécoά
turqueΝ deΝmanièreΝ quasiάhermétiqueΝmalgréΝ leurΝproximitéΝ géographique,Ν l’ouvertureΝ deΝ laΝpremièreΝ











bateauxΝparΝ jourΝ enΝ périodeΝ touristiqueέΝδ’ouvertureΝ deΝ cesΝ lignes,Ν c’étaitΝ pourΝ faireΝmarcherΝ leΝ commerceΝ etΝ
l’économieζ1βΝ»έΝ
δ’ouvertureΝdeΝlaΝligneΝdeΝbateauΝaΝunΝeffetΝpositifΝsurΝleΝtourismeΝdeΝl’île,ΝmaisΝaussiΝdesΝvillesΝdeΝlaΝ
côteέΝδ’imageΝ desΝTurcsΝ etΝ duΝ rapprochementΝpotentielΝ entreΝ lesΝ villesΝprendΝunΝ nouvelΝ aspectΝ dansΝ
l’espritΝdesΝpopulationsΝlocalesΝμΝ
                                                             
ζ1ίΝΝEnΝgrecΝ«ΝΝΎπαλιβΝıĲκΝǹδΰαέκΝεαδΝǼπδεκδθπθέαμΝ»Ν
ζ11Ν ExtraitΝ deΝ l’entretienΝ originalΝμΝ «ΝWeΝ alreadyΝ hadΝ connectionsΝ andΝ echoesΝ ofΝ whatΝ happenedΝ inΝ TurkeyΝ
because,ΝinΝ1λκίά1λλί,ΝthereΝwasΝmanyΝleftistsΝturkishΝpoliticalΝrefugeesΝwhoΝcameΝtoΝύreece,ΝbutΝalsoΝaΝlotΝofΝ
KurdsέΝχllΝ theΝ feedbacksΝweΝhadΝ fromΝ themΝwereΝ negativesΝ andΝwereΝ strenghteningΝ theΝ ideaΝ thatΝ theΝTurkishΝ
governmentΝwasΝanΝauthoritarianΝgovernmentΝandΝwantedΝwarΝ»έΝExtraitΝdeΝl’entretienΝavecΝσellyέΝϊateΝμΝleΝ1βΝ
aoûtΝβί1ίέΝϊuréeΝdeΝl’entretienΝμΝ1βηΝminutesέΝδangueΝμΝanglaisέΝPriseΝdeΝnoteΝetΝenregistrementέΝ
ζ1βΝ ExtraitΝ deΝ l’entretienΝ originalΝμΝ «ΝχpartΝ fromΝ that,Ν thereΝwereΝ noΝ relationshipsΝ betweenΝpeopleΝ beforeέΝ TheΝ
bordersΝhaveΝbeenΝclosedΝduringΝaΝlongΝtimeΝandΝeverybodyΝwasΝafraidΝtoΝadventureΝinΝtheΝotherΝsideέΝThisΝisΝtheΝ
openingΝboatΝlinesΝbyΝaΝύreekΝcompanyΝinΝ1λκζΝthatΝreallyΝhelpedΝtheΝreconciliationέΝItΝwasΝaΝgreatΝsuccess,ΝthereΝ

































dernièreΝ estΝ connueΝ enΝ TurquieΝ pourΝ êtreΝ uneΝ villeΝ relativementΝ nationalisteέΝ ωertainsΝ habitantsΝ
                                                             
ζ1γΝExtraitΝdeΝl’entretienΝoriginalμΝ«ΝItΝwasΝfullΝofΝtravelΝagenciesΝthereΝandΝtheyΝmadeΝaΝlotΝofΝmoneyΝwithΝtheΝboatΝ
linesέΝPeopleΝ beganΝ toΝseeΝ thatΝ theΝ rapprochementΝwithΝTurkeyΝwasΝnotΝ thatΝbadΝ»έΝExtraitΝdeΝ l’entretienΝavecΝ





TurkishΝcoastμΝweΝdidn’tΝhadΝanyΝ relationΝatΝallΞΝ ItΝwasΝaΝ totalΝmutualΝ ignoranceΝ»έΝExtraitΝdeΝ l’entretienΝavecΝ




communicationΝwithΝtheΝmayorsέΝSoΝweΝwentΝ inΝholidaysΝ inΝTurkey,Ν butΝ inΝ theΝsameΝ time,Ν itΝwasΝaΝkindΝofΝaΝ
missionέΝItΝwasΝaΝbitΝriskyΝbecauseΝweΝreallyΝdidΝnotΝknowΝwhatΝtoΝexpectΝ»έΝExtraitΝdeΝl’entretienΝavecΝσellyέΝ
ϊateΝμΝleΝ1βΝaoûtΝβί1ίέΝϊuréeΝdeΝl’entretienΝμΝ1βηΝminutesέΝδangueμΝanglaisέΝPriseΝdeΝnoteΝetΝenregistrementέΝ










expliquentΝ l’attitudeΝ frileuseΝ duΝ maireΝ deΝ l’époqueΝ faceΝ auxΝ ύrecsΝ parΝ leΝ faitΝ queΝ laΝ populationΝ
d’χyvalıkΝ entretientΝ unΝ lienΝ particulierΝ etΝ contradictoireΝ avecΝ laΝ ύrèceΝ voisineέΝ ωommeΝ l’expliqueΝ
Uğur,ΝoriginaireΝd’IstanbulΝinstalléΝàΝωundaΝdepuisΝquelquesΝannéesΝμΝ










d’χyvalıkΝ estΝ originaireΝ deΝεytilèneΝ etΝ qu’uneΝ grandeΝ partieΝ deΝ laΝ populationΝ deΝ ωundaΝ (χlibey),Ν
turcoάcrétoise,ΝparleΝencoreΝ leΝgrecέΝδesΝturcoάcrétois,ΝunΝpeuΝcommeΝlesΝKaramanliάsΝenΝύrèce,ΝsontΝ
desΝ populationsΝ parmiΝ lesΝ réfugiésΝ quiΝ ontΝ gardéΝ lesΝ traitsΝ culturelsΝ lesΝ plusΝ prochesΝ deΝ leurΝ paysΝ




mois,ΝparceΝqueΝmaintenant,ΝceΝsontΝ lesΝ frèresΝJaleΝquiΝontΝ laΝ ligneέΝ IlΝ yΝaΝaussiΝuneΝautreΝ ligne,ΝCundaΝ linesέΝ
J’adoreΝallerΝenΝύrèceέΝJ’yΝvaisΝtousΝlesΝjoursέΝJ’apprendsΝleΝgrecΝetΝj’aimeΝparlerΝavecΝlesΝtouristesΝ[…]ΝεonΝrêveΝ
estΝd’allerΝenΝωrêteΝunΝjourζ1λ»έΝΝ





parlentΝ courammentΝ grecΝ maisΝ neΝ supportentΝ pasΝ qu’onΝ leurΝ diseΝ qu’ilsΝ sontΝ grecsέΝ IlsΝ disentΝ qu’ilsΝ ontΝ étéΝ
déportésΝdeΝKonyaΝversΝlaΝύrèceΝàΝl’époqueΝottomaneΝetΝvénèrentΝεevlanaέΝIlΝyΝaΝuneΝstatueΝàΝcôtéΝdeΝωundaΝqueΝ
                                                             
ζ1ιΝExtraitΝdeΝl’entretienΝoriginalμΝ«ΝIΝamΝlivingΝinΝωundaΝsinceΝfewΝyearsέΝIΝoriginallyΝcomeΝfromΝIstanbulΝandΝliveΝ
hereΝ forΝ someΝ timeέΝ IΝwasΝveryΝactiveΝ inΝIstanbulΝ inΝseveralΝpoliticalΝgroupsΝandΝassociationsέΝεyΝgoalΝwasΝ toΝ









ζ1λΝ ExtraitΝ deΝ l’entretienΝ enΝ turcΝ μΝ «Ν χilemΝ ωunda’daΝ yaΒıyorέΝ ύirit’tenΝ geliyoruzέΝ ύiritliyizΞΝ ψabamΝ buradaΝ
çoğunluğuΝ ύiritlilerΝ gibiΝ balıkçıΝ olduέΝ ψenΝ deΝ birΝ balıkçıΝ oldumΝ amaΝ bıraktımέΝ SimdiΝ JaleΝ kardeΒlerΝ içinΝ
çalıΒıyorum,Ν beΒΝ aydanΝ beri,Ν buΝ teknedeέΝ Yunanistan’aΝ gidenΝ baΒkaΝ birΝ ΒirketΝ teΝ var,Ν adıΝ ωundaΝ linesέΝ
YunanistanΥaΝ gitmekΝ çokΝ seviyorumέΝ ώerΝ günΝ orayaΝ gidiyorumΝ veΝ çokΝ memnunumέΝ ψuΝ ΒekildeΝ YunancaΝ












leurΝ rappelleΝ d’oùΝ ilsΝ viennent,ΝmaisΝ pourquoiΝ ilsΝ ontΝ dûΝ partirΝ aussiέΝ ωetteΝ schizophrénieΝ perdureΝ μΝ lesΝ gensΝ







formeΝ d’attractionάrépulsionέΝ δ’accueilΝ queΝ lesΝ ύrecsΝ ontΝ reçuΝ àΝ laΝmairieΝ d’χyvalıkΝ n’étaitΝ pasΝ auΝ
niveauΝ deΝ leursΝ espérancesΝ etΝ s’expliqueΝ peutάêtreΝ parΝ ceΝ rapportΝ complexeΝ qu’aΝ laΝ populationΝ




venirΝ unΝ interprèteΝ pourΝ nousΝ parlerέΝ σousΝ luiΝ avonsΝ expliquéΝ queΝ nousΝ venionsΝ deΝ l’îleΝ voisineΝ etΝ queΝ nousΝ
voulionsΝmettreΝ enΝ placeΝ desΝ chosesΝ avecΝ saΝ villeέΝ IlΝ étaitΝ raviέΝχΝ cetteΝ époque,Ν ilΝ voulaitΝmettreΝ enΝ placeΝ unΝ
festivalΝàΝϊikili,ΝpourΝattirerΝdesΝgensΝd’IstanbulΝetΝd’IzmirέΝ IlΝvoulaitΝ faireΝunΝ festivalΝdifférent,ΝquiΝattireΝdesΝ
intellectuels,ΝdesΝgensΝpolitisés,ΝpourΝcréerΝuneΝ initiativeΝ innovanteΝenΝTurquieέΝ IlΝétaitΝtrèsΝprogressisteΝetΝ trèsΝ
ouvertζβ1Ν»έΝ
                                                             
ζβίΝExtraitΝdeΝl’entretienΝoriginalΝμΝ«ΝTheyΝareΝfluentΝinΝύreek,ΝbutΝtheyΝdoΝnotΝsupportΝwhenΝyouΝtoldΝthemΝthatΝ





thereΝisΝaΝ footballΝmatchΝbetweenΝχyvalıkΝandΝψadavut,Ν itΝseemsΝ thatΝ thisΝ isΝaΝmatchΝbetweenΝYugoslaviaΝandΝ
ύreeceΞΝPeopleΝhereΝhaveΝanΝattractionΝforΝύreeceέΝEveryoneΝdreamsΝthatΝoneΝdayΝheΝwillΝbeΝableΝtoΝgoΝtoΝύreeceΝ
toΝseeΝhisΝoriginalΝhomeΝinΝωreteέΝWeΝcanΝhearΝύreekΝradioΝhereέΝχndΝtheΝislandΝofΝεytileneΝisΝrightΝoppositeέΝ









onΝ theΝTurkishΝcoastέΝThereΝweΝhaveΝ beenΝwelcomedΝ inΝaΝveryΝdifferentΝwayέΝτsmanΝcameΝ toΝgreetΝusΝonΝtheΝ
centralΝsquareνΝheΝbroughtΝanΝinterpreterΝtoΝtalkΝtoΝusέΝWeΝexplainedΝthatΝweΝwereΝύreeksΝfromΝtheΝneighboringΝ
islandΝandΝweΝwantedΝtoΝgetΝcloserέΝώeΝwasΝveryΝhappyέΝχtΝthatΝtimeΝheΝwantedΝtoΝsetΝupΝaΝfestivalΝinΝϊikiliΝtoΝ













maireΝestΝ trèsΝouvertέΝ IlΝyΝavaitΝbienΝunΝprolétariatΝdansΝ lesΝusinesΝd’huileΝd’oliveΝetΝdeΝ tabac,ΝmaisΝ lesΝusinesΝ
n’étaientΝpasΝassezΝgrandesΝpourΝqu’ilΝyΝaitΝunΝréelΝmouvementΝouvrierΝàΝχyvalıkέΝχΝϊikili,Νc’estΝdifférentΝparceΝ
queΝ lesΝhabitantsΝvenaientΝdeΝ régionsΝoùΝ ilsΝ travaillaientΝdansΝ lesΝusinesΝdeΝ tabacέΝ IlsΝavaientΝdéjàΝuneΝcultureΝ
ouvrièreΝ avantΝ d’arriverΝ iciέΝ Ici,Ν lesΝ gensΝ sontΝ plutôtΝ dansΝ l’agricultureΝ ouΝ laΝ pècheΝ etΝ neΝ sontΝ pasΝ vraimentΝ
politisésέΝEtΝpuis,ΝcelaΝneΝfaitΝpasΝbienΝiciΝdeΝneΝpasΝêtreΝnationalisteέΝVousΝpouvezΝpasserΝpourΝunΝtraîtreζββΝ»έΝΝ










δesΝ deuxΝ mairesΝ décidentΝ deΝ commencerΝ laΝ coopérationΝ entreΝ lesΝ deuxΝ villesΝ parΝ laΝ
participationΝdesΝύrecsΝauΝfestivalΝdeΝlaΝmunicipalitéΝdeΝϊikiliΝorganiséeΝlaΝmêmeΝannéeΝμΝ
«ΝωelaΝaΝcommencéΝavecΝleΝfestivalέΝχΝchaqueΝfois,ΝilΝyΝavaitΝuneΝnouvelleΝthématiqueέΝδaΝpremièreΝannée,Νc’étaitΝ
surΝ laΝ paixΝ etΝ l’amitiéΝ entreΝ lesΝ peuplesέΝ χprès,Ν c’étaitΝ surΝ l’environnementέΝ χΝ chaqueΝ fois,Ν onΝ inviteΝ desΝ
intervenants,Ν ilΝ yΝ aΝ desΝ débats,Ν desΝ concertsέΝ ωelaΝ attireΝ beaucoupΝ deΝ mondeΝ deΝ différentesΝ villesΝ […]Ν 1βίΝ






consciousnessΝ beforeΝcomingΝhereέΝώere,ΝpeopleΝareΝmoreΝ farmersΝorΝ fishermenΝandΝareΝnotΝ reallyΝpoliticizedέΝ
χndΝitΝisΝnotΝseenΝasΝsomethingΝgoodΝhereΝnotΝtoΝbeΝnationalistέΝYouΝcanΝbeΝseenΝasΝaΝtraitorΝ»έΝEntretienΝavecΝ





















δeΝ festivalΝ attireΝ deΝ nombreusesΝ personnesΝ etΝ personnalitésΝ μΝ desΝ habitantsΝ deΝϊikiliΝ maisΝ aussiΝ desΝ
villesΝalentours,ΝdesΝintellectuels,ΝdesΝjournalistesΝd’χnkaraΝetΝd’IstanbulέΝδ’écrivainΝϊidoΝSotiriouζβθ,Ν






travailΝ»Ν deΝ manièreΝ ininterrompueέΝ IlΝ ontΝ mêmeΝ reçuΝ leΝ prixΝ «ΝχbdiΝ IpekçiζβιΝ»,Ν duΝ nomΝ d’unΝ
                                                             
ζβζΝExtraitΝdeΝl’entretienΝoriginalΝμΝ«ΝItΝstartedΝwithΝtheΝfestivalέΝEveryΝtimeΝthereΝwasΝaΝnewΝthemeέΝTheΝfirstΝyearΝ
itΝwasΝaboutΝpeaceΝandΝ friendshipΝbetweenΝpeopleέΝχfter,Ν itΝwasΝ theΝenvironmentέΝEachΝ time,ΝdifferentΝpeopleΝ


























politiqueΝ intergouvernementaleέΝ δeΝ festivalΝ a,Ν deΝ ceΝ fait,Ν uneΝ dimensionΝ militanteέΝ IlΝ attireΝ chaqueΝ
annéeΝplusΝdeΝmondeΝetΝfaitΝparlerΝdeΝluiΝenΝraisonΝduΝcaractèreΝparfoisΝpolémiqueΝdesΝthématiquesΝquiΝ
sontΝchoisiesΝ μΝ lesΝrelationsΝgrécoάturques,Ν laΝgratuitéΝdeΝ l’eau,Νl’environnementΝouΝencoreΝ leΝmanqueΝ










                                                                                                                                                                                              
faveurΝ desΝmouvementsΝ deΝ gaucheΝ etΝ sonΝ appartenanceΝ supposéeΝ àΝ laΝ communautéΝ sabbatéenneΝ (mouvementΝ
messianiqueΝjuifΝprêchéΝparΝSabbataïΝTsevi)ΝontΝétéΝlargementΝétéΝcritiquéesΝparΝlesΝmouvementsΝdΥextrêmeάdroiteΝ
turcsΝetΝ ilΝaΝétéΝassassinéΝ leΝ1erΝ févrierΝ1λιλΝdevantΝ sonΝdomicileΝàΝ IstanbulΝparΝunΝmilitantΝd’extrêmeάdroite,Ν
εehmetΝχliΝχğcaέΝ
ζβκΝ ExtraitΝ deΝ l’entretienΝ originalΝ μΝ «Ν IΝ rememberΝ thatΝ wheneverΝ thereΝwereΝ crisesΝ betweenΝ theΝ twoΝ countries,Ν


















































UneΝprésentationΝspécialeΝaΝétéΝfaiteΝpourΝ lesΝvisiteursΝoriginairesΝdeΝεytilèneΝ etΝ lesΝpopulationsΝdesΝ
deuxΝvillesΝontΝpuΝparlerΝdeΝleursΝdifférentesΝexpériencesΝdeΝl’EchangeέΝΝ
Ν δaΝ coopérationΝ entreΝ lesΝ deuxΝ villesΝ neΝ s’estΝ pasΝ limitéeΝ àΝ laΝ coάorganisationΝ duΝ festivalΝ
d’amitiéέΝ δesΝ deuxΝmairesΝ ontΝ égalementΝ souhaitéΝ queΝ lesΝ populationsΝ soientΝ davantageΝ associéesΝ àΝ
certainsΝprojetsΝetΝontΝdécidéΝd’organiserΝdesΝcampsΝpourΝenfantsΝdansΝl’uneΝetΝl’autreΝvilleέΝ1ηΝenfantsΝ
deΝϊikiliΝontΝainsiΝpuΝêtreΝaccueillisΝàΝεytilèneΝpendantΝdeuxΝsemainesέΝIlsΝontΝprisΝdesΝcoursΝdeΝlangueΝ





ω’étaitΝ unΝ espoirΝpourΝ l’avenirΝ desΝ deuxΝvillesΝ deΝ toutΝmiserΝ surΝ laΝ jeunesseέΝδ’important,Ν c’estΝ deΝ rencontrerΝ
l’autreέΝSiΝ lesΝenfantsΝgrecsΝconnaissentΝdesΝenfantsΝ turcs,Ν ilsΝneΝ regarderontΝpasΝ lesΝ informationsΝdeΝ laΝmêmeΝ
manièreέΝτnΝneΝpourraΝpasΝleurΝfaireΝcroireΝn’importeΝquoiΝ[…]ΝEnsuite,ΝilsΝontΝmisΝenΝplaceΝuneΝligneΝdeΝbateauΝ
entreΝ εytilèneΝ etΝ ϊikili,Ν parceΝ queΝ avantΝ ilΝ yΝ enΝ avaitΝ seulementΝ uneΝ avecΝ χyvalıkέΝ εaintenant,Ν c’estΝ uneΝ
initiativeΝprivée,ΝlesΝfrèresΝJale,ΝquiΝs’enΝoccupentζγζΝ»έΝΝ




















étaitΝ assuréeέΝ IlsΝ ontΝ égalementΝ coopéréΝ auΝniveauΝdesΝpolitiquesΝpubliquesΝ qu’ilsΝ veulentΝmettreΝ enΝ
œuvreΝdansΝleursΝmunicipalitésέΝδeursΝobjectifsΝsontΝdeΝpromouvoirΝuneΝgestionΝmunicipaleΝquiΝdonneΝ
plusΝdeΝtransparenceΝàΝl’actionΝpubliqueΝetΝquiΝdonneΝl’accèsΝàΝtousΝauxΝtransportsΝpublicsΝmaisΝaussiΝ
auxΝ ressourcesΝ deΝ baseΝ (commeΝ l’eauΝ ouΝ leΝ gaz)Ν àΝ desΝ prixΝ réduitsέΝ δeΝ faitΝ d’avoirΝ desΝ partenariatsΝ







deΝsoinsΝaccessibleΝàΝ tousΝàΝdesΝprixΝabordables,ΝdesΝ busΝ locauxΝgratuitsΝetΝduΝpainΝàΝbasΝprixΝproduitΝparΝ lesΝ
boulangeriesΝmunicipales,Ν lesΝ servicesΝd’eauΝ ontΝétéΝ restructurésέΝϊixΝ tonnesΝd’eauΝparΝ foyerΝetΝparΝmoisΝsontΝ
fournisΝsansΝcontrepartieΝfinancièreέΝχuάdelàΝdeΝcetteΝlimite,ΝleΝtarifΝnormalΝdeΝl’eauΝs’appliqueέΝδaΝmunicipalitéΝaΝ
annuléΝlesΝfacturesΝimpayéesΝduesΝauΝgouvernementΝprécédentΝetΝcasΝremarquable,ΝilΝaΝaccordéΝuneΝréductionΝdeΝ
ηίΣΝ duΝ prixΝ deΝ l’eauΝ auxΝ travailleursΝ municipauxέΝ SelonΝ leΝ maire,Ν cetteΝ approcheΝ doitΝ encouragerΝ lesΝ
responsablesΝdeΝl’approvisionnementΝenΝeauΝet,ΝàΝsonΝavis,ΝneΝvioleΝpasΝleΝprincipeΝd’équitéέΝδ’introductionΝdeΝceΝ
nouveauΝsystèmeΝdeΝtarificationΝn’aΝpasΝseulementΝconduitΝàΝunΝnouveauΝmodèleΝsocialΝdeΝdistributionΝdeΝl’eau,Ν





beaucoupΝ innovéΝ dansΝ saΝ gestionΝ municipaleΝ etΝ essayéΝ deΝ mettreΝ enΝ placeΝ unΝ systèmeΝ deΝ gestionΝ














dessusέΝ δeΝ faireΝ dansΝ leΝ cadreΝ d’uneΝ politiqueΝ internationaleΝ entreΝ nosΝ villesΝ auΝ niveauΝ localΝ prendΝ toutΝ sonΝ
sensζγθΝ»έΝ
τnΝ retrouveΝ ainsiΝ enΝ filigraneΝ deΝ cesΝ proposΝ etΝ deΝ cesΝ actionsΝ leΝ crédoΝ alterάmondialisteΝ «ΝpenserΝ
globalement,ΝagirΝlocalementΝ»,ΝdéclinéΝàΝl’échelleΝlocaleΝdansΝnotreΝcasΝd’étudeΝgrécoάturcέΝΝ
Ν
2. L’idée internationaliste socialiste : un germe de transnationalisme pour 
les deux villes ? 
Ν
δ’idéeΝinternationalisteΝestΝleΝcimentΝdeΝlaΝcoopérationΝentreΝlaΝvilleΝdeΝεytilèneΝetΝcelleΝdeΝϊikiliέΝ
ωetteΝ idéeΝ aΝuneΝ histoireΝ ancienne,ΝdansΝ leΝ casΝgrécoάturc,Ν quiΝ remonteΝ auxΝpremièresΝ organisationsΝ
interconfessionnellesΝ ouvrièresΝ desΝ ouvriersΝ duΝ tabacΝ dansΝ leΝ σordΝ deΝ laΝ ύrèceΝ ouΝ encoreΝ àΝ
l’engagementΝ deΝ certainsΝ révolutionnairesΝ turcs,Ν commeΝ εirhiΝ ψelli,Ν auxΝ côtésΝ desΝ combattantsΝ
communistesΝgrecsΝlorsΝdeΝlaΝguerreΝcivileΝgrecqueέΝElleΝs’inscritΝégalementΝdansΝunΝmouvementΝplusΝ
globalΝdeΝnaissanceΝetΝdeΝstructurationΝdeΝlaΝsociétéΝcivileΝetΝd’unΝmunicipalismeΝactifΝdansΝleΝchampΝ
desΝ relationsΝ internationalesΝ dansΝ lesΝ deuxΝpaysέΝ IlΝ sembleΝ égalementΝ queΝ leurΝ communeΝ expérienceΝ
desΝcoupsΝd’EtatsΝάΝquiΝontΝfrappéΝlaΝύrèceΝ(dictatureΝdesΝcolonels)ΝetΝlaΝTurquieΝ(coupΝd’EtatΝmilitaireΝ
deΝ 1λκί)Ν άΝ constituentΝ unΝ cimentΝ deΝ leurΝ rapprochementέΝ Enfin,Ν cetteΝ formeΝ deΝ «ΝmunicipalismeΝ
militantΝ»ΝdesΝdeuxΝvillesΝs’inscritΝenfinΝdansΝ laΝ lignéeΝd’autresΝmunicipalités,Νqui,ΝpendantΝ laΝguerreΝ
froideΝenΝEuropeΝetΝauxΝEtatsάUnis,ΝontΝmisΝenΝplaceΝceΝmêmeΝtypeΝd’initiativesέΝ
Ν
3.1. Les bases de l’internationalisme gréco-turc 
Ν
δesΝfédérationsΝsocialistesΝouvrièresΝinterconfessionnellesΝduΝσordΝdeΝlaΝGrèceΝenΝhéritageΝ
δaΝ populationΝ deΝ ϊikiliΝ estΝ majoritairementΝ constituéeΝ deΝ réfugiésΝ originairesΝ deΝ laΝ régionΝ deΝ
ThessaloniqueΝetΝdesΝrégionsΝcultivatricesΝdeΝtabacΝdeΝlaΝύrèceΝduΝσordζγιέΝτr,ΝlesΝpopulationsΝdeΝcesΝ
                                                             









régionsΝ avaientΝ laΝ particularitéΝ d’êtreΝ trèsΝ politiséesΝ dèsΝ laΝ finΝ duΝ XIXèmeΝ etΝ auΝ débutΝ duΝ XXèmeΝ
siècle,Ν maisΝ aussiΝ d’avoirΝmisΝ enΝ placeΝ desΝ organisationsΝ oùΝ laΝ solidaritéΝ interconfessionnelleΝ entreΝ
ouvriersΝ étaitΝ particulièrementΝdéveloppéeέΝδeΝ nordΝ deΝ laΝύrèceΝ –Ν etΝ plusΝgénéralementΝ laΝ régionΝ deΝ
εacédoineΝ grecqueΝ etΝ lesΝ villesΝ oùΝ l’onΝ trouveΝ desΝusinesΝ deΝ tabacΝ –Ν aΝ étéΝ lΥunΝ desΝ centresΝ lesΝplusΝ
importantsΝduΝmouvementΝouvrierΝdansΝ lΥEmpireΝottoman,ΝàΝpartirΝdeΝ1κιίέΝω’estΝenΝeffetΝauΝseinΝdeΝ
cesΝ grandesΝ manufacturesΝ deΝ tabacΝ deΝ εacédoineΝ grecqueΝ queΝ vaΝ commencerΝ àΝ seΝ développerΝ leΝ
syndicalismeΝouvrierΝμΝ





ψeaucoupΝ d’organisationsΝ ouvrièresΝ desΝ villesΝ deΝ ThessaloniqueΝ etΝ KavalaΝ étaientΝ
interconfessionnellesΝetΝinterάethniquesέΝτnΝpeutΝciterΝparΝexempleΝleΝcasΝdeΝlaΝ«ΝόédérationΝSocialisteΝ
τuvrièreΝdeΝThessaloniqueΝ»ΝdirigéΝparΝχbrahamΝψenaroyaέΝωetteΝorganisationΝrévolutionnaire,ΝfondéeΝ
enΝ 1λίλ,Ν visaitΝ àΝ unirΝ lesΝ travailleursΝ duΝ tabacΝ deΝ SaloniqueΝ dansΝ unΝ mouvementΝ unitaireΝ etΝ
interconfessionnelέΝ ωontrairementΝ auxΝ autresΝ partisΝ quiΝ ontΝ étéΝ organisésΝ surΝ uneΝ baseΝ ethnique,Ν laΝ
όédérationΝ socialisteΝ ouvrièreΝ constituaitΝ unΝ groupeΝ intercommunautaire,Ν mêmeΝ siΝ elleΝ futΝ
principalementΝ auΝ départΝ uneΝ organisationΝ duΝ prolétariatΝ juifζγλέΝ ElleΝ aΝ étéΝ fondéeΝ etΝ dirigéeΝ parΝ
χbrahamΝψenaroya,Ν JuifΝ séfaradeΝvivantΝ àΝThessalonique,ΝquiΝ seΝ trouvaΝensuiteΝ êtreΝ leΝ fondateurΝduΝ
PartiΝ communisteΝ grecέΝ εaisΝ onΝ retrouveΝ également,Ν parmiΝ lesΝ dirigeantsΝ deΝ laΝ fédération,Ν desΝ






grecΝ etΝ turc)έΝElleΝ estΝ viteΝ devenue,Ν sousΝ laΝdirectionΝ dΥχbrahamΝψenaroya,ΝunΝgroupeΝpuissantΝdansΝ
lΥEmpireΝ ottomanΝ avecΝ uneΝ baseΝ populaireΝ solide,Ν alorsΝ queΝ leΝPartiΝ socialisteΝ ottomanΝ étaitΝ
essentiellementΝ unΝ clubΝ intellectuelέΝ δesΝ autresΝ groupesΝ socialistesΝ étaientΝ davantageΝ basésΝ surΝ desΝ
logiquesΝ nationalesΝ commeΝ leΝωentreΝ socialisteΝ deΝ TurquieΝdΥIstanbulΝ (crééΝ parΝ desΝ orthodoxes),Ν
leΝPartiΝ socialάdémocrateΝ ώentchakΝouΝ laΝόédérationΝ révolutionnaireΝ arménienneέΝ δaΝ fédérationΝ deΝ
ThessaloniqueΝaΝsuΝcréerΝdesΝsyndicatsΝcombatifs,ΝattirerΝdesΝintellectuelsΝimportantsΝtoutΝenΝacquérantΝ
                                                             
ζγκΝϊχύKχS,Νχέ,ΝRecherchesΝsurΝl’histoireΝsocialeΝdeΝlaΝGrèceΝduΝσordΝμΝleΝmouvementΝdesΝouvriersΝduΝtabac.Ν
1λ1λ-1λ2κ,ΝTomeΝ1,ΝχssociationΝPierreΝψelon,ΝParisΝβίίγ,ΝpΝγζιέΝ
ζγλΝ εχRKETτSΝ Sέ,Ν «Ν χvraamΝ ψenaroyaΝ andΝ theΝ ImpossibleΝ ReformΝ »,Ν inΝJustice,Ν n°Ν spécialΝ RememberΝ
Salonika,ΝPrintempsΝ1λλλ,ΝpΝλά1γέΝ








δesΝ rapportsΝ duΝ consulatΝ grecΝ deΝ KavalaΝ sontΝ enΝ effetΝ trèsΝ instructifsΝ surΝ lesΝ premièresΝ étapesΝ duΝ
mouvementΝdesΝtravailleursΝduΝtabacέΝSelonΝcetteΝsource,ΝlaΝpremièreΝgrèveΝdesΝtravailleursΝduΝtabacΝdeΝ
KavalaΝ aΝ euΝ lieuΝ enΝ1κιλέΝTravailleursΝ juifs,Ν chrétiensΝ etΝmusulmansΝ organisentΝ alorsΝ ensembleΝuneΝ
grandeΝmarcheΝdeΝprotestationΝdansΝlaΝvilleΝpourΝavoirΝdesΝaugmentationsΝdeΝsalaireέΝEnΝ1λίη,ΝilsΝsontΝ
organisésΝ autourΝ deΝ «Νl’χssociationΝ desΝ ouvriersΝ duΝ tabacΝ»,Ν organisationΝ multiconfessionnelleΝ
égalementΝ composéeΝ deΝ sectionsΝ chrétiennes,Ν musulmanesΝ etΝ juivesέΝ EnΝ 1λ1β,Ν lesΝ membresΝ deΝ
lΥorganisationΝétaientΝauΝnombreΝdeΝ1ίΝίίίΝetΝcomposésΝdeΝθΝίίίΝorthodoxes,ΝγΝθίίΝmusulmansΝetΝζίίΝ
juifsζζ1έΝ PourΝ montrerΝ l’ampleurΝ duΝ mouvement,Ν rappelonsΝ qu’enΝ 1λ11,Ν leΝ «ΝωongrèsΝ généralΝ desΝ
travailleursΝ duΝ tabacΝ»Ν quiΝ aΝ lieuΝ àΝ KavalaΝ aΝ puΝ réunirΝ prèsΝ deΝ γίΝ ίίίΝ travailleursΝ venantΝ deΝ
Thessalonique,Ν ϊrama,Ν SerresΝ etΝ XanthiέΝ ωesΝ mouvementsΝ ouvriersΝ duΝ débutΝ duΝ siècleΝ etΝ l’idéeΝ
internationalisteΝqu’ilsΝontΝmiseΝenΝavantΝconstituentΝunΝhéritageΝtrèsΝimportantΝpourΝleΝrapprochementΝ
grécoάturcέΝ τnΝ peutΝ émettreΝ l’hypothèseΝ queΝ lesΝ réfugiésΝ originairesΝ deΝ cetteΝ régionΝ quiΝ seΝ sontΝ
implantésΝàΝϊikiliΝ(alorsΝqu’àΝχyvalık,ΝonΝretrouveΝdesΝréfugiésΝoriginairesΝdeΝεytilèneΝetΝdeΝωrête),Ν





Ν εêmeΝ siΝ laΝ communautéΝ deΝ réfugiésΝ deΝ premièreΝ générationΝ estΝ unΝ groupeΝ disperséΝ
idéologiquement,ΝilΝsembleΝqueΝleurΝmodeΝdΥintégrationΝauΝsystèmeΝpolitiqueΝenΝύrèceΝetΝenΝTurquieΝaitΝ
étéΝfortementΝdéterminéΝparΝleursΝaffiliationsΝpolitiquesΝantérieuresΝmaisΝaussiΝparΝleurΝprécédentΝstatutΝ
socioάéconomiqueέΝδeΝcasΝdesΝ travailleursΝduΝ tabacΝ leΝrévèleΝfortementΝcommeΝ leΝmontrentΝcertainesΝ
étudesΝrécentesέΝÇağlarΝKeyderΝetΝχyhanΝχktarΝseΝsontΝintéressésΝàΝl’intégrationΝpolitiqueΝdesΝréfugiésΝ
enΝ TurquieΝ auxΝ lendemainsΝ deΝ l’EchangeζζβέΝ εais,Ν enΝ dehorsΝ deΝ leursΝ travauxΝ etΝ desΝ travauxΝ plusΝ
récentsΝdeΝTutkuΝVardağlıζζγ,Ν leΝsilenceΝdeΝ laΝ littératureΝsurΝ lΥintégrationΝpolitiqueΝdeΝ laΝcommunautéΝ
mübadilΝpeutΝs’expliquerΝparΝl’impossibilitéΝdeΝfaireΝdesΝenquêtesΝouΝdesΝrecueilsΝstatistiquesΝmettantΝ
enΝ avantΝ l’origineΝ géographiqueΝ desΝ réfugiésέΝ σéanmoins,Ν TutkuΝ VardağlıΝ parvientΝ àΝ mettreΝ enΝ
évidenceΝqueΝlaΝgrandeΝmajoritéΝdesΝdirigeantsΝetΝfondateursΝduΝPartiΝcommunisteΝdeΝTurquieΝ(TürkiyeΝ
KömunistΝ PartisiήTKP)Ν etΝ desΝ opposantsΝ auΝ momentΝ deΝ laΝ constructionΝ deΝ laΝ RépubliqueΝ sontΝ










originairesΝdeΝύrèceΝetΝ ontΝ faitΝ l’échangeΝdeΝpopulations,ΝcommeΝparΝexempleΝΑükrüΝKaya,ΝεustafaΝ
χbdülhalikΝ Renda,Ν εithatΝ ΑükrüΝ ψleda,Ν TahsinΝ UzerΝ etΝ TahsinΝ ψanguoğluζζζέΝ ωommeΝ l’expliqueΝ
TutkuΝ Vardağlı,Ν ilΝ sembleΝ queΝ leΝ PartiΝ communisteΝ deΝ TurquieΝ aitΝ étéΝ uneΝ initiativeΝ dΥémigrantsΝ







euxΝdansΝ leurΝpaysΝd’accueilΝ laΝcultureΝpolitiqueΝqu’ilsΝavaientΝacquiseΝpréalablementΝdansΝ leurΝpaysΝ
dΥorigineέΝ δesΝmémoiresΝ desΝ ouvriersΝmilitantsΝ duΝ PartiΝ communisteΝ turcΝ sontΝ trèsΝ instructifsΝ surΝ ceΝ
sujetέΝΑefikΝώüsnüΝϊeymerζζιΝ(leΝsecrétaireΝgénéralΝduΝParti),ΝReΒatΝόuatΝψaranerΝ(lΥunΝdesΝcousinsΝ deΝ
εustafaΝKemal)ΝetΝ leΝcélèbreΝpoèteΝσâzımΝώikmetΝ ζζκΝfaisaientΝpartieΝdesΝfondateursΝetΝdirigeantsΝduΝ
partiέΝ IlΝ yΝ avaitΝ aussiΝquelquesΝ réfugiésΝ crétoisΝ commeΝωazımΝχktimurΝ etΝEsatΝψalımέΝZeraΝKosova,Ν
dansΝ sesΝ mémoiresΝ «ΝBenΝ İşçiyimζζλΝ»Ν («ΝJeΝ suisΝ ouvrièreΝ»),Ν expliqueΝ sonΝ parcoursΝ politiqueΝ deΝ laΝ
ύrèceΝ jusqu’enΝTurquieΝ enΝ tantΝqueΝ femmeΝengagéeΝdansΝ leΝPartiΝcommunisteΝ turcΝauxΝdébutsΝdeΝ laΝ
RépubliqueέΝΝ
Ν
                                                                  
σâzımΝώikmetΝ(àΝgaucheζηί)ΝetΝΑefikΝώüsnüΝ(àΝdroite)Ν












SonΝ grandάpèreΝ paternel,ΝσâzımΝPacha,Ν étaitΝ leΝ gouverneurΝ deΝSaloniqueέΝ SonΝ père,Νώikmet,Ν étaitΝ diplôméΝduΝ
lycéeΝdeΝύalatasarayέΝ
ζζλΝKτSτVχΝZέ,ΝZIώσIΝχέ,ΝBenΝİşçiyim,ΝİletiΒimΝyayınları,ΝIstanbul,Ν1λλθέΝ


















ÀΝ laΝ suiteΝ deΝ lΥannexionΝ deΝSaloniqueΝparΝ laΝύrèceΝ durantΝ lesΝguerresΝbalkaniques,ΝχbrahamΝ
ψenaroyaΝaΝ résistéΝ autantΝ qu’ilΝ aΝ puΝ auxΝ tentativesΝ dΥimposerΝ desΝ divisionsΝ ethniquesΝ dansΝ laΝ villeέΝ
τpposésΝ àΝ laΝ PremièreΝύuerreΝmondiale,ΝluiΝ etΝ unΝ autreΝ dirigeantΝ socialisteΝ juifΝ sontΝ exilésΝ pendantΝ
deuxΝansΝetΝdemiΝsurΝlΥîleΝdeΝόolégandrosζη1έΝωontrairementΝàΝlaΝplupartΝdesΝsocialistesΝdeΝpremierΝplanΝ





situationΝ àΝ sonΝ avantageΝμΝ lorsΝ desΝ électionsΝ législativesΝ deΝ maiΝ 1λ1η,Ν laΝ fédérationΝ faitΝ élireΝ deuxΝ
députésΝreprésentantΝThessaloniqueΝauΝParlementΝgrecέΝϊesΝliensΝsolidesΝsΥétablissentΝavecΝlesΝgroupesΝ






ǼγθδεσΝǹπİζİυγİλπĲδεσΝΜΫĲππκ)Ν estΝ fondéΝ leΝβιΝ septembreΝ1λζ1έΝωeΝmouvementΝdeΝ résistanceΝ estΝ
d’abordΝmenéΝparΝdesΝcitoyensΝdeΝ toutesΝopinionsΝμΝ démocrates,ΝmilitantsΝsocialistesΝ etΝsyndicalistesέΝ
δΥEχεΝ organiseΝ rapidementΝ uneΝ arméeΝ deΝ Résistance,Ν quiΝ prendΝ leΝ nomΝ dΥEδχSΝ(ǼΛǹ΢,Ν ǼγθδεσμΝ
ΛαρεσμΝǹπİζİυγİλπĲδεσμΝ΢ĲλαĲσμΝ enΝgrec,ΝχrméeΝPopulaireΝdeΝδibérationΝσationale,)έΝRapidement,Ν
                                                             
ζη1ΝεχRKETτSΝSέ,Ν«ΝχvraamΝψenaroyaΝandΝtheΝImpossibleΝReformΝ»,ΝopέΝcitέ,ΝpΝλά1γέΝ
ζηβΝδaΝneutralitéΝestΝalorsΝprônéeΝaussiΝparΝleΝroiΝωonstantinΝIerΝdeΝύrèce,ΝpourΝdesΝraisonsΝdifférentesΝ(ilΝestΝplusΝ







soutienΝ deΝ lΥÉgliseΝ orthodoxeΝ grecque,Ν enΝ particulierΝ desΝ popesΝ issusΝ duΝ milieuΝ ruralέΝ δΥEδχSΝ
administreΝ certainsΝ maquisΝ (notammentΝ enΝ εacédoineΝ occidentale,Ν quΥχllemandsΝ etΝ ItaliensΝ neΝ
parviennentΝpasΝàΝcontrôlerΝcomplètement)έΝUnΝ«ΝωonseilΝnationalΝdesΝrégionsΝlibéréesΝ»ΝestΝmêmeΝéluΝ
leΝ γίΝ avrilΝ 1λζζΝ àΝ KorishadèsζηζέΝ EnΝ octobreΝ 1λζζ,Ν aussitôtΝ aprèsΝ laΝ retraiteΝ desΝ forcesΝ
allemandes,ΝWinstonΝ ωhurchill,Ν pourΝ éviterΝ dΥêtreΝ misΝ devantΝ leΝ faitΝ accompliΝ dΥunΝ passageΝ deΝ
laΝύrèceΝauΝcommunisme,ΝfaitΝdébarquerΝauΝPiréeΝuneΝbrigadeΝquiΝexigeΝleΝdésarmementΝdeΝlΥEδχSΝetΝ
saΝ dissolutionέΝ UnΝ combatΝ s’engageΝ alorsΝ entreΝ lesΝ χnglaisΝ etΝ communistesΝ grecsέΝ ωelaΝ marqueΝ leΝ
débutΝ deΝ laΝ guerreΝ civileέΝ ElleΝ cesseΝ enΝ févrierΝ 1λζη,Ν àΝ laΝ suiteΝ deΝ laΝconférenceΝ deΝ Yalta,Ν lorsqueΝ
StalineΝdemandaΝ àΝ lΥEχεάEδχSΝdΥaccepterΝ laΝ trêveΝ deΝ VarkizaέΝ εais,Ν celaΝ seraΝ deΝ courteΝ duréeΝμΝ
StalineΝdemandeΝauxΝcommunistesΝdeΝ rompreΝ laΝ trêveΝΝ lorsqueΝ laΝguerreΝ froideΝcommenceΝàΝopposerΝ
lesΝ χlliésέΝ ω’estΝ alorsΝ leΝ débutΝ d’unΝ «ΝsecondΝ maquisζηηΝ»Ν pourΝ laΝ ύrèceέΝ SousΝ laΝ conduiteΝ duΝ
commandantΝ εarkos,Ν lΥEχεάEδχSΝétablitΝ unΝ gouvernementΝ révolutionnaireΝ àΝ Konitsa,Ν enΝÉpireέΝ
PendantΝprèsΝdeΝtroisΝans,ΝlΥEpireΝ(saufΝlaΝcôte)ΝetΝlaΝmajeureΝpartieΝdeΝlaΝεacédoineάτccidentale,ΝainsiΝ
queΝdesΝzonesΝdeΝlaΝThessalieΝetΝdeΝlaΝεacédoineΝcentrale,ΝfurentΝconsidéréesΝcommeΝleΝterritoireΝdeΝlaΝ
RépubliqueΝ (communiste)Ν deΝ Konitsa,Ν tandisΝ queΝ leΝ resteΝ deΝ laΝ ύrèceΝ formaitΝ unΝ RoyaumeέΝ
ϊeΝ1λζθΝàΝ1λζλ,Ν deΝ violentsΝ combatsΝ seΝ poursuivirentΝ entreΝ lesΝ communistesΝ etΝ leΝ gouvernementΝ
soutenuΝ parΝ leΝRoyaumeάUni,Ν puisΝ lesΝ ÉtatsάUnisέΝ δaΝ ruptureΝ entreΝTitoΝetΝStalineΝ contraintΝ lesΝ
partisansΝ communistesΝ àΝ déposerΝ lesΝ armesΝ enΝ octobreΝ1λζλέΝ εenacésΝ dΥexécutionsΝ sommaires,Ν
beaucoupΝseΝsontΝexpatriésΝavecΝleursΝfamillesΝdansΝlesΝpaysΝcommunistesζηθέΝ
εirhiΝψelli,ΝfigureΝtrèsΝconnueΝdeΝlaΝgaucheΝturqueζηιΝaΝparticipéΝàΝlaΝguerreΝcivileΝgrecqueΝauxΝ
côtésΝ deΝ l’EχεάEδχSΝ entreΝ 1λζθΝ etΝ 1λζλέΝ IlΝ explique,Ν dansΝ sonΝ autobiographieΝ qu’ilΝ aΝ quittéΝ laΝ
TurquieΝ enΝ 1λζθΝ etΝ s’estΝ retrouvéΝ engagéΝ dansΝ laΝ résistanceΝ grecqueΝ auxΝ côtésΝ duΝ commandantΝΝ
εarkosέΝPartantΝduΝgradeΝdeΝsimpleΝcamarade,ΝilΝaΝatteintΝleΝgradeΝdeΝlieutenantάcolonelΝdansΝl’χrméeΝ
démocratiqueΝdeΝύrèceέΝIlΝaΝétéΝblesséΝdeuxΝfoisΝauΝcombatΝetΝaΝmêmeΝfailliΝperdreΝ laΝvie,ΝtouchéΝparΝ
uneΝ balleΝ dansΝ lesΝ combatsέΝ IlΝ aΝ étéΝ soignéΝ enΝψulgarieΝ puisΝ envoyéΝ enΝ URSSέΝχyantΝ survécuΝ àΝ saΝ
blessureΝ etΝ souhaitantΝ revenirΝ enΝ TurquieΝ clandestinement,Ν ilΝ aΝ ensuiteΝ étéΝ arrêtéΝ parΝ laΝ policeΝ auxΝ
frontièresΝ pourΝ êtreΝ entréΝ sansΝ passeportΝ etΝ pourΝ possessionΝ illégaleΝ d’armeΝ auΝ poingζηκέΝ UnΝ
documentaireΝsurΝsonΝséjourΝenΝύrèce,ΝintituléΝ«ΝΚαπİĲΪθΝΚİηΪζ,ΝκΝıτθĲλκφκμΝ»Ν(«ΝωapitaineΝKemal,Ν
                                                             
ζηζΝεχZτWERΝεέ,ΝϊansΝlaΝύrèceΝdΥώitlerΝ1λζ1ά1λζζ,ΝibidέΝ
Ν
ζηθΝ ψeaucoupΝ moinsΝ connueΝ queΝ celleΝ dΥEspagne,Ν maisΝ proportionnellementΝ aussiΝ tragique,Ν laΝ guerreΝ civileΝ
grecqueΝauraitΝfaitΝ1ηίΝίίίΝmortsΝetΝdesΝdizainesΝdeΝmilliersΝdeΝréfugiésΝdansΝlesΝpaysΝcommunistesΝ(deΝκίΝàΝ1ίίΝ
ίίίΝselonΝlesΝestimations)ΝetΝdeΝnombreusesΝexactionsΝdeΝpartΝetΝdΥautreέΝΝ
ζηιΝ εirhiΝ ψelli,Ν néΝ enΝ 1λ1θΝ etΝ mortΝ leΝ 1θΝ aoûtΝ βί11Ν àΝ Istanbul,Ν estΝ connuΝ pourΝ saΝ thèseΝ deΝ laΝ «Ν révolutionΝ







unΝcamaradeΝ»Ν etΝayantΝpourΝ titreΝ enΝ turcΝ«ΝKaptanΝKemal,ΝbirΝyoldaşΝ»)ΝaΝétéΝréaliséΝparΝ leΝcinéasteΝ
grecΝόotosΝδamprinosζηλέΝΝ
ÀΝ partirΝ deΝ 1λκηΝ etΝ grâceΝ auxΝ loisΝ dΥamnistie,Ν beaucoupΝ deΝ cesΝ famillesΝ deΝ«ΝKoukouésΝ»Ν
(communistes,ΝmotΝ issuΝdesΝ initialesΝduΝpartiΝcommuniste,ΝKKE)ΝontΝcommencéΝàΝrevenirΝ enΝύrèceέΝ
ψeaucoupΝ d’entreΝ euxΝ ontΝ rencontréΝ certainesΝ difficultésΝ dΥintégrationέΝ δaΝ mémoireΝ deΝ cetteΝ guerreΝ
civileΝ etΝ deΝ l’occupationΝ communisteΝ d’uneΝ partieΝ deΝ laΝύrèceΝ aΝ contribuéΝ àΝmarquerΝ lesΝ espritsΝ etΝ
garderΝ cetteΝ cultureΝ deΝ laΝ révolteΝ enΝhéritageέΝδeΝpartiΝ dontΝ seΝ revendiqueΝStratisΝPallis,Ν leΝmaireΝ deΝ
εytilène,ΝestΝporteurΝdeΝtoutΝcetΝhéritageΝpolitiqueέΝ
Ν




3.2. « Small is beautiful463… » : municipalisme  militant et opposition au 





ωommeΝ l’expliqueΝ σelly,Ν lesΝ deuxΝ hommesΝ partagentΝ égalementΝ uneΝ mêmeΝ expérienceΝ deΝ
dictaturesΝauΝpouvoirΝdansΝlesΝdeuxΝpays,ΝmaisΝaussiΝdeΝlaΝrépressionΝdesΝmilieuxΝpolitiquesΝdeΝgaucheέΝ
χΝ laΝ différenceΝ duΝ faitΝ que,Ν lorsqu’ilsΝ mettentΝ enΝ placeΝ cesΝ initiatives,Ν laΝ dictatureΝ desΝ colonelsΝ estΝ







ζθγΝ SmallΝ IsΝBeautifulΝ μΝ AΝ StudyΝτfΝEconomicsΝ AsΝ IfΝ PeopleΝεatteredΝ estΝ unΝ recueilΝ dΥessaisΝ deΝ lΥéconomisteΝ


















parΝ laΝ dictatureΝ desΝ colonelsΝ entreΝ 1λθιΝ àΝ 1λιζέΝ ωetteΝdictatureΝestΝ néeΝ duΝ coupΝ dΥÉtatΝmenéΝ parΝ
laΝ ΝjunteΝ militaireΝdirigéeΝ parΝ ύeórgiosΝ PapadópoulosέΝ EnΝ 1λθγ,Ν lesΝ électionsΝ législativesΝ furentΝ
remportéesΝ parΝ lΥUnionΝ desΝωentresΝ deΝύeorgesΝ PapandréouέΝτbtenantΝ uneΝ forteΝmajoritéΝ (ηγΝΣΝ desΝ
voix),ΝύeorgesΝPapandhréouΝsouhaitaitΝ épurerΝ l’arméeΝdeΝcesΝ élémentsΝ lesΝplusΝmarquésΝàΝ l’extrêmeΝ
droiteέΝδΥétatάmajor,ΝenΝréactionΝàΝcesΝattaquesΝetΝobnubiléΝparΝlaΝmenaceΝcommuniste,ΝlançaΝalorsΝuneΝ




δeΝ β1Ν avrilΝ 1λθι,Ν desΝ officiersΝ emmenésΝ parΝ leΝ colonelΝύeorgiosΝ PapadopoulosΝprirentΝ leΝ
pouvoirΝ parΝ laΝ forceΝ etΝ abolirentΝ laΝ ωonstitutionέΝ δeurΝ tâcheΝ futΝ facilitéeΝ parΝ laΝ désorganisationΝ duΝ
mondeΝpolitique,ΝleΝdiscréditΝdesΝinstitutionsΝetΝlΥinertieΝduΝpalaisΝroyalέΝEnΝdécembreΝ1λθι,ΝleΝroiΝtentaΝ
deΝ reprendreΝ laΝ mainΝ parΝ unΝ contreΝ coupΝ dΥÉtatΝ avecΝ leΝ soutienΝ deΝ générauxέΝ SonΝ échecΝ obligeaΝ leΝ
roiΝωonstantinΝIIΝàΝsΥexilerΝavecΝsaΝfamilleΝàΝRomeέΝδeΝroyaumeΝdeΝύrèceΝdemeuraΝcependantΝjusquΥenΝ
1λιγΝ laΝ formeΝ officielleΝ deΝ lΥÉtat,Ν lesΝ dirigeantsΝ successifsΝdeΝ laΝ junteΝ sΥattribuantΝ leΝ titreΝ deΝrégentsέΝ
                                                             




avecΝ σellyέΝ ϊateΝ μΝ leΝ 1βΝ aoûtΝ βί1ίέΝ ϊuréeΝ deΝ l’entretienΝ μΝ 1βηΝ minutesέΝ δangueΝ μΝ anglaisέΝ PriseΝ deΝ noteΝ etΝ
enregistrementέΝ







εalgréΝ laΝcensure,Ν deΝ nombreusesΝmanifestationsΝ contreΝ leΝ régimeΝ eurentΝ lieuζθιέΝ δesΝύrecsΝ enΝ exilΝ
politiqueΝ organisèrentΝ desΝ manifestationsΝ contreΝ laΝ dictatureΝ etΝ parvinrentΝ àΝ mobiliserΝ l’opinionΝ
internationaleΝμΝ enΝ1λθλ,Ν enΝ signeΝ deΝprotestationΝàΝ laΝpolitiqueΝ desΝ colonels,Ν laΝύrèceΝ futΝ exclueΝ duΝ
ωonseilΝdeΝlΥEuropeέΝδeΝβλΝjuilletΝ1λιγ,ΝleΝrégimeΝorganisaΝunΝplébisciteΝquiΝaboutitΝàΝlΥabolitionΝdeΝlaΝ
εonarchieΝ etΝàΝ laΝproclamationΝdeΝ laΝRépublique,ΝdontΝPapadopoulosΝpritΝ leΝ titreΝdeΝPrésidentέΝω’estΝ
finalementΝ laΝ criseΝchyprioteΝquiΝmitΝ finΝ auΝ régimeΝ déjàΝaffaibliΝ parΝuneΝ forteΝprotestationΝ étudianteέΝ
ωetΝépisodeΝdeΝl’histoireΝdeΝύrèceΝmontreΝqueΝpourΝconserverΝetΝconsoliderΝleurΝpouvoir,ΝlesΝcolonelsΝ
cherchèrentΝ àΝ éliminerΝ touteΝ formeΝ dΥoppositionΝ etΝ deΝ contestationέΝ ϊèsΝ leΝ coupΝ dΥÉtat,Ν desΝ
personnalitésΝpolitiques,ΝprincipalementΝdeΝgauche,ΝmaisΝaussiΝdesΝ libérauxΝouΝdeΝsimplesΝdéfenseursΝ
desΝdroitsΝdeΝ lΥώomme,Ν furentΝpersécutésέΝδesΝopposantsΝpolitiquesΝ étaientΝsystématiquementΝmisΝ enΝ
résidenceΝsurveillée,Νemprisonnés,ΝdéportésΝsurΝdesΝîlesΝdésertesΝdeΝlΥÉgée,ΝmaisΝaussiΝparfoisΝtorturésΝ
ouΝcondamnésΝàΝl’exilζθκέΝ




sesΝ auteursΝ notamment,Ν ilΝ aΝ débouchéΝ surΝ uneΝ ωonstitutionΝ quiΝ aΝ longtempsΝ étéΝ considéréeΝ commeΝ leΝ texteΝ
fondamentalΝ leΝ plusΝ libéralΝ queΝ laΝTurquieΝ aitΝ connuέΝδaΝωonstitutionΝ deΝ 1λθ1Ν estΝ enΝ particulierΝ réputéeΝ pourΝ
avoirΝétabliΝlaΝséparationΝdesΝpouvoirsΝenΝTurquie,ΝreconnuΝdesΝdroitsΝsociauxΝetΝcrééΝuneΝωourΝconstitutionnelleέΝ
δaΝ ωonstitutionΝ kémalisteΝ deΝ 1λβζ,Ν conçueΝ formellementΝ commeΝ unΝ régimeΝ d’assembléeΝ procheΝ deΝ laΝ
ωonventionΝ jacobineΝ française,Ν avaitΝ favoriséΝ dansΝ lesΝ annéesΝ ηί,Ν uneΝ dominationΝ sansΝ partageΝ duΝ partiΝ
majoritaireέΝδaΝωonstitutionΝdeΝ1λθ1ΝentendaitΝlutterΝcontreΝcesΝdérivesΝetΝétablirΝunΝrégimeΝpolitiqueΝrésolumentΝ
parlementaire 469».  
δeΝgouvernementΝquiΝ étaitΝ enΝplaceΝ άΝχdnanΝεederesΝetΝdeuxΝdeΝsesΝministres,ΝόatinΝRüΒtüΝZorluΝetΝ
ώasanΝPolatkanΝ άΝ furentΝpendus,Ν enΝ dépitΝ desΝ appelsΝ internationauxΝàΝ laΝ clémenceΝàΝ l’issueΝduΝ coupΝ
d’EtatέΝ δeΝ coup,Ν menéΝ parΝ deΝ jeunesΝ officiersΝ prochesΝ duΝ ωώPΝ (CumhuriyetΝ HalkΝ Partisi,Ν partiΝ
kémalisteΝ traditionnel,Ν alorsΝ dansΝ l’oppositionΝ contreΝ laΝ droiteΝ conservatriceΝ dontΝ faisantΝ partieΝ
εenderes),ΝavaitΝétéΝprécédéΝdeΝmanifestationsΝdansΝlesΝuniversitésέΝδaΝconstitutionΝdeΝ1λθίΝaboutitΝàΝ
unΝéclatementΝdeΝlaΝdroiteΝconservatriceΝetΝàΝuneΝrevitalisationΝdesΝmouvementsΝsociauxέΝω’estΝdansΝlesΝ
                                                             
ζθιΝUnΝopposant,ΝχléxandrosΝPanagoúlisΝtenteΝdΥassassinerΝleΝcolonelΝPapadópoulosΝenΝ1λθκέΝ IlΝestΝcondamnéΝàΝ
mortΝ maisΝ ilΝ finiraΝ parΝ neΝ pasΝ êtreΝ exécutéΝ enΝ raisonΝ d’uneΝ trèsΝ forteΝ mobilisationΝ deΝ lΥopinionΝ publiqueΝ
internationaleέΝΝ
ζθκΝόχKIστSΝχέ,ΝδEPIϊISΝωέ,ΝSτεERITISΝRέΝ(sousΝlaΝdirectionΝde),ΝδeΝδivreΝnoirΝdeΝlaΝdictatureΝenΝGrèce,Ν







annéesΝ 1λθίΝ (enΝ 1λθ1)Ν queΝ leΝ PartiΝ τuvrierΝ deΝ TurquieΝ (TürkiyeΝ IsçiΝ PartisiήTIP)Ν futΝ parΝ exempleΝ
crééeέΝωommeΝl’expliqueΝεassisΝKürçügilΝμΝ
«ΝχuΝdébutΝ desΝ annéesΝ θί,Ν leΝmouvementΝ socialisteΝaΝ puΝainsiΝ s’exprimerΝ devantΝ deΝ largesΝmasses,Ν dépassantΝ
pourΝlaΝpremièreΝfoisΝleΝcercleΝétroitΝduΝpetitΝPωΝturcέΝIlΝaΝobtenuΝγΝΣΝdesΝvoixΝauxΝélectionsΝlégislativesΝdeΝ1λθηΝ
et,ΝgrâceΝàΝunΝsystèmeΝdeΝproportionnelleΝintégraleΝ(quiΝaΝétéΝappliquéΝpourΝlaΝseuleΝetΝuniqueΝfoisΝàΝl’époque),ΝilΝ
aΝ puΝ introduireΝ 1ηΝ députésΝ socialistesΝ auΝ Parlement,Ν qui,Ν parΝ leurΝ vitalité,Ν ontΝ marquéΝ l’histoireΝ duΝ
parlementarismeΝturcέΝ ωetteΝ périodeΝ aΝ marquéeΝ l’apogéeΝ duΝ mouvementΝ etΝ duΝ prestigeΝ deΝ laΝ gaucheέΝ δesΝ
intellectuelsΝ socialistesΝ avaientΝ puΝ instaurerΝ uneΝ réelleΝ hégémonieΝ etΝ mêmeΝ leΝ ωώP,Ν partiΝ quiΝ avaitΝ fondéΝ laΝ
République,ΝavaitΝcommencéΝàΝseΝdéfinirΝcommeΝunΝpartiΝdeΝ«ΝcentreΝgaucheΝ»έΝωeciΝétant,ΝleΝ«ΝsocialismeΝ»ΝdontΝ
ilΝ étaitΝ questionΝ étaitΝ enΝ faitΝ unΝmélangeΝ deΝ populismeΝ tiersάmondisteΝ etΝ deΝ radicalismeΝ républicainΝ […]Ν δeΝ
mouvementΝétudiantΝfondaitΝàΝl’époqueΝsaΝlégitimitéΝsurΝsaΝdéfenseΝdesΝidéesΝd’χtatürk,ΝouΝplusΝexactementΝdesΝ
idéesΝ prêtéesΝ àΝ χtatürkΝ (considéréΝ parΝ beaucoupΝ commeΝ unΝ «ΝleaderΝ antiάimpérialisteΝ précurseurΝ duΝ
socialismeΝ»)έΝϊuΝcoup,ΝlesΝétudiantsΝbénéficiaientΝd’uneΝcertaineΝtoléranceΝdevantΝlesΝtribunauxζιίΝ»έΝ
δesΝannéesΝ1λθίΝsontΝmarquéesΝparΝdeΝnombreusesΝgrèves,ΝparΝleΝrenforcementΝdeΝlaΝcentraleΝsyndicaleΝ
ϊISKΝ etΝ aussiΝ parΝ desΝ victoiresΝ desΝ luttesΝ ouvrièresέΝ EnΝ juinΝ 1λιί,Ν l’interdictionΝ deΝ ϊISKΝ montraΝ

























socialisteΝ enΝ TurquieΝ aprèsΝ leΝ coupΝ d’EtatΝ militaireΝ n’estΝ pasΝ uneΝ choseΝ aiséeΝμΝ laΝ constitutionΝ
promulguéeΝparΝlesΝmilitairesΝenΝ1λκβΝinstaureΝunΝsystèmeΝélectoralΝéliminantΝtoutΝpartiΝquiΝn’obtientΝ
pasΝ1ίΣΝdesΝvoixΝàΝ l’échelleΝnationaleέΝSurΝ leΝplanΝsocial,Ν elleΝsoumetΝ leΝdroitΝ deΝgrèveΝàΝ touteΝuneΝ


























politikaΝ yapmakΝ oΝ zamanΝpekΝmümkünΝ değildiέΝ ψenΝTürkiyeΥdeΝ kalmakΝ seçimΝ yaptımΝ veΝ yasalΝ çerçeveΝ banaΝ












etΝ d’organiserΝ laΝ vieΝ localeέΝEnΝ raisonΝ desΝ circonstancesΝ socioάéconomiquesΝ défavorablesΝ deΝ cetteΝ période,Ν deΝ





uneΝ figureΝ emblématiqueΝ duΝ «ΝnouveauΝ municipalismeΝ»Ν etΝ duΝ socialismeΝ turc,Ν όikriΝ SönmezέΝ όikriΝ
SönmezΝ estΝ néΝ àΝ 1λγκΝ àΝ τrdu,Ν dansΝ leΝ villageΝ deΝ KabakbağέΝ ϊeΝ conditionΝ socialeΝ modeste,Ν pourΝ
subvenirΝauxΝbesoinsΝdeΝsaΝfamille,ΝilΝdevientΝtailleurΝetΝcommenceΝàΝtravaillerΝcommeΝapprentiΝaprèsΝ































TousΝ lesΝ deuxΝmois,Ν desΝ «ΝréunionsΝ duΝpeupleΝ»Ν sontΝ organiséesΝpourΝqueΝ laΝpopulationΝ soitΝ
associéeΝ auxΝ décisionsΝ prisesΝ parΝ laΝ municipalitéέΝ ϊesΝ représentantsΝ sontΝ élusΝ pourΝ représenterΝ laΝ
populationΝauΝseinΝduΝconseilΝmunicipalέΝόikriΝSönmezΝmetΝégalementΝenΝplaceΝunΝsystèmeΝpourΝqueΝleΝ
painΝ soitΝmoinsΝ cherΝ etΝ queΝ touteΝ laΝpopulationΝaitΝ accèsΝauxΝ servicesΝ deΝbaseΝdansΝ saΝmunicipalitéέΝ
δorsΝdeΝ cesΝréunionsΝpubliques,Ν lesΝquestionsΝdeΝviolenceΝdansΝ laΝsphèreΝprivée,Νd’alcool,Ν deΝ justiceΝ








δaΝ municipalitéΝ aΝ même,Ν pendantΝ uneΝ courteΝ périodeΝ etΝ avantΝ queΝ lesΝ conservateursΝ neΝ
réagissent,ΝeutΝl’emblèmeΝsocialisteΝsurΝsonΝdrapeauέΝεais,ΝleΝ11ΝjuilletΝ1λκί,ΝsousΝleΝnomΝdeΝ«ΝnoktaΝ










operasyonuΝ»Ν (opérationΝ ciblée),Ν όirkiΝ SönmezΝ futΝ arrêtéΝ auΝ motifΝ qu’ilΝ avaitΝ misΝ enΝ placeΝ uneΝ
politiqueΝdansΝsaΝmunicipalitéΝconsidéréeΝcommeΝ«ΝtroublantΝ l’ordreΝpublicΝ»έΝδorsΝd’unΝentretien,Ν leΝ







ΝδesΝ militairesΝ auΝ pouvoirΝ craignentΝ unΝ «Ν schismeΝ nationalήlocalΝ »ΝetΝ uneΝ propagationΝ desΝ idéesΝ






Ν δaΝ coopérationΝ entreΝ municipalitésΝ surΝ baseΝ politiqueΝ n’estΝ pasΝ seulementΝ leΝ faitΝ desΝ





rougeΝ deΝ ParisέΝ UnΝ anΝ plusΝ tard,Ν pourΝ lesΝ cérémoniesΝ duΝ 1ίeΝanniversaireΝ deΝ laΝ Rϊχ,Ν cinqΝ jumelagesΝ furentΝ
conclusΝμΝ Saintάϊenisάύera,Ν χrgenteuilάϊessau,Ν εontreuilάωottbus,Ν Vierzonάψitterfeld,Ν βίeΝarrondissementΝ deΝ
ParisάStadtbezirkΝδichtenbergΝàΝψerlinάEstζκγΝ[…]ΝIlΝfautΝdistinguerΝlesΝjumelagesΝpréparésΝparΝlesΝmunicipalitésΝ








avecΝuneΝmunicipalitéΝEstάallemandeΝaprèsΝ leurΝélectionέΝω’estΝparΝexempleΝ leΝcasΝdeΝ laΝcommuneΝdeΝ
Vierzon,Ν quiΝ étaitΝ jumeléeΝ avecΝ RendsburgΝ (Schleswigάώolstein)Ν depuisΝ 1ληηΝ etΝ quiΝ s’alliaΝ avecΝ












ψitterfeldΝ (situéeΝ dansΝ laΝ partieΝ Estάallemande)Ν aprèsΝ lesΝ électionsΝ municipalesΝ deΝ 1ληλέΝ δesΝ
municipalitésΝcommunistesΝseΝsontΝemparéesΝdeΝceΝchampΝquiΝleurΝétaitΝouvertΝpourΝnouerΝdesΝrelationsΝ
avecΝ desΝ municipalitésΝ d’χllemagneΝ deΝ l’EstέΝ PourΝ lesΝ mairesΝ françaisΝ deΝ sensibilitéΝ politiqueΝ
communiste,Νc’étaitΝunΝmoyenΝdeΝs’opposerΝàΝlaΝdiplomatieΝofficielleΝd’étatΝetΝd’affirmerΝleurΝsoutienΝàΝ
l’URSSέΝϊeΝ laΝmêmeΝmanière,Ν laΝdiplomatieΝ desΝ villes,Ν enΝpleineΝpériodeΝ deΝ guerreΝ froide,Ν aΝ étéΝ leΝ
moyenΝ pourΝ certainesΝ municipalitésΝ deΝ contesterΝ laΝ politiqueΝ américaineΝ visάàάvisΝ deΝ l’UnionΝ
soviétiqueέΝωommeΝl’expliqueΝYvesΝViltard,ΝonΝcompteΝdesΝcasΝdeΝjumelagesΝentreΝvillesΝaméricainesΝ
etΝsoviétiquesΝenΝpleineΝpériodeΝdeΝguerreΝfroideΝμΝ
«ΝδeΝmeilleurΝ exempleΝ deΝ «Ν diplomatieΝ citoyenneΝ»Ν réussieΝ estΝ pourΝ luiζκηΝ celuiΝ desΝ jumelagesΝ entreΝ lesΝ villesΝ
américainesΝ etΝ soviétiquesέΝ EnΝ prônantΝ enΝ pleineΝ guerreΝ froideΝ deΝ substituerΝ «Ν àΝ l’animositéΝ EstάτuestΝ desΝ
relationsΝplusΝconstructivesΝ»,ΝcesΝ jumelagesΝauraientΝ tracé,ΝavecΝsuccès,ΝcontreΝl’administrationΝaméricaine,Ν laΝ
seuleΝvoieΝpermettantΝdeΝsortirΝdeΝlaΝlogiqueΝ«ΝréalisteΝ»ΝdeΝl’équilibreΝdeΝlaΝterreurΝ[…]ΝδesΝjumelages,ΝnousΝditΝ
encoreΝεichaelΝShuman,ΝbienΝqueΝtrèsΝminoritaires,ΝentreΝdesΝvillesΝaméricainesΝetΝdesΝvillesΝdesΝpaysΝdeΝl’Est,Ν
maisΝ aussiΝ deΝ paysΝ d’χmériqueΝ latineΝ commeΝ leΝσicaragua,Ν initiésΝ àΝ traversΝ desΝmanifestationsΝ culturellesΝ etΝ
d’amitié,Ν auraientΝ préparéΝ leΝ terrainΝ pourΝ développerΝ deΝ solidesΝ coopérationsΝ commerciales,Ν desΝ échangesΝ enΝ
matièreΝ technologiquesΝ etΝ aiderΝauΝ progrèsΝ duΝ pluralisme,ΝdeΝ laΝ démocratieΝ etΝ desΝ droitsΝ deΝ l’homme,Ν etΝ plusΝ









«ΝRestentΝ enfinΝ lesΝ quelquesΝ βίίΝ jumelagesΝ entreΝ communesΝ françaisesΝ etΝ communesΝ africainesέΝ όormeΝΝ
pionnièreΝdeΝcoopérationΝdécentralisée,Ν ilsΝpâtissentΝd‘unΝdéficitΝdeΝ crédibilité,ΝquiΝrenvoieΝàΝ leurΝdimensionΝàΝ
l’origineΝ essentiellementΝ humanitaireΝ etΝ caritativeέΝ ParadoxalementΝ pourtant,Ν ilsΝ représententΝ aujourd‘huiΝ uneΝ





δesΝmunicipalités,ΝdeΝparΝ leΝ faitΝ qu’ellesΝsontΝ représentéesΝparΝdesΝmairesΝélusΝauΝsuffrageΝuniversel,Ν
peuventΝ élaborerΝ uneΝ diplomatieΝ localeΝ enΝ lienΝ avecΝ laΝ sensibilitéΝ politiqueΝ deΝ leurΝmaireέΝω’estΝ unΝ
moyenΝd’affirmation,ΝauΝniveauΝlocal,Νd’uneΝvisionΝplusΝglobaleΝetΝpartisaneΝdeΝlaΝdiplomatieΝdesΝvillesΝ
commeΝ outilΝ deΝ contestationΝ politiqueΝ etΝ dansΝ certainsΝ casΝ d’affirmationΝ d’unΝ «ΝnouvelΝ ordreΝ
mondialΝ»έΝϊansΝleΝcasΝdeΝϊikiliΝetΝεytilène,ΝlaΝcoopérationΝentreΝlesΝdeuxΝmairesΝviseΝprincipalementΝ
                                                             









àΝ s’opposerΝ auxΝ politiquesΝ gouvernementalesΝ bellicistesΝ desΝ deuxΝ paysέΝ δeurΝ objectifΝ estΝ aussiΝ deΝ
montrerΝqueΝlaΝcoopérationΝestΝpossibleΝentreΝlesΝdeuxΝpays,ΝvoireΝmutuellementΝenrichissanteέΝΝ







1λλλΝ μΝωhypreΝ enΝ 1λιζ,Ν l’assassinatΝ duΝ journalisteΝ turcΝχbdiΝ IpekçiΝ enΝ 1λιλΝ ouΝ encoreΝ laΝ criseΝ duΝ
rocherΝ ImiaήKardakΝ enΝ 1λλθέΝ ωesΝ crisesΝ provoquentΝ desΝ prisesΝ deΝ conscienceΝ politiqueΝ quiΝ seΝ
traduisentΝ parΝ desΝ actionsΝ deΝ rapprochementΝ novatricesέΝ δeΝ faitΝ queΝ lesΝ discoursΝ desΝ acteursΝ duΝ
rapprochementΝsoientΝproduitsΝenΝpériodeΝdeΝcriseΝpermetΝdeΝlesΝautonomiserΝparΝrapportΝauxΝdiscoursΝ
étatiquesΝofficielsέΝεais,ΝduΝfaitΝdeΝsaΝpositionΝcontestataire,ΝleΝdiscoursΝdeΝcesΝacteursΝn’estΝpasΝrelayéΝ










réseauxΝ civilsΝ etΝ militantsΝ etΝ sontΝ enΝ généralΝ «ΝmulticartesΝ»,Ν présentsΝ dansΝ plusieursΝ sphèresΝ
associativesΝ etΝpeuventΝainsiΝ jouerΝàΝdesΝ échellesΝvariéesΝ (duΝmicro,ΝauΝnationalΝ etΝàΝ l’international)έΝ
ωesΝacteursΝontΝdesΝressourcesΝetΝcapitauxΝvariés,ΝauΝsensΝsociologiqueΝduΝtermeΝμΝunΝpassé,ΝunΝsavoirά
faireΝ etΝ unΝ réseauΝmilitant,Ν uneΝ ouvertureΝ surΝ l’internationalΝ (unionΝ européenne,Ν diaspora),Ν unΝ accèsΝ
privilégiéΝ auxΝ médias,Ν uneΝ connexionΝ avecΝ certainsΝ milieuxΝ professionnels,Ν uneΝ ouvertureΝ surΝ lesΝ
milieuxΝéconomiques,ΝdesΝliensΝavecΝl’EtatΝetΝl’administration,ΝuneΝcompétenceΝscientifiqueΝetΝunΝaccèsΝ
àΝlaΝsphèreΝuniversitaireΝetΝàΝl’éditionζκλέΝτnΝpeutΝpenserΝparΝexempleΝàΝlaΝfigureΝdeΝεuratΝψelgeζλί,ΝquiΝ
illustreΝ bienΝ ceΝ typeΝ deΝ profilέΝ EnΝ général,Ν cesΝ acteursΝ duΝ rapprochementΝ sontΝ desΝ journalistes,Ν desΝ
                                                             









universitairesΝ ouΝ desΝ responsablesΝ politiques,Ν relativementΝ critiquesΝ visάàάvisΝ deΝ l’arméeέΝ ωertainsΝ
acteursΝreconvertissentΝalorsΝuneΝexpérienceΝpasséeΝdeΝmilitantΝpolitiqueΝauΝserviceΝdeΝlaΝréconciliationΝ
ouΝs’investissentΝdansΝdesΝproblématiquesΝplusΝculturellesΝqueΝpolitiquesέΝω’estΝparΝexempleΝleΝcasΝdesΝ
féministesΝ deΝWIσPEχωE,Ν unionΝ desΝ femmesΝ grecquesΝ etΝ turques,Ν quiΝ estΝ uneΝ associationΝ quiΝ seΝ
retrouveΝauΝcarrefourΝdeΝcombatsΝmilitantsΝpourΝleΝdroitΝdesΝfemmesΝetΝlaΝréconciliationΝgrécoάturqueέΝΝ
τnΝpeutΝ citerΝ égalementΝ leΝ casΝdesΝ journalistesΝ deΝ laΝmerΝEgéeΝ quiΝ seΝ réunissentΝpourΝ laΝpaixΝ avantΝ
1λλλΝouΝdesΝΝpersonnalitésΝpolitiséesΝquiΝ investissentΝdesΝthématiquesΝculturellesΝcommeΝlesΝéditionsΝ
ψelgeΝ etΝ leΝ KEετΝ grecέΝ δesΝ éditionsΝ ψelgeΝ ontΝ enΝ effetΝ étéΝ fondéesΝ enΝ 1λιιΝ etΝ sontΝ connuesΝ enΝ
TurquieΝpourΝavoirΝpubliéΝdesΝouvragesΝsurΝdesΝthèmesΝquiΝétaientΝparfoisΝpolémiquesΝouΝtabousΝdansΝ
laΝsociétéΝturqueέΝδ’éditriceΝχyΒeΝσurΝZarakoluΝaΝparΝexempleΝreçu,ΝàΝlaΝfoireΝinternationaleΝduΝlivreΝdeΝ
όrancfort,Ν leΝprixΝdeΝ l’UnionΝ internationaleΝdesΝ éditeursΝetΝdeΝ laΝ libertéΝd’expression,ΝpourΝsesΝchoixΝ
éditoriauxέΝ δaΝ maisonΝ d’éditionΝ aΝ beaucoupΝ publiéΝ surΝ lesΝ relationsΝ grécoάturquesΝ etΝ s’intéresseΝ






δ’engagementΝ d’anciensΝ militantsΝ «ΝdeΝ gaucheΝ»Ν pourΝ desΝ causesΝ moinsΝ marquéesΝ
politiquementΝetΝsurtoutΝauΝcaractèreΝuniverselΝcommeΝl’environnement,ΝlesΝdroitsΝdeΝl’ώommeΝestΝunΝ




queΝ leΝcombatΝpourΝ leΝ rapprochementΝresteΝunΝenjeuΝ trèsΝpolitiqueΝetΝcontestataireΝàΝcetteΝpériodeΝenΝ
ύrèceΝcommeΝenΝTurquieέΝωesΝacteursΝproάréconciliationΝontΝdéveloppéΝdesΝscènesΝalternatives,ΝavecΝ
l’organisationΝ deΝ festivalsΝ ouΝ deΝ scènesΝ engagéesέΝ εikisΝ TheodorakisΝ etΝ ZülfüΝ δivaneliΝ incarnentΝ
particulièrementΝ bienΝ l’espritΝ deΝ ceΝ rapprochementΝ entreΝ sociétésΝ civilesΝ grecquesΝ etΝ turquesΝ avantΝ














ΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝ            Ν
ωoncertΝdonnéΝparΝεikisΝTheodorakisΝetΝZülfüΝδivaneliζλγΝ
ParΝ exemple,ΝεíkisΝ TheodorákisΝestΝ nonΝ seulementΝ compositeurΝ deΝmusiqueΝ άΝ bienΝ connuΝ pourΝ sesΝ








lesΝ sphèresΝ deΝ laΝ sociétéΝμΝ lesΝ étudiantsΝ àΝ traversΝ lesΝ échangesΝ interuniversitaires,Ν lesΝ intellectuelsΝ àΝ
traversΝlaΝtenueΝdeΝréunionsΝd’historiensΝcritiquesΝautourΝdeΝlaΝquestionΝduΝnationalismeΝdansΝlesΝlivresΝ




l’UniversitéΝ d’χthènesΝ travailleΝ actuellementΝ surΝ unΝ projetΝ européenΝ deΝ préparationΝ deΝ manuelsΝ scolairesΝ
spéciauxΝpourΝ lesΝ écolesΝ primairesΝminoritairesΝ enΝThraceέΝÀΝ cetteΝ liste,Ν ilΝ fautΝ ajouterΝ desΝ initiativesΝ privéesΝ
d’hommesΝetΝdeΝfemmes,ΝdesΝdeuxΝcôtésΝdeΝlaΝmerΝÉgée,ΝquiΝanimentΝdesΝforumsΝnotammentΝàΝtraversΝdesΝsitesΝ
                                                             
ζλγΝ SourceΝ μΝ lastόε,Ν URδΝ μΝ
httpμήήwwwέlastfmέcomέtrήmusicήεikis+Theodorakis+Τ+ZΣωγΣψωlfΣωγΣψω+δivaneliή+imagesήηβηιλγγηΝ
ζλζΝ Jusqu’àΝ laΝ finΝ desΝ annéesΝ 1λκί,Ν ilΝ estΝmilitantΝ duΝPartiΝ communisteΝ grecέΝ IlΝ estΝ unΝ descendantΝ deΝ réfugiésΝ
d’χsieΝεineureΝparceΝqueΝsaΝmèreΝestΝnéeΝàΝÇeΒmeέΝSurΝleΝplanΝpolitique,ΝilΝaΝétéΝidentifiéΝavecΝlaΝgaucheΝjusquΥàΝ
laΝfinΝdesΝannéesΝ1λκί,ΝenΝtantΝqueΝmilitantΝetΝcombattantΝduΝPartiΝcommunisteΝdeΝύrèce,ΝleΝKKEέΝIlΝaΝfaitΝpartieΝ













InternetέΝ J’aiΝ puΝ compterΝ uneΝ trentaineΝ deΝ sitesΝ deΝ ceΝ genreΝ oùΝ desΝ projetsΝ deΝ rapprochementΝ sontΝ élaborésέΝ
ϊepuisΝlesΝdeuxΝtremblementsΝdeΝterre,ΝleΝnombreΝdeΝcesΝsitesΝaugmenteΝàΝuneΝvitesseΝvertigineuseϰϵϳΝ». 
δeΝ rapprochementΝ ϊikiliήεytilèneΝ s’inscritΝ doncΝ toutΝ àΝ fait,Ν àΝ l’échelleΝ municipale,Ν dansΝ cetteΝ




4. Du « marginal » au « normal » : les activités de l’Association pour la 
coexistence et la paix dans l’Egée de 1994 et 2009  
 
4.1. La création de l’association « Paix et coexistence dans l’Egée » ΝΝ
δaΝ faiblesseΝ néanmoinsΝ duΝ rapprochementΝ entreΝ ϊikiliΝ etΝ εytilèneΝ vientΝ duΝ caractèreΝ
contingentΝ deΝ cetteΝ coopérationέΝ δesΝ relationsΝ entreΝ lesΝ deuxΝ villesΝ sontΝ restéesΝ trèsΝ liéesΝ auxΝ




laΝmunicipalitéΝdeΝKaΒ,ΝquiΝaΝcrééΝunΝposteΝpermanentΝpourΝ l’organisationΝduΝfestivalΝ etΝ lesΝ relationsΝ
avecΝ l’exterieur,ΝonΝneΝretrouveΝpasΝcetteΝvolontéΝdeΝpérennisationΝ dansΝ leΝcasΝdeΝϊikiliΝ etΝεytilèneέΝ
δesΝ deuxΝmunicipalitésΝ n’ontΝ pasΝ étéΝ jumelées,Ν ceΝ quiΝ rendΝ leurΝ coopérationΝ encoreΝ plusΝ fortementΝ
dépendanteΝdeΝ laΝprésenceΝdesΝdeuxΝmairesέΝωetteΝfaiblesse,Νtoutefois,ΝaΝétéΝcontrebalancéeΝparΝleΝfaitΝ
queΝlaΝvilleΝdeΝεytilène,ΝaprèsΝlaΝdésinvestitureΝd’τsmanΝÖzgüvenΝetΝlaΝperteΝdesΝélectionsΝparΝStratisΝ




égéenneΝ turqueΝ sousΝ laΝ bannièreΝ «ΝsociétéΝ civileΝ»έΝ σousΝ pouvonsΝ montrerΝ laΝ richesseΝ desΝ relationsΝ
nouéesΝetΝactivitésΝmisesΝenΝplaceΝàΝcetteΝpériodeΝparΝl’associationΝàΝtraversΝsonΝprogrammeΝd’activitéΝμΝ
ά όévrierΝ 1λλκΝ μΝ ParticipationΝ àΝ laΝ réunionΝ desΝ représentantsΝ deΝ journalistesΝ grecsΝ etΝ turcsΝ àΝ
Izmir,ΝTurquieέΝΝ




ά σovembreΝ 1λλκΝ μΝ ωongrèsΝ desΝ chambresΝ localesΝ deΝ commerceΝ deΝ εytilèneΝ etΝ desΝ îlesΝ
grecquesέΝΝ







ά SeptembreΝ 1λλλΝ μΝ EnvoiΝ d’unΝ convoiΝ d’aideΝ àΝ YalovaΝ etΝ annulationΝ duΝ «ΝόestivalΝ desΝ
σationsΝ»ΝμΝ envoiΝ sousΝ formeΝdeΝ donΝ duΝbudgetΝ duΝ festivalΝ auxΝ victimesΝ duΝ tremblementΝ deΝ
terreέΝΝ
ά SeptembreΝ1λλλΝμΝEnvoiΝd’aideΝpourΝlesΝvictimesΝduΝtremblementΝdeΝterreΝenΝTurquieέΝ
ά σovembreΝ 1λλλΝ μΝ τrganisationΝ d’unΝ rassemblementΝ grécoάturcΝ àΝ IzmirέΝ InterventionΝ duΝ
présidentΝ deΝ laΝ chambreΝ deΝ commerceΝ d’IzmirΝ EkremΝ ϊemirtaΒΝ etΝ deΝ l’architecteΝ etΝ poèteΝ
d’Izmir,ΝωengizΝψektaΒέΝ
ά JanvierΝβίίίΝ μΝωompilationΝdeΝmesuresΝ etΝdocumentsΝ àΝenvoyerΝauΝministèreΝdeΝ l’EgéeΝpourΝ
l’améliorationΝdesΝrelationsΝgrécoάturquesέΝ
ά όévrierΝ βίίίΝ μΝχuΝ lycéeΝ centralΝ deΝεytilène,Ν congrèsΝ surΝ lesΝ relationsΝ turcoάgrecquesΝ aprèsΝ
ώelsinkiΝavecΝpourΝpanélistesΝϊoraΝψakoyannis,ΝYanisΝσikolaukΝetΝσikoΝψistiέΝ
ά εarsΝ βίίίΝ μΝ RencontreΝ avecΝ leΝ recteurΝ deΝ l’universitéΝ deΝ l’EgéeΝ pourΝ encouragerΝ laΝ
coopérationΝinteruniversitaireΝdeΝpartΝetΝd’autreΝdeΝl’EgéeέΝΝ
ά χvrilΝβίίίΝμΝParticipationΝauΝ«ΝόestivalΝdeΝl’olivierΝ»ΝàΝχltınolukέΝ





ά SeptembreΝ βίίίΝ μΝ τrganisationΝ duΝ «ΝόestivalΝ deΝ laΝ PaixΝ»,Ν participationΝ deΝ laΝ musicienneΝ
εariaΝ όarandouriΝ etΝ organisationΝ d’excursionsΝ enΝ ωappadoce,Ν rencontreΝ avecΝ lesΝ
gouvernementsΝlocauxΝd’ÜrgüpΝetΝdeΝύelveriέΝ
ά τctobreΝ βίίίΝ μΝ PropositionΝ deΝ participationΝ avecΝ laΝ municipalitéΝ d’EdremitΝ auΝ programmeΝ
InterregΝIIIΝavecΝpourΝobjectifΝlaΝpublicationΝd’unΝouvrageΝcommunέΝ




ά χvrilΝ βίί1μΝ ProjectionΝ duΝ filmΝ «ΝσotreΝmurΝ»Ν surΝωhypreΝ diviséeΝ etΝ interventionΝ deΝ PanikoΝ
ώrisanthuΝetΝσiyaziΝKızılyürekέΝ





ά βΝ novembreΝ βίίβΝ μΝ PromotionΝ duΝ livreΝ d’ώerculesΝ εilasΝ Ν «Ν δΥimageΝ desΝ TurcsΝ etΝ desΝ
ύrecsζλκΝ»έΝ




dansΝ laΝ merΝ EgéeΝ»Ν dansΝ leΝ cadreΝ duΝ Greek-TurkishΝ CivicΝ DialogueΝ proposéΝ àΝ l’UnionΝ
européenneέΝ
ά όévrierΝ βίίζΝ μΝ PanelΝ surΝ «ΝδΥinventionΝ deΝ lΥennemiΝ dansΝ lesΝ relationsΝ turcoάgrecquesΝ»Ν etΝ
interventionΝd’χlexiΝİraklidiέΝΝ
ά JuinΝ βίίζΝ μΝ «ΝEvènementsΝ culturelsΝ autourΝ deΝ laΝ frontièreΝ grécoάturqueΝμΝ desΝ mursΝ etΝ desΝ
portesΝ»ΝavecΝl’associationΝϊEόσEέΝ
ά SeptembreΝ βίίζΝ μΝ PropositionΝ duΝ projetΝ deΝ créerΝ unΝ muséeΝ deΝ l’EchangeΝ àΝ εytilèneΝ etΝ
χyvalıkέΝ






ά όévrierΝ βίίηΝ μΝ ParticipationΝ desΝ mairesΝ d’χyvalıkΝ etΝ ϊikiliΝ àΝ l’évènementΝ «ΝlaΝ candidatureΝ
turqueΝ dansΝ l’UnionΝ EuropéenneΝ etΝ lesΝ avancéesΝ dansΝ lesΝ relationsΝ entreΝ lesΝ deuxΝ paysΝ»έΝ
InterventionΝdeΝSüleymanΝYençelΝetΝPavloΝωimaέΝ








ά τctobreΝ βίίηΝ μΝ τrganisationΝ d’uneΝ rencontreΝ avecΝ l’écrivainΝ ϊidoΝ SotiriouΝ àΝ ΑirinceΝ enΝ
collaborationΝavecΝ laΝvilleΝdeΝSelçukΝetΝduΝδozanΝεübadilleriΝVakfıΝ(όondationΝdesΝRéfugiésΝ
deΝδausanne)έΝ
ά όévrierΝβίίθΝ μΝτrganisationΝ d’unΝ évènementΝ autourΝdeΝ laΝκγèmeΝannéeΝ duΝ traitéΝ deΝpaixΝ deΝ
δausanneΝ avecΝ leΝ ProfesseurΝ ωostaΝ ZoraΝ etΝ laΝ projectionΝ duΝ documentaireΝ «ΝKayaköy»Ν deΝ
εihribanΝTanıkέΝ
ά εarsΝ βίίθΝ μΝ ParticipationΝ àΝ χthènesΝ àΝ laΝ manifestationΝ organiséeΝ parΝ lΥorganisationΝ desΝ
όemmesΝeuropéennesΝetΝdeΝlaΝmunicipalitéΝdeΝϊikiliΝpourΝlesΝdroitsΝdesΝfemmesέΝ
ά JuinΝ βίίθΝ μΝ τrganisationΝ d’uneΝ discussionΝ avecΝ desΝ organisationsΝ régionalesΝ (ωhambreΝ deΝ
commerce,Ν l’associationΝ desΝ hôteliers,Ν etc)Ν etΝ desΝ représentantsΝ duΝ ministèreΝ desΝ χffairesΝ






ά όévrierΝ βίίιΝ μΝ VisiteΝ d’IstanbulΝ pourΝ proposerΝ unΝ projetΝ avecΝ l’UnionΝ européenneΝ etΝ laΝ
όondationΝdesΝRéfugiésΝdeΝδausanneέΝΝ







ά εanifestationΝpourΝ commémorerΝ l’EchangeΝavecΝ laΝmunicipalitéΝd’UrlaΝ etΝ laΝόondationΝ desΝ
RéfugiésΝdeΝδausanne,ΝavecΝlaΝparticipationΝdeΝύiorgosΝSeferisΝetΝσecatiΝωumalıέΝ
ά χoûtΝβίίιΝμΝVisiteΝduΝPatriarcheΝVartholoméosΝsurΝl’îleΝdeΝωundaΝpourΝassisterΝàΝlaΝcérémonieΝ
d’ouvertureΝ deΝ laΝ bibliothèqueΝ deΝ laΝ όondationΝ KoçΝ dansΝ uneΝ chapelleΝ grecqueάorthodoxeΝ
restauréeΝparΝlaΝfondationέΝ
ά SeptembreΝβίίιμΝcoάorganisationΝduΝ«ΝόestivalΝdeΝlaΝPaixΝ»ΝavecΝlaΝmunicipalitéΝdeΝϊikiliέΝ
ά ΝτctobreΝβίίιΝ μΝδettreΝ envoyéeΝauΝgouverneurΝ etΝmaireΝdeΝεytilèneΝpourΝ queΝ laΝpopulationΝ
d’χyvalıkΝaitΝdesΝvisasΝjournaliersΝpourΝpouvoirΝseΝrendreΝàΝεytilèneέΝΝ
ά ΝσovembreΝβίίιΝ μΝδesΝusinesΝKazdağındaΝenvisagentΝdeΝs’implanterΝàΝEdremitέΝParticipationΝ























4.2. La pérennisation et normalisation des initiatives de rapprochement sur 
le pourtour égéen 
 




ouΝ encoreΝ ϊursunbeyΝ sousΝ l’impulsionΝ deΝ l’associationέΝ δeΝ mouvementΝ s’estΝ égalementΝ étenduΝ àΝ
d’autresΝvillesΝgrecquesΝμΝ
«Νεaintenant,Ν toutΝ leΝmondeΝaΝsonΝ festivalΝetΝ essayeΝdeΝmettreΝenΝplaceΝdesΝ initiativesΝ grécoάturquesέΝχvecΝ laΝ
criseΝetΝ lesΝélections,ΝbeaucoupΝdeΝmairesΝontΝvouluΝmettreΝenΝplaceΝdesΝ festivalsέΝω’estΝpartoutΝpareilΝμΝquandΝ
vousΝêtesΝlesΝpremiersΝàΝfaireΝquelqueΝchose,ΝlesΝgensΝvousΝcritiquent,Νensuite,Νs’ilsΝvoientΝqueΝçaΝmarcheΝetΝqueΝ
çaΝ plaît,Ν ilsΝ veulentΝ faireΝ pareilέΝεaisΝ çaΝ dépendΝaussiΝ desΝgens,Ν desΝ personnesέΝτnΝaΝ commencéΝ àΝ grandirΝ enΝ
ύrèceΝetΝcertainesΝilesΝnousΝdemandentΝdesΝconseilsΝpourΝorganiserΝleΝmêmeΝtypeΝd’évènementsέΝIlΝyΝaΝdesΝvillesΝ
quiΝ ontΝ crééΝ parΝ exempleΝ desΝ «ΝpeaceΝ commityΝ»Ν dansΝ leursΝ conseilsΝ municipauxΝ pourΝ travaillerΝ auΝ
rapprochementΝavecΝlaΝύrèceΝenΝTurquieΝμΝàΝχssos,ΝàΝZeytinli,ΝàΝψergama,ΝàΝϊidimΝetΝόoçaηίίΝ»έΝ
Νδ’initiativeΝ miseΝ enΝ placeΝ entreΝ ϊikiliΝ etΝεytilène,Ν dansΝ unΝ premierΝ temps,Ν n’aΝ pasΝ étéΝ suivieΝ parΝ
d’autresΝ municipalitésΝ parceΝ qu’elleΝ pouvaitΝ êtreΝ perçueΝ commeΝ marginaleΝ etΝ contestataireέΝ
Progressivement,Ν cetteΝ initiativeΝ aΝ tenduΝ àΝ seΝ normaliser,Ν voirΝ àΝ créerΝ unΝ «ΝeffetΝ deΝmodeΝ»Ν puisqueΝΝ
désormaisΝchaqueΝvilleΝchercheΝàΝorganiserΝunΝfestivalΝd’amitiéέΝδeΝfaitΝqueΝceΝneΝsoitΝplusΝ laΝmairieΝ
communisteΝ deΝεytilèneΝ maisΝ uneΝ associationΝ d’habitantsΝ deΝ εytilèneΝ quiΝ soitΝ àΝ l’origineΝ deΝ cesΝ
actionsΝcontribueΝenΝpartieΝàΝleurΝnormalisationέΝPourtant,ΝlaΝvilleΝdeΝεytilèneΝneΝperdΝpasΝpourΝautantΝ
sonΝengagementΝmilitantΝenΝmenantΝdesΝactivitésΝmilitantesΝsurΝlaΝplaceΝdesΝfemmes,ΝlaΝpollutionΝdansΝ
                                                             
ηίίΝ ExtraitΝ deΝ l’entretienΝ originalΝμΝ«Νσow,Ν everyoneΝ hasΝ itsΝ festivalΝ andΝ isΝ tryingΝ toΝ implementΝύreekάTurkishΝ
initiativesέΝ WithΝ theΝ crisisΝ andΝ theΝ elections,Ν manyΝ mayorsΝ wantedΝ toΝ establishΝ festivalsέΝ ItΝ isΝ theΝ sameΝ
everywhereμΝwhenΝyouΥreΝtheΝfirstΝtoΝdoΝsomething,ΝpeopleΝcriticizeΝyou,Νthen,ΝifΝtheyΝseeΝthatΝitΝworksΝtheyΝwantΝ
toΝdoΝ theΝsameέΝψutΝ itΝalsoΝdependsΝonΝtheΝpeopleέΝ ItΝ startsΝ toΝgrowΝ inΝύreeceΝandΝsomeΝ islandsΝareΝaskingΝusΝ












associationsΝ turquesΝ deΝ laΝ sociétéΝ civileΝ (laΝ όondationΝ desΝ RéfugiésΝ deΝ δausanne,Ν l’associationΝ deΝ
όemmesΝWIσPEχωEΝetΝl’universitéΝdeΝψoğaziçi)έΝδ’associationΝaΝégalementΝjouéΝunΝrôleΝmoteurΝdansΝ
laΝdemandeΝd’assouplissementΝdesΝvisasΝpourΝ lesΝcitoyensΝ turcsΝpourΝvenirΝenΝύrèceέΝElleΝaΝdûΝpourΝ
celaΝmobiliserΝ lesΝ acteursΝduΝ tourismeΝ etΝ lesΝ acteursΝ économiquesΝ quiΝ fontΝ cetteΝ demandeΝ depuisΝ deΝ






lesΝprojetsΝproposésΝ n’ontΝpasΝ étéΝ retenusέΝSonΝactivitéΝ estΝ doncΝ trèsΝ diversifiéeΝ etΝ représentativeΝ deΝ
toutesΝlesΝformesΝqueΝpeutΝprendreΝlaΝdiplomatieΝd’uneΝτσύΝàΝbaseΝlocaleέΝSiΝlaΝlogiqueΝpolitiqueΝaΝétéΝ
uneΝbaseΝduΝrapprochement,Νl’activitéΝdéveloppéeΝparΝl’associationΝtendΝàΝdépasserΝceΝpremierΝmoteurΝ
deΝ rapprochementΝ pourΝ davantageΝ inscrireΝ sonΝ actionΝ dansΝ uneΝ problématiqueΝ deΝ proximitéΝ
géographiqueΝ etΝ d’intêretΝ mutuelΝ àΝ laΝ coopérationΝ enΝ EgéeέΝ ElleΝ aΝ beaucoupΝ contribuéΝ àΝ laΝ
«ΝnormalisationΝ»ΝduΝrapprochementΝgrécoάturcΝetΝàΝsaΝdiffusionΝenΝEgéeέΝ
χprèsΝavoirΝprogressivementΝconcluΝdesΝaccordsΝdeΝpartenariatΝavecΝpresqueΝtoutesΝlesΝautresΝ
municipalitésΝ deΝ laΝ côte,Ν laΝ municipalitéΝ deΝ εytilèneΝ aΝ finiΝ parΝ mettreΝ enΝ placeΝ desΝ initiativesΝ deΝ
rapprochementΝ avecΝ celleΝ d’χyvalıkΝ enΝβίίιέΝχΝ cetteΝdateΝ enΝ effet,Ν l’associationΝ seΝ rendΝàΝχyvalıkΝ
pourΝ rencontrerΝ desΝ représentantsΝ deΝ laΝ municipalitéΝ maisΝ aussiΝ desΝ associationsΝ locales,Ν etΝ plusΝ
particulièrementΝl’χssociationΝdesΝpropriétairesΝdeΝpensionsΝetΝd’hôtelsΝd’χyvalıkΝ(AyvalıkΝotelcilerΝveΝ
pansiyoncularΝ derneği)έΝ SaΝ présidente,Ν Çiğdem,Ν propriétaireΝ deΝ laΝ pensionΝ Kelebek,Ν expliqueΝ queΝ
l’associationΝ aΝ faitΝ pressionΝ surΝ laΝmunicipalitéΝ pourΝ queΝ desΝ initiativesΝ soientΝmisesΝ enΝ placeΝ entreΝ
εytilèneΝetΝχyvalıkΝμΝ
«ΝJeΝ suisΝ venueΝ m’installerΝ avecΝ monΝ mariΝ àΝ χyvalıkΝ ilΝ yΝ aΝ quelquesΝ annéesέΝ σousΝ sommesΝ originairesΝ
d’χllemagneΝetΝnousΝavonsΝdécidéΝdeΝrevenirΝnousΝinstallerΝiciΝetΝd’ouvrirΝuneΝpensionέΝχyvalıkΝestΝuneΝvilleΝquiΝ
aΝ unΝ potentielΝ touristiqueΝ trèsΝ fort,Ν surtoutΝ pourΝ leΝ tourismeΝ culturelέΝ IlΝn’yΝ aΝ pasΝ euΝ deΝ tourismeΝdeΝmasseΝ etΝ
d’infrastructuresΝ quiΝ dégradentΝ leΝ paysageΝ iciέΝ τnΝ aΝ montéΝ uneΝ associationΝ desΝ propriétairesΝ deΝ pensionsΝ
d’χyvalıkέΝ JeΝsuisΝ laΝprésidenteέΝσotreΝbutΝestΝdeΝdynamiserΝχyvalıkΝ surΝ leΝplanΝtouristiqueΝetΝd’organiserΝdesΝ









décidéΝdeΝ faireΝquelqueΝchose,ΝparceΝqu’auΝniveauΝmunicipalΝceΝn’étaitΝpasΝ trèsΝactifέΝτnΝaΝorganiséΝuneΝ foireΝ
avecΝ l’associationΝ deΝεytilèneέΝ J’aiΝ surtoutΝ étéΝ enΝ contactΝavecΝStratisΝ etΝσelly,Ν quiΝ ontΝ étéΝ trèsΝ enthousiastesΝ
quandΝonΝleurΝaΝdemandéέΝδaΝmairieΝaΝacceptéΝleΝprojetΝmaisΝnousΝavonsΝdûΝtrouverΝdesΝfinancementsέΝωaΝn’estΝ
pasΝ facileέΝ ωeΝ quiΝ estΝ difficile,Ν c’estΝ quandΝ onΝ seΝ heurteΝ àΝ desΝ résistancesΝ localesέΝ ωeΝ n’estΝ pasΝ queΝ lesΝ gensΝ
s’opposent,ΝmaisΝilsΝn’aidentΝpasέΝεaisΝc’estΝenΝtrainΝdeΝchangerηί1Ν»έΝ
δesΝ relationsΝ entreΝ χyvalıkΝ etΝεytilèneΝ seΝ développentΝ doncΝ àΝ partirΝ deΝ βί1ί,Ν sousΝ l’impulsionΝ deΝ
nouveauxΝ acteursΝmaisΝ surtoutΝ aprèsΝ qu’unΝ trèsΝ longΝ processusΝ deΝ normalisationΝ duΝ rapprochementΝ
grécoάturcΝ seΝ soitΝ opéréΝ dansΝ laΝ régionΝ grâceΝ auΝ travailΝ deΝ l’associationΝ deΝ εytilèneέΝ IlΝ sembleΝ
qu’aujourd’hui,Ν leΝ rapprochementΝ n’estΝ plusΝ vuΝ niΝ commeΝ uneΝ menace,Ν niΝ commeΝ uneΝ initiativeΝ
marginaleΝmaisΝauΝcontraireΝcommeΝuneΝinitiativeΝpositiveΝpourΝleΝdéveloppementΝdesΝvillesΝégéennes,Ν
mêmeΝpourΝcelleΝd’χyvalıkέΝΝ
εytilèneΝ estΝ doncΝ uneΝ villeΝ quiΝ joueΝ unΝ rôleΝ trèsΝ importantΝ dansΝ laΝ diplomatieΝ desΝ villesΝ
égéennesΝetΝdansΝlaΝdynamiqueΝdeΝrapprochementΝgrécoάturcέΝΝδeΝrapprochementΝinitialΝentreΝϊikiliΝetΝ
εytilène,ΝquiΝétaitΝtrèsΝnovateurΝestΝcontestataireΝpourΝl’époque,Νs’estΝrenforcéΝavecΝ leΝtempsΝpourΝseΝ
normaliserέΝεaisΝsousΝ l’impulsionΝdeΝ l’associationΝpourΝ«ΝlaΝPaixΝetΝ laΝωommunicationΝenΝEgéeΝ»ΝdeΝ
εytilène,ΝcetteΝ logiqueΝd’actionΝs’estΝégalementΝdiffuséeΝàΝd’autresΝvillesΝquiΝauΝdépartΝn’étaientΝpasΝ
pionnièresΝdansΝcetteΝ logiqueέΝIlΝyΝaΝeuΝenΝquelqueΝsorteΝuneΝ logiqueΝdeΝ«ΝbanalisationΝ»ΝouΝplutôtΝdeΝ




pérennesΝ etΝ moinsΝ liéesΝ àΝ laΝ personneΝ desΝ deuxΝ maires,Ν elleΝ risquaitΝ d’êtreΝ vouéeΝ àΝ disparaitreέΝ ωeΝ
rapprochementΝ entreΝ villesΝ aΝ doncΝ toutΝ d’abordΝ suiviΝ unΝ modèleΝ deΝ typeΝ bilatéralΝ –Ν entreΝ ϊikiliΝ etΝ
εytilèneΝ–ΝpourΝtendreΝàΝdevenirΝensuiteΝmultipolaireΝoùΝεytilèneΝ–ΝenΝtantΝqu’îleΝ–ΝaΝdéveloppéΝdesΝ
relationsΝ avecΝ toutesΝ lesΝ villesΝ deΝ laΝ côteΝ turqueΝ quiΝ luiΝ sontΝ satellitesέΝ ElleΝ aΝ retrouvéΝ saΝ positionΝ
d’antanΝ d’élémentΝ polarisantΝ deΝ laΝ côteΝ turqueέΝ δeΝ modèleΝ deΝ développementΝ surΝ baseΝ politiqueΝ




                                                             







                                                                      
ΝΝΝΝDe 1994 à 1998 :                                                              De 1998 à 2009 
























 PARTIE II.  
 
 




















Le tournant de l’année 1999 et l’intrusion de 






rapprochementέΝ Ν SeulementΝ deuxΝ jumelagesΝ etΝ cinqΝ festivalsΝ d’amitiéΝ ontΝ étéΝ effectuésΝ lorsΝ deΝ laΝ





spectaculaireΝ desΝ initiativesΝ deΝ rapprochementΝ entreΝ βίίίΝ etΝ βίίβΝμΝ 1γ,Ν ηλΣΝ desΝ initiativesΝ ontΝ étéΝ
faitesΝenΝβίίί,ΝιΣΝenΝβίί1ΝetΝ11,ΝγβΣΝenΝβίίβ,ΝcommeΝonΝpeutΝleΝvoirΝdansΝleΝtableauΝsuivantΝμΝΝ
 
Durée Années Initiatives 
totales 
23 ans 1989 1Ν ί,λιΣΝ
25 ans 1987 1Ν ί,λιΣΝ
19 ans 1993 1Ν ί,λιΣΝ
17 ans 1995 γΝ β,λ1ΣΝ
16 ans  1996 βΝ 1,λζΣΝ
15 ans  1997 1Ν ί,λιΣΝ
14 ans  1998 βΝ 1,λζΣΝ
12 ans 2000 1ζΝ 1γ,ηλΣΝ




10 ans 2002 1βΝ 11,ΝγβΣΝ
9 ans 2003 ηΝ ζ,κηΣΝ
8 ans 2004 ηΝ ζ,κηΣΝ
7 ans 2005 λΝ κ,ιζΣΝ
6 ans 2006 γΝ β,λ1ΣΝ
5 ans 2007 ζΝ γ,κκΣΝ
4 ans 2008 θΝ η,κγΣΝ
3 ans 2009 θΝ η,κγΣΝ
2 ans 2010 ηΝ ζ,κηΣΝ
1 ans 2011 ηΝ ζ,κηΣΝ
0 2012 11Ν 1ί,θκΣΝ
 TOTAL 107 1ίίΝΣΝ
 
EntreΝ βίίίΝ etΝ βί1ί,Ν l’essentielΝ desΝ initiativesΝ deΝ rapprochementΝ grécoάturcΝ estΝ réaliséέΝ χprèsΝ leΝ picΝ





σousΝ interprétonsΝ cetteΝ augmentationΝ desΝ échangesΝ entreΝ municipalitésΝ grecquesΝ etΝ turquesΝ
commeΝ unΝ effetΝ duΝ tremblementΝ deΝ terreΝ deΝ 1λλλΝ ouΝ plusΝ spécifiquementΝ commeΝ uneΝ desΝ
manifestationsΝdeΝlaΝ«ΝdiplomatieΝduΝtremblementΝdeΝterreΝ»έΝχprèsΝ1λλλ,ΝenΝeffet,ΝcommeΝl’aΝtrèsΝbienΝ
observéΝψaharΝRumelili,ΝonΝobserveΝunΝboomΝdesΝinitiativesΝdeΝrapprochementΝàΝtousΝlesΝniveauxΝentreΝ
lesΝ deuxΝpaysΝ μΝ auΝ niveauΝ nonάgouvernementalΝmaisΝ aussiΝ intergouvernementalηίβέΝUneΝ nouvelleΝ èreΝ
dansΝ leΝ champΝ desΝ relationsΝ grécoάturquesΝ sembleΝ avoirΝ ouvertΝ laΝ voieΝ àΝ uneΝ massificationΝ desΝ
initiativesΝdeΝrapprochementΝ entreΝvillesΝgrecquesΝ etΝ turquesέΝ IlΝ Ν fautΝajouterΝ égalementΝqueΝ1λλλΝestΝ
l’annéeΝ oùΝ laΝ candidatureΝ deΝ laΝ TurquieΝ àΝ l’UnionΝ européenneΝ aΝ étéΝ acceptée,Ν lorsΝ desΝ accordsΝ
d’ώelsinkiέΝ σousΝ pouvonsΝ doncΝ constaterΝ queΝ cetteΝ «ΝnouvelleΝ donneΝ dansΝ lesΝ relationsΝ grécoά
turquesηίγΝ»,Ν néeΝ deΝ «ΝlaΝ diplomatieΝ duΝ tremblementΝ deΝ terreΝ»ΝmaisΝ aussiΝ deΝ «Νl’effetΝώelsinkiΝ»Ν vaΝ
avoirΝ unΝ réelΝ impactΝ surΝ laΝ diplomatieΝ desΝ villesΝ grecquesΝ etΝ turquesέΝ ElleΝ vaΝ seΝ traduireΝ parΝ uneΝ
augmentationΝ trèsΝ forteΝ desΝ jumelages,Ν maisΝ aussiΝ desΝ festivalsΝ d’amitiéΝ etΝ égalementΝ parΝ uneΝ
augmentationΝ desΝ partenariatsΝ τσύήmunicipalitésΝ dansΝ laΝ dynamiqueΝ deΝ rapprochement,Ν sousΝ
l’impulsionΝdeΝ l’UnionΝeuropéenne,ΝquiΝfinanceΝdesΝprogrammesΝallantΝdansΝceΝsensΝàΝpartirΝdeΝcetteΝ
périodeέΝΝ
σousΝ allonsΝ Ν tenterΝ d’expliquerΝ quelleΝ estΝ laΝ conjonctionΝ desΝ différentsΝ facteursΝ quiΝ fontΝ deΝ
1λλλΝuneΝannéeΝcharnièreέΝσousΝverronsΝdansΝunΝpremierΝtempsΝquelΝaΝétéΝl’impactΝdesΝtremblementsΝ








deΝ terreΝ enΝ ύrèceΝ etΝ enΝ TurquieΝ surΝ laΝ diplomatieΝ entreΝ lesΝ deuxΝ pays,Ν puisΝ l’impactΝ desΝ accordsΝ
d’ώelsinkiΝetΝ leΝrôleΝqueΝvaΝ jouerΝl’UEΝdansΝ leΝchampΝdesΝrelationsΝgrécoάturquesέΝσousΝanalyseronsΝ
ensuiteΝ lesΝ caractéristiquesΝ deΝ cetteΝ massificationΝ desΝ initiativesΝ deΝ rapprochementΝ àΝ traversΝ uneΝ
analyseΝ statistiqueΝ desΝ jumelagesΝ quiΝ vontΝ êtreΝ effectuésΝ àΝ cetteΝ périodeέΝσousΝ essayerons,Ν parΝ uneΝ
approcheΝ comparative,Ν deΝ voirΝ quelsΝ sontΝ lesΝ divergencesΝ etΝ pointsΝ deΝ convergencesΝ desΝ jumelagesΝ
grécoάturcsΝ avecΝ lesΝ jumelagesΝ francoάallemands,Ν jumelagesΝ quiΝ ontΝ étéΝ lesΝ véritablesΝ moteursΝ deΝ
l’intégrationΝ etΝ deΝ laΝ coopérationΝ européenneΝ auΝ niveauΝ nonάgouvernementalέΝ σousΝ étudieronsΝ
égalementΝlaΝgénéralisationΝdesΝfestivalsΝd’amitiéΝcommeΝformeΝdeΝdiplomatieΝgrécoάturqueΝautreΝqueΝ
lesΝ jumelagesΝ àΝ cetteΝ période,Ν etΝ plusΝ particulièrementΝ leΝ rôleΝ jouéΝ parΝ uneΝ τσύΝ grécoάturque,Ν
organisatriceΝ deΝ festivalsΝ annuelsΝ d’amitiéΝ grécoάturqueΝ entreΝ municipalités,Ν l’associationΝ ϊefneέΝ
Enfin,Ν nousΝ feronsΝ deuxΝ étudesΝ deΝ casΝ d’initiativesΝ misesΝ enΝ placeΝ enΝ synergieΝ entreΝ τσύΝ etΝ
municipalitésΝ grecquesΝ etΝ turquesΝ sousΝ l’égideΝ deΝ l’UnionΝ européenneΝ dansΝ leΝ cadreΝ duΝ programmeΝ
«ΝϊialogueΝωitoyenΝύrécoάturcΝ»Ν (Greek-TurkishΝCivicΝDialogue)Ν μΝ toutΝd’abord,Ν leΝ festivalΝ organiséΝ
dansΝ leΝ villageάfantômeΝ deΝ l’EchangeΝ deΝ KayaköyΝ (surΝ laΝ côteΝ méditerranéenneΝ turque)Ν parΝ
l’associationΝ χEύEEΝ (χssociationΝ desΝ EtatsάύénérauxΝ d’EtudiantsΝ Européens)Ν commeΝ évènementΝ
représentatifΝdesΝforcesΝetΝfaiblessesΝdeΝceΝtypeΝdeΝcoopérationέΝσousΝanalyseronsΝensuiteΝlesΝactivitésΝ
développéesΝ dansΝ lesΝ villesΝ deΝ l’EchangeΝ parΝ laΝ όondationΝ desΝ réfugiésΝ deΝ δausanneΝ (δozanΝ
εübadilleriΝ Vakfı)Ν ouΝ commentΝ cetteΝ τσύΝ peutΝ jouerΝ leΝ rôleΝ deΝ médiateurΝ dansΝ laΝ dynamiqueΝ deΝ
rapprochementΝentreΝvillesέΝΝ
ΝΝ
1. 1999 et le rôle joué par la société civile dans la « diplomatie du 
tremblement de terre » 
 
δ’annéeΝ 1λλλΝ débuteΝ avecΝ uneΝ criseΝ entreΝ lesΝ deuxΝ paysΝ άΝ l’affaireΝ ÖcalanΝ άΝ quiΝ vaΝ avoirΝ desΝ
conséquencesΝcontradictoiresΝsurΝlesΝrelationsΝgrécoάturquesέΝ







δeΝ PartiΝ desΝ TravailleursΝ duΝ Kurdistan)έΝ δeΝΝ PKK,Ν forméΝ enΝ1λικΝparΝχbdullahΝ ÖcalanΝ estΝ uneΝ





entreΝ laΝTurquieΝ etΝ laΝSyrieΝcommencentΝàΝseΝ tendre,ΝϊamasΝseΝretrouveΝdansΝ l’obligationΝd’extraderΝ
χbdullahΝÖcalan,ΝquiΝessaieΝalorsΝdeΝtrouverΝrefugeΝenΝύrèceέΝωelleάciΝluiΝrefuseΝ leΝdroitΝd’entréeΝsurΝ
sonΝterritoireέΝIlΝpartΝàΝεoscouΝpuisΝenΝItalie,ΝoùΝilΝestΝarrêtéΝàΝRomeΝleΝ1βΝnovembreΝ1λλκέΝIlΝreçoitΝ










δ’arrestationΝ d’χbdullahΝ ÖcalanΝ àΝ σairobiΝ vaΝ avoirΝ deuxΝ conséquencesέΝ ϊ’unΝ côté,Ν l’arrestationΝ
confirmeΝχnkaraΝdansΝ l’idéeΝ queΝ laΝύrèceΝ soutientΝ sesΝ ennemisέΝδesΝ relationsΝgrécoάturquesΝ vontΝ seΝ
retrouvéesΝ trèsΝ affectéesΝnégativementΝparΝ cetteΝ arrestationέΝεais,Ν enΝmêmeΝ temps,Ν leΝ gouvernementΝ
grecΝ seΝ défendΝ d’avoirΝ soutenuΝ lesΝmilieuxΝ nationalistesΝ grecsΝ impliquésΝ dansΝ cetteΝ affaireΝ et,Ν pourΝ
montrerΝsaΝdésapprobation,ΝprendΝdesΝmesuresΝfortesΝallantΝdansΝleΝsensΝd’unΝsoutienΝàΝlaΝTurquieΝμΝ
«ΝχlorsΝqu’onΝauraitΝpuΝs’attendreΝàΝuneΝtensionΝsansΝprécédentΝentreΝlesΝdeuxΝpays,ΝpouvantΝdéboucherΝsurΝunΝ




                                                             
ηίζΝχKύÖσUδΝSέ,Ν«ΝδesΝrelationsΝgrécoάturquesΝauΝtournantΝduΝsiècleΝμΝruptures,ΝévolutionsΝetΝpermanencesΝ»,ΝinΝ
CahiersΝ balkaniques,Ν γγΝ|Νβίίζ,Ν misΝ enΝ ligneΝ leΝ ίζΝ juinΝ βί1γ,Ν consultéΝ leΝ ίβΝ juilletΝ βί1γέΝ URδΝμΝ
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ηίηΝ χKύÖσUδΝ Sέ,Ν «ΝδesΝ relationsΝ grécoάturquesΝ auΝ tournantΝ duΝ siècleΝμΝ ruptures,Ν évolutionsΝ etΝ
permanencesΝ»,ΝopέΝcitέΝ





δ’annéeΝ s’ouvreΝ doncΝ surΝ uneΝ criseΝ ouverteΝ entreΝ lesΝ deuxΝ paysΝ avecΝ l’affaireΝ Öcalan,Ν maisΝ elleΝ
contraintΝleΝgouvernementΝgrecΝàΝprendreΝdesΝmesuresΝmontrantΝsonΝsouhaitΝd’éviterΝtoutΝconflitΝouvertΝ
avecΝ laΝTurquieέΝδaΝ suiteΝ deΝ l’annéeΝ1λλλ,Ν toutΝ enΝparadoxes,ΝvaΝmontrerΝ queΝ ceΝ rapprochementΝ vaΝ
allerΝenΝseΝdéveloppantέΝΝ







zoneΝ sismiqueΝ importanteέΝ δeΝ 1ιΝ aoûtΝ 1λλλ,Ν àΝ ίγhίίΝ duΝ matin,Ν unΝ tremblementΝ deΝ terreΝ d’uneΝ
magnitudeΝdeΝι,ζΝsurΝl’échelleΝdeΝRichterΝetΝd’uneΝprofondeurΝdeΝ1ιΝkm,ΝaΝfrappéΝlaΝrégionΝavecΝuneΝ
violenceΝ inouïeέΝ δ’épicentreΝ duΝ tremblementΝ deΝ terreΝ étaitΝ situéΝ àΝ Izmit,Ν uneΝ villeΝ situéeΝ àΝ ιίΝ kmΝ
d’IstanbulέΝδesΝvillesΝd’IzmitΝetΝdeΝKocaeliΝontΝparticulièrementΝétéΝtouchées,ΝmaisΝilΝs’estΝfaitΝressentirΝ
égalementΝàΝIstanbul,ΝdansΝlaΝrégionΝdeΝεarmaraΝetΝdansΝd’autresΝvillesΝdeΝTurquieέΝδeΝséismeΝn’auraΝ
duréΝqueΝγιΝ secondes,ΝmaisΝ tuéΝplusΝ deΝ1ιΝίίίΝpersonnesΝ etΝ faitΝ plusΝ deΝβίΝίίίΝblessésηίκ,Ν laissantΝ
environΝ unΝ demiάmillionΝ deΝ personnesΝ sansάabriέΝ δesΝ sourcesΝ nonΝ officiellesΝ estimentΝ lesΝ pertesΝ
humainesΝàΝplusΝdeΝγηΝίίίΝpersonnesέΝδeΝbilanΝhumainΝduΝtremblementΝdeΝterreΝaΝétéΝtrèsΝlourd,ΝainsiΝ
queΝ sesΝ conséquencesΝ matériellesΝμΝ βκηΝ β11Ν habitationsΝ etΝ ζβΝ λίβΝ lieuxΝ deΝ travailΝ ontΝ étéΝ
                                                             














(parΝdécès,Νblessures,ΝdécèsΝd’unΝproche,Ν endommagementΝdeΝ leurΝhabitationΝouΝ lieuΝdeΝ travail)έΝδesΝ








δaΝ caractéristiqueΝ principaleΝ deΝ cetteΝ criseΝ humaineΝ vécueΝ parΝ laΝ TurquieΝ auΝ momentΝ duΝ
tremblementΝ deΝ terreΝ aΝ étéΝ laΝ difficultéΝ pourΝ lesΝ autoritésΝ àΝ gérerΝ laΝ catastropheέΝ ωelaΝ aΝ révéléΝ
égalementΝdeΝgrandesΝcarencesΝdeΝ l’EtatΝdansΝ laΝpréventionΝdesΝdégâtsΝ enΝamontΝduΝ tremblementΝdeΝ
terreη11έΝParadoxalement,ΝcetteΝinefficacitéΝdeΝlaΝréponseΝapportéeΝparΝl’EtatΝturcΝàΝlaΝcatastropheΝaΝétéΝ
leΝ moteurΝ deΝ l’affirmationΝ surΝ laΝ scèneΝ publiqueΝ deΝ laΝ sociétéΝ civileΝ turqueέΝ δesΝ organisationsΝ deΝ
chaînesΝprivéesΝouΝpubliques,ΝlaΝpresse,ΝlesΝradios,ΝontΝjouéΝunΝrôleΝprépondérantΝlorsΝduΝ1ιΝaoûtΝ1λλλ,Ν
enΝdénonçantΝ l’inorganisationΝdesΝpouvoirsΝpublicsέΝδ’EtatΝaΝpourΝ laΝpremièreΝfoisΝ étéΝdécriéΝ άΝaussiΝ
bienΝparΝlaΝpopulationΝqueΝparΝlesΝmédiasΝάΝpourΝn’avoirΝpasΝsuΝgérerΝcetteΝcriseΝenΝamont,ΝpourΝavoirΝ
manquéΝ deΝ coordinationΝ etΝ d’efficacitéΝ aprèsΝ leΝ tremblementΝ deΝ terre,Ν maisΝ aussiΝ pourΝ avoirΝ essayéΝ
d’enΝminimiserΝlesΝdégâtsη1βέΝδesΝmédiasΝontΝégalementΝjouéΝleΝrôleΝdeΝporteάparolesΝdesΝsinistrésΝversΝ
l’étrangerΝ etΝ leΝ resteΝdeΝ laΝTurquieέΝδeΝ tremblementΝdeΝterreΝdeΝ1λλλΝresteraΝgravéΝdansΝ laΝmémoireΝ
turqueΝ enΝ raisonΝ deΝ sonΝ ampleur,Ν maisΝ aussiΝ pourΝ laΝ vitalitéΝ dontΝ laΝ sociétéΝ civileΝ aΝ faitΝ preuveΝ auΝ
momentΝdeΝlaΝcatastropheΝainsiΝqueΝpourΝl’élanΝdeΝsolidaritéΝquiΝaΝémanéΝdeΝcertainsΝpaysΝétrangersΝ–ΝΝ
plusΝparticulièrementΝdeΝlaΝύrèceΝ–ΝauΝmomentΝdeΝcetΝépisodeΝtragiqueέΝΝ
ϊesΝ équipesΝ deΝ secoursΝ étrangèresΝ –Ν venantΝ deΝ plusieursΝ paysΝ commeΝ laΝ όrance,Ν Israël,Ν laΝ
ωoréeΝ duΝ Sud,Ν l’χllemagne,Ν laΝ ώongrie,Ν leΝ RoyaumeάUni,Ν l’χutriche,Ν laΝ Roumanie,Ν laΝ Suisse,Ν lesΝ
                                                             









discoursΝ médiatiquesΝ post-catastrophes.ThèseΝ deΝ doctoratΝ soutenueΝ sousΝ laΝ directionΝ deΝ ωlaudeΝ ύilbert,Ν àΝ





EtatsάUnis,Ν l’Islande,Ν l’Espagne,Ν l’Italie,Ν l’χzerbaïdjanΝ etΝ l’Egypteη1γΝ άΝ ontΝ étéΝ dépêchéesΝ dansΝ lesΝ
βζήζκΝheuresΝaprèsΝlaΝcatastropheέΝδeΝRoyaumeάUniΝaΝannoncéΝuneΝsubventionΝimmédiateΝdeΝ£Νηί,ίίίΝ
pourΝ aiderΝ leΝωroissantάRougeΝ turcη1ζέΝδesΝ ingénieursΝdeΝThamesΝWaterΝ sontΝvenusΝ enΝTurquieΝpourΝ
aiderΝ àΝ rétablirΝ lΥapprovisionnementΝ enΝ eauΝ desΝ villesΝ quiΝ avaientΝ étéΝ touchéesέΝ δΥIndeΝ aΝ égalementΝ
participéΝenΝfournissantΝγβΝίίίΝtentesΝetΝβΝmillionsΝdeΝroupiesΝpourΝlaΝreconstructionη1ηέΝδeΝprésidentΝ
américainΝψillΝωlintonΝetΝleΝPremierΝministreΝpakistanaisΝσawazΝSharifΝsontΝvenusΝvisiterΝIstanbulΝafinΝ





dèsΝ leΝ ββΝ septembre,Ν sonΝ conseilΝ dΥadministrationΝ aΝ proposéΝ auΝ gouvernementΝ turcΝ deΝ déposerΝ uneΝ
demandeΝdeΝprêtΝpourΝγίίΝmillionsΝdΥeurosΝpourΝleΝfinancementΝdeΝprojetsΝdeΝreconstructionέΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝ
ΝδeΝmouvementΝdeΝsolidaritéΝgrecΝenversΝlaΝTurquieΝauΝmomentΝduΝtremblementΝdeΝterre   
                                                                               
ωouvertureΝdeΝjournauxΝaprèsΝleΝtremblementΝdeΝterreΝetΝl’aideΝapportéeΝparΝlaΝύrèceΝenΝ1λλλη1θΝ
IlΝyΝaΝdoncΝeuΝuneΝsolidaritéΝinternationaleΝimportanteΝpourΝaiderΝlaΝTurquieΝdansΝceΝmomentΝdifficileέΝ
εaisΝ l’aideΝ laΝ plusΝ importante,Ν laΝ plusΝ surprenanteΝ etΝ quiΝ aΝ leΝ plusΝ marquéΝ lesΝ espritsΝ estΝ
incontestablementΝl’aideΝapportéeΝparΝlaΝύrèceΝàΝsonΝvoisinΝturcΝauΝmomentΝduΝtremblementΝdeΝterreέΝ
ωommeΝl’expliqueΝSamimΝχkgönülμΝ
                                                             
η1γΝ RapportΝ deΝ laΝ ωommissionΝ Européenne,Ν CommissionΝ desΝ questionsΝ économiquesΝ etΝ duΝ développement,Ν
RapportΝ«ΝConséquencesΝéconomiquesΝdesΝrécentsΝséismesΝenΝTurquieΝetΝenΝGrèceΝ»,ΝopέΝcitέΝ
η1ζΝ RapportΝ deΝ laΝ ωommissionΝ Européenne,Ν CommissionΝ desΝ questionsΝ économiquesΝ etΝ duΝ développement,Ν
RapportΝ«ΝConséquencesΝéconomiquesΝdesΝrécentsΝséismesΝenΝTurquieΝetΝenΝGrèceΝ»,ΝibidέΝ
η1ηΝ RapportΝ deΝ laΝ ωommissionΝ Européenne,Ν CommissionΝ desΝ questionsΝ économiquesΝ etΝ duΝ développement,Ν
RapportΝ«ΝConséquencesΝéconomiquesΝdesΝrécentsΝséismesΝenΝTurquieΝetΝenΝGrèceΝ»,ΝibidέΝ
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événementΝ sansΝ précédentΝ ontΝ émuΝ l’ensembleΝ deΝ laΝ planèteέΝ δaΝ populationΝ deΝ laΝ ύrèceΝ n’estΝ pasΝ restéeΝ
insensibleΝnonΝplusέΝUnΝélanΝdeΝsolidaritéΝjamaisΝvuΝapparaîtΝdèsΝlaΝpremièreΝjournéeέΝδ’arrivéeΝdesΝsecouristesΝ
grecs,Ν lesΝ campagnesΝ d’aideΝ lancéesΝ parΝ différentsΝ organismesΝ enΝύrèce,Ν uneΝ collecteΝ deΝ sangΝ quiΝ atteintΝ desΝ
proportionsΝinimaginablesΝtouchentΝdeΝprèsΝl’opinionΝpubliqueΝturqueη1ιέ”έΝ
δaΝύrèceΝ aΝ enΝ effetΝ étéΝ leΝ premierΝ paysΝ étrangerΝ àΝ envoyerΝ deΝ lΥaideΝ etΝ desΝ initiativesΝ deΝ soutienέΝ
QuelquesΝ heuresΝ aprèsΝ leΝ séisme,Ν leΝ ministreΝ grecΝ desΝ χffairesΝ étrangèresΝ aΝ prisΝ contactΝ avecΝ sonΝ
homologueΝ turcΝetΝaΝenvoyéΝsesΝ émissairesΝpersonnelsΝenΝTurquieέΝδeΝministèreΝdeΝ l’IntérieurΝgrecΝaΝ
envoyéΝleΝjourΝmêmeΝuneΝéquipeΝdeΝsecoursΝdeΝβζΝpersonnesΝetΝβΝchiensΝdeΝsauvetageΝformés,ΝainsiΝqueΝ
desΝ canadairsΝpourΝaiderΝàΝéteindreΝ lΥincendieΝ dansΝ laΝ raffinerieέΝδeΝSecrétariatΝdeΝprotectionsΝcivilesΝ
(travaillantΝsousΝlesΝauspicesΝduΝministèreΝgrecΝdeΝlΥIntérieur)ΝavaitΝdiligentéΝuneΝéquipeΝmédicaleΝdeΝ11Ν




stationsΝ deΝ réceptionΝ àΝ χthènes,Ν ThessaloniqueΝ etΝ Komotini,Ν dansΝ leΝ butΝ d’unΝ rassemblementΝ desΝ







égalementΝ étéΝ envoyéesΝ parΝ laΝ ωroixάRougeΝ grecque,Ν l’associationΝ deΝ médecineΝ dΥχthènesΝ etΝ lesΝ
sectionsΝgrecquesΝdeΝεédecinsΝSansΝόrontièresΝetΝεédecinsΝduΝεondeέΝ




politiqueΝ turque,ΝlesΝmédiasΝetΝ lesΝdifférentesΝorganisationsΝdeΝ laΝ sociétéΝcivileΝontΝmanifestéΝ leurΝgratitudeΝauΝ
peupleΝ(etΝàΝlaΝclasseΝpolitiqueΝς)Νgrec(s)ηβίΝ»έΝ
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journauxΝ telsΝ queΝ «ΝδeΝ tempsΝ deΝ lΥamitié»ηβ1Ν ouΝ encoreΝ «ΝεainsΝ amiesΝ dansΝ lesΝ joursΝ noirsηββ»έΝ δaΝ
réponseΝofficielleΝetΝlesΝmessagesΝdeΝsoutienΝdesΝύrecsΝontΝreçuΝuneΝtrèsΝlargeΝcouvertureΝmédiatiqueΝetΝ
ontΝ étéΝrelayésΝ enΝTurquieέΝδesΝ imagesΝdeΝύrecsΝfaisantΝdesΝdonsΝdeΝnourritureΝ etΝdesΝdonsΝduΝsangΝ
dansΝ leursΝmunicipalitésΝseΝsontΝaffichéesΝsurΝlesΝécransΝdeΝtélévisionΝouΝdansΝlesΝpagesΝdeΝ journaux,Ν
avecΝtoutΝleΝlangageΝetΝlaΝsymboliqueΝémotionnelleΝqueΝceΝtypeΝd’imagesΝpeutΝengendrerέΝδesΝmédiasΝetΝ
laΝ classeΝpolitiqueΝ turqueΝ ontΝ commencéΝàΝutiliserΝdesΝmotsΝ telsΝ queΝ«ΝvoisinΝ»,Ν «ΝvéritableΝ amiΝ»Ν enΝ
parlantΝdeΝlaΝύrèceέΝQuandΝleΝmaireΝdΥχthènesΝestΝvenuΝpersonnellementΝvisiterΝleΝsiteΝduΝtremblementΝ
deΝterre,ΝilΝaΝétéΝaccueilliΝsurΝleΝtarmacΝparΝleΝmaireΝdΥIstanbulέΝΝ











–Ν etΝ aΝ touchéΝ desΝ écolesΝ etΝ d’autresΝ établissementsΝ dΥenseignement,Ν desΝ hôpitaux,Ν desΝ bureauxΝ
administratifsΝ,ΝdesΝmonumentsΝhistoriquesΝetΝdesΝinfrastructuresΝtellesΝqueΝlesΝréseauxΝdeΝdistributionΝ
dΥeauΝ etΝ deΝ collecteΝ desΝ eauxΝ usées,Ν maisΝ aussiΝ certainsΝ portsΝ (enΝ particulierΝ leΝ Pirée)έΝ κΝ ίίίΝ
établissementsΝ industrielsΝ etΝ commerciauxΝ ontΝ connuΝ desΝ dégâtsέΝ δesΝ pouvoirsΝ publicsΝ ontΝ
immédiatementΝ déclenchéΝ leurΝ «ΝpolitiqueΝ deΝ protectionΝ antisismiqueΝ»Ν pourΝ assurerΝ uneΝ assistanceΝ
rapideΝ auxΝ victimesΝ etΝ informerΝ leΝ grandΝ publicΝ surΝ lesΝ mesuresΝ άΝ mêmeΝ limitéesΝ άΝ quiΝ peuventΝ




                                                             
ηβ1ΝJournalΝεilliyetΝduΝβίΝaoûtΝ1λλλΝ«ΝϊostlukΝzamanıΝ»έΝ
ηββΝJournalΝεilliyetΝduΝββΝaoûtΝ1λλλΝ«ΝKaraΝgündeΝdostΝellerΝ»έΝ
ηβγΝ ωommissionΝ desΝ questionsΝ économiquesΝ etΝ duΝ développement,Ν RapportΝ «Ν ωonséquencesΝ économiquesΝ desΝ
récentsΝséismesΝenΝTurquieΝetΝenΝύrèceΝ»,ΝopέΝcitέΝ









χnkaraέΝδesΝ équipesΝdeΝ secoursΝ turquesΝontΝ étéΝ lesΝpremièresΝ àΝ arriverΝ enΝύrèceέΝUneΝ équipeΝdeΝβίΝ
















τnΝ constateΝ dansΝ deΝ nombreuxΝ casΝ queΝ lesΝ catastrophesΝ naturellesΝ –Ν cataclysmes,Ν tremblementsΝ deΝ
terre,Ν tsunamis,Ν typhonsΝ –Ν créentΝ desΝ sentimentsΝ d’empathieΝ naturelleΝ entreΝ lesΝ peuplesέΝ ωelaΝ peutΝ
constituerΝ desΝ possibilitésΝ ouΝ «ΝfenêtresΝ politiquesΝ»Ν quiΝ peuventΝ êtreΝ favorablesΝ auΝ rapprochementΝ
dansΝuneΝsituationΝdeΝ conflitΝ entreΝdeuxΝpaysέΝεaisΝceΝphénomèneΝn’estΝpasΝsystématique,ΝuneΝ étudeΝ
tendΝàΝmontrerΝque,ΝdansΝleΝcasΝdeΝ l’IndeΝetΝduΝPakistan,ΝquiΝseΝdisputentΝlaΝrégionΝduΝωachemire,ΝΝleΝ
tremblementΝ deΝ terreΝ n’aΝ pasΝ euΝ lesΝ mêmeΝ effetsΝ qu’enΝ ύrèceΝ etΝ enΝ TurquieέΝ δesΝ chocsΝ exogènesΝ




2. 2000 ou l’effet « Helsinki » : le rôle de l’Union européenne dans les 
relations gréco-turques après 1999 
 
                                                             
ηβηΝχKύÖσUδΝSέ,Ν«ΝδesΝrelationsΝgrécoάturquesΝauΝtournantΝduΝsiècleΝμΝruptures,ΝévolutionsΝetΝpermanencesΝ»,ΝinΝ
CahiersΝ balkaniques,Ν γγΝ|Νβίίζ,Ν misΝ enΝ ligneΝ leΝ ίζΝ juinΝ βί1γ,Ν consultéΝ leΝ ίβΝ juilletΝ βί1γέΝ URδΝμΝ
httpμήήcebέrevuesέorgήζθ1γΝνΝϊτIΝμΝ1ίέζίίίήcebέζθ1γΝ













2.1. La candidature turque et la décision d’Helsinki en 1999 
 
δaΝcandidatureΝturqueΝàΝl’UnionΝeuropéenneΝμΝunΝprocessusΝlongΝetΝancienΝ
δ’acceptationΝ deΝ laΝTurquieΝ commeΝpaysΝ candidatΝ àΝ l’UnionΝ européenneΝ estΝ leΝ résultatΝ d’unΝ
longΝ processusΝ deΝ négociationΝ entreΝ laΝ TurquieΝ etΝ l’UnionΝ européenneέΝ δaΝ TurquieΝ aΝ enΝ effetΝ desΝ
relationsΝavecΝ l’EuropeΝdepuisΝ longtempsέΝδeΝpays,ΝàΝchevalΝsurΝdeuxΝcontinents,ΝaΝparticipéΝdèsΝsesΝ
débutsΝ auΝ processusΝ deΝ constructionΝ européenneέΝωeΝ processusΝ estΝ unΝ processusΝ deΝ constructionΝ enΝ
interaction,Ν oùΝ laΝ TurquieΝ s’estΝ enΝ partieΝ construiteΝ parΝ rapportΝ àΝ l’Europe,Ν maisΝ laΝ réciproqueΝ estΝ
notableΝ égalementηβκέΝ EnΝ 1λζκ,Ν laΝ TurquieΝ estΝ membreΝ fondateurΝ deΝ lΥτrganisationΝ EuropéenneΝ deΝ
ωoopérationΝ EconomiqueΝ (τEωE)Ν etΝ adhèreΝ enΝ 1λζλΝ auΝωonseilΝ deΝ lΥEuropeέΝ ElleΝ estΝ ouvertementΝ
«ΝproάoccidentaleΝ»ΝμΝaprèsΝ laΝSecondeΝύuerreΝmondiale,Ν elleΝbénéficieΝduΝplanΝεarshallΝ etΝ durantΝ laΝ
guerreΝ froide,Ν s’allieΝ auxΝ EtatsάUnisΝ etΝ àΝ l’EuropeΝ deΝ l’τuestέΝ ElleΝ devientΝ membreΝ deΝ lΥτTχσΝ enΝ
1λη1ηβλέΝPeuΝdeΝtempsΝaprèsΝl’entréeΝenΝvigueurΝduΝtraitéΝfondateurΝeuropéen,ΝleΝTraitéΝdeΝRomeΝsignéΝ
leΝγ1ΝjuilletΝ1ληλ,ΝlaΝTurquieΝprésenteΝsaΝdemandeΝpourΝunΝaccordΝd’associationΝavecΝ laΝωommunautéΝ
EconomiqueΝ EuropéenneΝ (ωEE),Ν laΝ mêmeΝ annéeΝ queΝ laΝ ύrèceΝ (leΝκΝ juinΝ1ληλ)Ν quiΝ l’obtientΝ



















deΝ manièreΝ officielleΝ àΝδeoΝ Tindemans,Ν alorsΝΝ présidentΝ enΝ exerciceΝ duΝ ωonseilΝ desΝ ωommunautésΝ
européennesΝμΝ
«ΝχuΝnomΝduΝύouvernementΝdeΝlaΝRépubliqueΝdeΝTurquie,Νj’aiΝl’honneurΝd’informerΝVotreΝExcellenceΝque,ΝparΝlaΝ
présente,Ν laΝ TurquieΝ demandeΝ officiellementΝ àΝ devenirΝmembreΝ deΝ laΝ ωommunautéΝ économiqueΝ européenne,Ν
conformémentΝ auxΝ dispositionsΝ deΝ l’articleΝ βγιΝ duΝ traitéΝ instituantΝ laΝ ωommunautéΝ économiqueΝ européenneέΝ
ϊansΝ ceΝ contexte,Ν jeΝ voudraisΝ insisterΝ surΝ laΝ vocationΝ européenneΝ deΝ laΝ TurquieΝ etΝ sonΝ attachementΝ àΝ l’unitéΝ
européenneΝainsiΝqu’auxΝidéauxΝquiΝontΝdonnéΝnaissanceΝauxΝtraitésΝinstituantΝlesΝωommunautésΝeuropéennesηγ1»έΝ
Ν
εais,Ν δaΝ candidatureΝ turqueΝ buteΝ rapidementΝ surΝ unΝ certainΝ nombreΝ deΝ problèmesΝμΝ leΝ1κΝ juinΝdeΝ laΝ
mêmeΝ année,Ν leΝParlementΝ européenΝpublieΝ laΝ «ΝrésolutionΝ surΝ uneΝ solutionΝ politiqueΝ deΝ laΝ questionΝ
arménienneηγβ»ΝμΝlaΝ reconnaissanceΝ duΝgénocideΝ arménienΝetΝ leΝ respectΝ desΝ minoritésΝ conditionnentΝ
l’intégrationΝdeΝlaΝTurquieΝdansΝ laΝωEEέΝδeΝ1κΝdécembreΝ1λκλ,ΝlaΝωommissionΝeuropéenneΝdonneΝunΝ
avisΝ négatifΝ surΝ l’ouvertureΝ desΝ négociationsΝ d’adhésionέΝ δeΝmotifΝ invoquéΝ estΝ l’absenceΝ deΝ bonnesΝ
relationsΝ avecΝ laΝ ύrèceΝ etΝ ωhypre,Ν ainsiΝ qu’unΝ contexteΝ économiqueΝ etΝ politiqueΝ défavorableΝ enΝ
TurquieέΝδ’avisΝnoteΝégalementΝqueΝμΝ




«ΝTouteΝ positionΝ deΝ laΝ ωommunautéΝ relativeΝ àΝ unΝ nouvelΝ élargissementΝ […]Ν auraΝ uneΝ portéeΝ dépassantΝ lesΝ
positionsΝ prisesΝ lorsΝ deΝ précédentesΝ adhésions,Ν enΝ raisonΝ àΝ laΝ foisΝ desΝ nouvellesΝ ambitionsΝ deΝ l’intégrationΝ
européenneΝqu’imposeΝl’χcteΝuniqueΝetΝdeΝl’accroissementΝdesΝdroitsΝetΝobligationsΝquiΝs’attachentΝdésormaisΝàΝlaΝ
qualitéΝd’ÉtatΝmembreηγγΝ»έΝ
Pourtant,Ν laΝ situationΝ évolueΝ enΝ 1λλβΝ μΝ laΝ TurquieΝ devient,Ν auxΝ côtésΝ deΝ lΥIslandeΝ etΝ deΝ laΝσorvège,Ν
membreΝassociéΝdeΝlΥUnionΝdeΝlΥEuropeΝoccidentaleηγζέΝδeΝθΝmarsΝ1λλη,ΝlaΝTurquieΝsigneΝavecΝlΥUEΝunΝ
accordΝ dΥunionΝ douanière,Ν poursuivantΝ leΝ processusΝ d’intégrationΝ économiqueΝ prévuΝ parΝ l’accordΝ
d’χnkaraέΝδΥaccordΝprendΝeffetΝleΝ1erΝjanvierΝ1λλθέδaΝTurquieΝestΝdepuisΝlorsΝleΝseulΝpaysΝayantΝréaliséΝ
uneΝ unionΝ douanièreΝ avecΝ lΥUnionΝ européenneηγηέΝ EnΝ décembreΝ1λλι,Ν leΝ ωonseilΝ européenΝ deΝ
δuxembourgΝdécideΝdeΝ«ΝlancerΝunΝprocessusΝd’adhésionΝenglobantΝ lesΝdixΝÉtatsΝcandidatsΝd’EuropeΝ
centraleΝ etΝ orientaleΝ etΝωhypreηγθ»έΝ δeΝωonseilΝ européenΝ confirmeΝ ainsiΝ l’éligibilitéΝ deΝ laΝTurquieΝ àΝ
l’UnionΝeuropéenneΝmaisΝajouteΝqueΝ lesΝconditionsΝpolitiquesΝetΝéconomiquesΝpermettantΝd’envisagerΝ
                                                             













desΝ négociationsΝ d’adhésionΝ neΝ sontΝ pasΝ réuniesΝ etΝ considèreΝ queΝ laΝ TurquieΝ doitΝ encoreΝ fournirΝ
d’autresΝ effortsΝ pourΝ pouvoirΝ adhérerΝ àΝ l’UEέΝ ÀΝ laΝ suiteΝ deΝ cesΝ déclarations,Ν laΝ TurquieΝ considèreΝ










1λκιΝμΝ elleΝ seΝ retrouveΝ officiellementΝ reconnueΝ candidateΝ leΝ 1βΝ décembreΝ 1λλλΝ lorsΝ duΝsommetΝ
européenΝdΥώelsinkiέΝω’estΝuneΝvictoireΝpourΝlesΝpartisansΝdeΝ l’ouvertureΝdeΝ laΝTurquieΝversΝ l’EuropeέΝ








εêmeΝsiΝ laΝTurquieΝ aΝ étéΝ acceptéeΝ commeΝpaysάcandidat,Ν leΝprocessusΝd’adhésionΝ resteΝ trèsΝ
lentΝ etΝ incertainέΝ PourΝ entrerΝ dansΝ lΥUnionΝ européenne,Ν laΝ TurquieΝ doit,Ν dansΝ unΝ premierΝ temps,Ν
terminerΝ lesΝ négociationsΝ avecΝ laΝ ωommissionΝ européenneΝ surΝ chacunΝ desΝ γηΝ chapitresΝ deΝ lΥacquisΝ














EnΝβίίζ,Ν dansΝ sonΝ rapportΝ deΝ progrèsΝ annuel,Ν laΝ ωommissionΝ européenneΝ reconnaitΝ queΝ laΝ TurquieΝ
«ΝsatisfaisaitΝ suffisammentΝ auxΝ critèresΝ politiquesΝ deΝ ωopenhagueΝηγλ»έΝ EnΝ conséquence,Ν laΝ mêmeΝ
année,Ν leΝωonseilΝ européenΝdeΝdécembreΝdécideΝdeΝ lΥouvertureΝdesΝnégociationsΝdΥadhésionέΝωellesάciΝ
commencentΝeffectivementΝleΝγΝoctobreΝβίίη,ΝmaisΝdeΝnombreusesΝprécautionsΝsontΝalorsΝémisesΝparΝlaΝ
ωommissionΝ européenneΝ parΝ rapportΝ àΝ laΝ candidatureΝ turqueηζίέΝ ϊepuis,Ν lesΝ négociationsΝ ontΝ étéΝ
ralentiesΝ parΝ unΝ certainΝ nombreΝ deΝ difficultés,Ν notammentΝ l’oppositionΝ deΝ certainsΝ paysάmembresΝ –Ν
plusΝ précisémentΝ laΝ όranceΝ etΝ l’χutricheέΝ ωesΝ deuxΝ paysΝ ontΝ déclaréΝ quΥilsΝ organiseraientΝ unΝ
référendumΝsurΝ lΥadhésionΝ deΝ laΝTurquieΝ dansΝ leursΝdeuxΝpaysΝ respectifsέΝEnΝόrance,ΝunΝchangementΝ
apportéΝ enΝ βίίηΝ àΝ laΝ ωonstitutionΝ avaitΝ mêmeΝ renduΝ obligatoireΝ unΝ telΝ référendumέΝ δaΝ όranceΝ aΝ
également,Ν sousΝ laΝ présidenceΝ Sarkozy,Ν faitΝ passerΝ uneΝ loiΝ surΝ «ΝlaΝ reconnaissanceΝ duΝ génocideΝ
arménienΝηζ1»,ΝquiΝaΝfinalementΝétéΝrejetéeΝparΝleΝωonseilΝωonstitutionnel,ΝmaisΝquiΝaΝmarquéΝl’hostilitéΝ
duΝ gouvernementΝ françaiseΝ àΝ laΝ candidatureΝ turqueέΝ δaΝ candidatureΝ buteΝ surΝ d’autresΝ difficultésΝμΝ
plusieursΝofficielsΝeuropéensΝsignalentΝunΝralentissementΝdansΝlesΝréformesΝenΝTurquieΝ(notammentΝsurΝ
leΝ planΝ desΝ droitsΝ desΝ femmes),Ν auquelΝ sΥajouteΝ leΝ problèmeΝ deΝ ωhypre,Ν quiΝ neΝ sembleΝ pasΝ trouverΝ
d’issueέΝδesΝnégociationsΝsontΝàΝnouveauΝinterrompuesΝenΝdécembreΝβίίθ,ΝetΝlΥUnionΝdécideΝdeΝgelerΝκΝ
desΝγηΝdossiersΝ enΝ coursΝ deΝ négociationέΝχucuneΝdateΝ limiteΝn’aΝ réellementΝ étéΝ donnéeΝparΝ l’UnionΝ
européenneΝquantΝàΝl’adhésionΝturque,ΝdoncΝlaΝsituationΝresteΝencoreΝaujourd’huiΝincertaineέΝΝ






σoire,Ν pointΝ deΝ passageΝ trèsΝ importantΝ duΝ fretΝ maritimeΝ mondial,Ν quiΝ toucheΝ aussiΝ bienΝ leΝ εoyenΝ
τrient,Ν queΝ leΝ bassinΝ deΝ laΝ merΝ ωaspienneΝ etΝ deΝ l’χsieΝ ωentraleέΝ δesΝ problèmesΝ énergétiquesΝ
(notammentΝl’approvisionnementΝenΝgaz)ΝenΝEurope,ΝenΝItalieΝouΝenΝύrèce,ΝpourraientΝêtreΝrésolusΝparΝ
                                                             
ηγλΝRapportΝdisponibleΝsurΝleΝsiteΝduΝSénat,ΝURδΝμΝhttpμήήwwwέsenatέfrήeuropeήThemesήturquieέhtmlΝ
ηζίΝ εalgréΝ uneΝ propositionΝ duΝ PartiΝ populaireΝ autrichienΝ etΝ deΝ lΥUnionΝ chrétienneάdémocrateΝ dΥχllemagneΝ
dΥinstaurerΝ unΝ partenariatΝ privilégiéΝ avecΝ laΝ TurquieΝ auΝ lieuΝ dΥuneΝ véritableΝ intégration,Ν lesΝ négociationsΝ
dΥadhésionΝontΝtoutΝdeΝmêmeΝétéΝofficiellementΝlancéesέΝ















leΝ transportΝ ouΝ l’exploitationΝ duΝ gazέΝ δeΝ projetΝ σabuccoΝ vaΝ dansΝ ceΝ sensηζγέΝ δaΝ TurquieΝ bénéficieΝ
égalementΝdeΝressourcesΝenΝeauΝtrèsΝimportantes,ΝsurtoutΝdepuisΝqueΝlaΝTurquieΝaΝmisΝenΝœuvreΝtoutΝunΝ
programmeΝdansΝl’χnatolieΝduΝSudάEstΝ–ΝunΝbarrage,ΝleΝύχPΝ–ΝmaisΝqui,ΝenΝayantΝpourΝconséquencesΝ








etΝ d’χrméniens,Ν aΝ faitΝ l’objetΝ d’unΝprocèsΝ enΝTurquieέΝEnΝ septembreΝβίίθ,Ν leΝParlementΝ européenΝaΝ
appeléΝàΝ lΥabolitionΝdeΝ cetΝarticle,Ν étantΝ considéréΝ commeΝuneΝ limiteΝàΝ laΝ libertéΝd’expressionέΝδeΝγίΝ
avrilΝ βίίκ,Ν laΝ loiΝ futΝ réforméeΝ parΝ leΝ présidentΝ deΝ laΝ RépubliqueΝ χbdullahΝ ύülηζηέΝ δ’autreΝ facteurΝ






récurrentsΝ contreΝ sonΝ adhésionΝ sontΝ avancésΝ parΝ sesΝ opposantsέΝ δeΝ premierΝ estΝ l’aspectΝ
démographiqueΝμΝ siΝ lesΝ tendancesΝ démographiquesΝ actuellesΝ seΝ poursuivent,Ν laΝ TurquieΝ pourraitΝ
dépasserΝlaΝpopulationΝdeΝlΥχllemagneΝenΝβί1λΝavecΝκ1ΝmillionsΝdΥhabitantsηζθέΝδaΝTurquieΝdeviendraitΝ
ainsiΝ leΝ paysΝ leΝ plusΝ peupléΝ deΝ lΥUnionΝ européenneΝ etΝ parΝ conséquentΝ pourraitΝ avoirΝ leΝ plusΝ grandΝ




                                                             
ηζγΝδeΝprojetΝinitialΝσabuccoΝestΝunΝprojetΝdeΝgazoducΝquiΝrelieraitΝlΥIranΝetΝlesΝpaysΝdeΝlaΝTranscaucasieΝàΝlΥEuropeΝ
centraleέΝSoutenuΝparΝlΥUnionΝeuropéenne,ΝilΝpermettrait,ΝdèsΝβί1ι,ΝdeΝdiversifierΝlesΝsourcesΝdΥapprovisionnementΝ
énergétiqueΝ deΝ lΥEuropeΝ etΝ deΝ réduireΝ laΝ dépendanceΝ énergétiqueΝ deΝ paysΝ commeΝ laΝ ώongrieΝ visάàάvisΝ deΝ laΝ
RussieέΝ SaΝ positionΝ auΝ cœurΝ deΝ laΝ TurquieΝ permettraitΝ auΝ gazoducΝ dΥêtreΝ éventuellementΝ relié,Ν àΝ terme,Ν auxΝ
















lesquelsΝ lΥUEΝ exerceΝ encoreΝpeuΝdΥinfluenceέΝωelaΝ risqueraitΝ enΝ effetΝdeΝmettreΝ l’UEΝ enΝpriseΝ directeΝ
avecΝcertainsΝpaysΝfrontaliersΝdeΝlaΝTurquieΝdontΝ laΝsituationΝestΝinstable,ΝcommeΝlaΝSyrie,Νl’χrménie,Ν
l’IrakΝetΝ l’IranέΝSonΝinfluenceΝaugmenteraitΝmaisΝcelaΝnécessiteraitΝuneΝforteΝprotectionΝdesΝfrontièresΝ
afinΝ dΥéviterΝ toutΝ débordementΝ enΝ EuropeέΝ Enfin,Ν ilΝ yΝ aΝ encoreΝ deΝ nombreuxΝ pointsΝ relevésΝ parΝ lesΝ
opposantsΝàΝsonΝentréeΝsurΝlesquelsΝlaΝTurquieΝneΝmontreΝpasΝunΝeffortΝsatisfaisantέΝΝ
δeΝ premierΝ estΝ laΝ questionΝ kurde,Ν quiΝ resteΝ toujoursΝ unΝ sujetΝ sensibleΝ enΝ Turquie,Ν malgréΝ
certainsΝcompromisΝréalisésΝparΝleΝgouvernementΝdeΝl’χKPΝcesΝdernièresΝannées,ΝcommeΝparΝexempleΝ
laΝ reconnaissanceΝ deΝ laΝ langueΝ kurdeΝ parΝ lesΝ autoritésΝ turques,Ν laΝ levéeΝ deΝ l’interdictionΝ deΝ
l’enseignementΝenΝlangueΝkurde,ΝlaΝcréationΝd’uneΝchaîneΝdeΝtélévisionΝpubliqueΝ–ΝTRTΝθΝ–ΝenΝlangueΝ
kurdeέΝεais,Ν laΝdissolutionΝduΝpartiΝ kurdeΝϊTPΝ(DemokratikΝToplumΝPartisiΝ–ΝδeΝpartiΝ deΝ laΝsociétéΝ
démocratique) enΝβίίλΝetΝ l’arrestationΝdeΝnombreuxΝdeΝsesΝdirigeantsΝouΝmilitants,ΝmontrentΝqueΝcesΝ
effortsΝ neΝ sontΝ peutάêtreΝ qu’uneΝ façadeέΝ UnΝ autreΝ pointΝ concerneΝ leΝ droitΝ desΝ femmes,Ν plusΝ
particulièrementΝlesΝcrimesΝd’honneur,ΝlaΝviolenceΝdomestique,ΝnotammentΝdansΝleΝsudάestΝμΝleΝmanqueΝ
deΝfermetéΝduΝgouvernementΝturcΝàΝéradiquerΝcesΝpratiquesΝresteΝ insatisfaisantέΝεêmeΝsiΝlaΝTurquieΝaΝ
donnéΝ leΝdroitΝdeΝvoteΝauxΝfemmesΝenΝ1λγί,ΝonΝconstateΝ encoreΝaujourd’huiΝqueΝ leΝrôleΝdesΝfemmesΝ
dansΝ laΝ vieΝ politique,Ν socialeΝ etΝ économiqueΝ estΝ encoreΝ enΝ deçàΝ deΝ certainesΝ attentesηζκέΝ δ’adhésionΝ
turqueΝàΝ l’UEΝresteΝconditionnéeΝparΝΝuneΝopinionΝpubliqueΝeuropéenneΝ ΝdiviséeέΝω’estΝceΝqueΝtendΝàΝ
montrerΝ uneΝ étudeΝ récenteΝ réaliséeΝ parΝ leΝ professeurΝ ώakanΝ Yılmaz,Ν deΝ l’UniversitéΝ deΝ ψoğaziçiΝ
d’Istanbul,Ν«ΝPerceptionΝeuropéennesΝsurΝlaΝTurquieΝcommeΝfuturΝétatΝmembreΝ»,ΝsurΝlaΝquestionέΝωeΝ
projetΝ aΝ étéΝ financéΝ parΝ l’UEΝ dansΝ leΝ cadreΝ duΝ programmeΝ européenΝ «ΝCivilΝ societyΝ dialogueΝ
programmeΝηζλ»έΝ δesΝ plusΝ ferventsΝ supportersΝ deΝ l’élargissementΝ sontΝ lesΝ χllemands,Ν lesΝ PolonaisΝ




personnesΝontΝétéΝ interrogées),ΝavaitΝpourΝobjectifΝdeΝmettreΝenΝévidenceΝquelleΝ estΝ laΝ tendanceΝmajoritaireΝdeΝ
l’opinionΝ publiqueΝ visάàάvisΝ deΝ laΝ TurquieΝ enΝ EuropeέΝ δeΝ projetΝ aΝ étéΝ portéΝ parΝ l’UniversitéΝ deΝ ψoğaziçiΝ etΝ





certainsΝ paysΝ quiΝ apparaissaientΝ commeΝ représentatifsΝ desΝ différentsΝ paysΝ auΝ seinΝ deΝ l’UEΝ (paysάmoteursΝ duΝ
projetΝ européenΝ commeΝ l’χllemagne,Ν l’χngleterreΝ etΝ laΝ όrance,Ν paysΝ entrésΝ auΝmomentΝ deΝ laΝ premièreΝ vagueΝ
d’élargissementΝcommeΝl’EspagneΝouΝpaysΝentrésΝrécemmentΝdansΝl’UEΝcommeΝlaΝPologne)έΝθκΣΝdesΝenquêtésΝ
ontΝuneΝopinionΝgénéralementΝfavorableΝsurΝlaΝTurquieΝetΝsurΝlaΝpopulationΝturqueέΝδesΝpaysΝoùΝlaΝsympathieΝvisά
àάvisΝ desΝTurcsΝ etΝ deΝ laΝTurquieΝ estΝ laΝplusΝ forteΝ sontΝ laΝ PologneΝ etΝ l’EspagneέΝViennentΝ ensuiteΝ l’χngleterreΝ




(κηΣΝ desΝ sondés)Ν etΝ lesΝ EspagnolsΝ (ικΣΝ desΝ sondés)έΝ SiΝ ζηΣΝ desΝ όrançaisΝ sontΝ favorablesΝ àΝ
l’élargissement,Ν ηγΣΝ s’yΝ opposentΝ (βΣΝ neΝ seΝ prononcentΝ pas)έΝ ωontreΝ touteΝ attente,Ν lesΝ χnglaisΝ
semblentΝrelativementΝréticentsΝàΝl’ouvertureΝdeΝl’EuropeΝàΝd’autresΝpaysΝ(seulsΝηίΣΝΝdesΝsondésΝsontΝ




économiqueΝ etΝ socialΝ deΝ l’EuropeέΝδorsqueΝ laΝquestionΝposéeΝ auxΝ sondésΝ estΝ formuléeΝ deΝmanièreΝ àΝ
permettreΝ auxΝ enquêtésΝ deΝ nuancerΝ leursΝ proposΝ (deΝ typeΝ seriezάvousΝ «ΝtrèsΝ favorable»,Ν «ΝplutôtΝ
favorableΝ»ΝouΝauΝcontraireΝ«ΝpasΝtrèsΝfavorableΝ»ΝouΝ«ΝtotalementΝopposéΝ»),ΝilΝressortΝdeΝl’étudeΝqueΝ
ζιΣΝdesΝ sondésΝ supportentΝ l’entréeΝ deΝ laΝ TurquieΝ dansΝ l’UEΝ (opinionΝ plutôtΝ favorableΝ etΝ favorableΝ





estimentΝ néanmoinsΝ queΝcelaΝ seraitΝ injusteΝ deΝ rompreΝ aujourd’huiΝ lesΝ négociationsΝ d’adhésionΝ deΝ laΝ
TurquieΝ àΝ l’UEέΝ δesΝ EspagnolsΝ (θλΣ)Ν etΝ lesΝ PolonaisΝ (ιγΣ)Ν sontΝ lesΝ plusΝ représentésΝ dansΝ cetteΝ
catégorie,ΝalorsΝqueΝlesΝχllemandsΝ(ηγΣ),ΝόrançaisΝ(ζλΣ)ΝetΝχnglaisΝ(ηγΣ)ΝapparaissentΝplusΝnuancésέΝ
εêmeΝsiΝ lesΝchefsΝd’EtatsΝontΝpuΝsoutenirΝl’entréeΝdeΝ laΝTurquie,ΝlaΝquestionΝdeΝlΥadhésionΝturqueΝestΝ




2.2. Le rôle joué par l’Union européenne dans les relations gréco-turques 
 









qu’unΝ nombreΝ significatifΝ deΝ sondésΝ (γίΣ)Ν trouveΝ qu’aucunΝ deΝ cesΝ argumentsΝ n’estΝ convaincantΝ (surtoutΝ auΝ







δesΝ pointsΝ deΝ contentieuxΝ entreΝ laΝ GrèceΝ etΝ laΝ TurquieΝ etΝ leΝ rôleΝ jouéΝ parΝ l’UEΝ dansΝ leΝ
règlementΝdesΝlitigesΝentreΝlesΝdeuxΝpaysΝ
Ν PlusieursΝ pointsΝ empêchantΝ l’adhésionΝ deΝ laΝ TurquieΝ àΝ l’UEΝ concernentΝ lesΝ contentieuxΝ quiΝ
opposentΝ leΝpaysΝàΝlaΝύrèceέΝ ΝϊepuisΝ1λλθ,ΝgrâceΝauxΝeffortsΝduΝgouvernementΝSimitis,ΝilΝyΝaΝeuΝuneΝ
accélérationΝdansΝ lΥeuropéanisationΝdeΝ laΝpolitiqueΝ étrangèreΝgrecqueέΝδaΝύrèceΝaΝchangéΝsaΝpositionΝ
enversΝ laΝTurquie,ΝpassantΝd’uneΝpolitiqueΝdeΝ«ΝsanctionsΝconditionnellesΝ»ΝàΝcelleΝdeΝ«ΝrécompensesΝ




deΝωhypreΝσordΝ (RTωσ)Ν uniquementΝ reconnueΝ parΝ laΝTurquieέΝ δesΝωhypriotes,Ν soutenusΝ parΝ l’EtatΝ
grecΝ dansΝ saΝvolontéΝ deΝ réalisationΝ deΝ l’Enosis551,Ν fontΝ unΝ coupΝ d’étatΝ enΝ1λιζέΝχfinΝ deΝprotégerΝ laΝ
minoritéΝmusulmaneΝdeΝl’îleΝetΝparceΝqueΝ l’interventionΝgrecqueΝconstitueΝuneΝviolationΝflagranteΝdesΝ
traitésΝ internationauxΝ concernantΝ leΝ statutΝ deΝ l’îleΝ deΝ ωhypre,Ν l’arméeΝ turqueΝ intervientΝ leΝ βίΝ
juilletΝ1λιζέΝδaΝTurquieΝvaΝalorsΝoccuperΝmilitairementΝleΝnordΝdeΝl’îleΝetΝd’importantsΝmouvementsΝdeΝ
populationsΝcivilesΝvontΝêtreΝeffectuésΝdeΝpartΝetΝd’autreΝdeΝlaΝligneΝverte,ΝfrontièreΝquiΝsépareΝl’îleΝenΝ
deuxΝ encoreΝ aujourd’huiΝ etΝ quiΝ estΝ sousΝ protectionΝ desΝ σationsΝ UniesηηβέΝ δaΝ communautéΝ
internationale,Ν etΝ plusΝ particulièrementΝ l’UE,Ν considèreΝ cetteΝ occupationΝ militaireΝ commeΝ unΝ acteΝ
illégalΝ etΝ neΝ reconnaitΝ pasΝ laΝ RTωσ,Ν qu’elleΝ considèreΝ commeΝ uneΝ républiqueΝ autoάproclaméeέΝ δaΝ
Turquie,ΝquantΝàΝelle,ΝneΝreconnaitΝpasΝlaΝRépubliqueΝdeΝωhypreΝ(auΝsudΝdeΝl’île)έΝδeΝstatutΝdeΝl’îleΝdeΝ
ωhypreΝ aΝ étéΝ etΝ resteΝunΝproblèmeΝ récurrentΝ nonΝ seulementΝ entreΝ laΝύrèceΝ etΝ laΝTurquie,ΝmaisΝ aussiΝ






















secrétaireΝ desΝ σationsΝ Unies,ΝKofiΝ χnnan,Ν avaitΝ pourΝ butΝ deΝréunifierΝlesΝ deuxΝ nationsΝ chypriotesΝ
divisées,Ν enΝ uneΝ républiqueΝ surΝ laΝ baseΝ dΥunΝ systèmeΝ fédéralΝ oùΝ lesΝ deuxΝ communautésΝ seraientΝ
représentéesηηζέΝ δeΝ systèmeΝ politiqueΝ àΝ ωhypreΝ auraitΝ étéΝ deΝ typeΝ bicaméral,Ν avecΝ laΝ créationΝ d’unΝ
conseilΝ présidentielΝ deΝ sixΝmembresΝvotantsΝ etΝ troisΝnonάvotantsΝ représentantΝ lesΝdeuxΝcommunautésΝ
proportionnellementέΝδeΝPrésidentΝetΝleΝviceάPrésidentΝ(unΝdeΝchaqueΝcommunauté)ΝauraientΝétéΝchoisisΝ
parΝ leΝωonseilΝprésidentielΝparmiΝsesΝmembresΝ etΝauraientΝalternéΝ leursΝfonctionsΝ tousΝ lesΝvingtΝmoisΝ
pendantΝcinqΝansέΝδeΝparlementΝauraitΝétéΝégalementΝbicaméralΝμΝlesΝmembresΝduΝSénatΝ(auΝnombreΝdeΝ
ζκ)ΝauraientΝ étéΝ issusΝdesΝdeuxΝcommunautés,Ν lesΝdéputésΝ constituantΝ laΝωhambreΝauΝnombreΝdeΝζκ,Ν
auraientΝétéΝrépartisΝauΝprorataΝdesΝdeuxΝcommunautésέΝEnfin,ΝuneΝωourΝsuprêmeΝauraitΝétéΝcomposéeΝ
dΥunΝ nombreΝ égalΝ deΝ jugesΝ chypriotesΝ grecsΝ etΝ chypriotesΝ turcs,Ν ainsiΝ queΝ troisΝ jugesΝ étrangers,Ν tousΝ
nommésΝparΝleΝωonseilΝprésidentielέΝδeΝplanΝcomprenaitΝuneΝconstitutionΝfédérale,ΝlaΝconservationΝdesΝ
ωonstitutionsΝ deΝ chaqueΝÉtat,Ν uneΝ sérieΝ deΝ loisΝ fédéralesΝ etΝ constitutionnelles,Ν etΝ uneΝpropositionΝ deΝ
drapeauΝetΝd’hymneΝnationalηηηέΝ IlΝavaitΝégalementΝ étéΝprévuΝuneΝωommissionΝdeΝréconciliationΝpourΝ
rapprocherΝ lesΝdeuxΝcommunautésΝetΝrésoudreΝlesΝdifférendsΝenΝsuspensέΝωeΝplanΝn’aΝpasΝétéΝacceptéΝ
parceΝ queΝ lesΝ troisΝ quartsΝ deΝ l’électoratΝ chyprioteΝ grecΝ aΝ votéΝ contre,Ν alorsΝ queΝ pourtantΝ θηΝΣΝ desΝ
ωhypriotesΝturcsΝavaientΝvotéΝenΝfaveurΝduΝplanέΝδeΝtauxΝdeΝparticipationΝaΝavoisinéΝλίΝΣΝdansΝlesΝdeuxΝ
partiesΝ deΝ lΥîleέΝ δesΝ responsablesΝ politiquesΝ chypriotesΝ grecsΝ ontΝ justifiéΝ leurΝ refusΝ duΝ planΝ χnnan,Ν
pourtantΝnégociéΝentreΝlesΝpartis,ΝenΝraisonΝduΝfaitΝqu’ilΝneΝprévoyaitΝpasΝleΝretourΝdeΝtousΝlesΝréfugiésΝ
chypriotesΝ grecsΝ dansΝ laΝ partieΝ nord,Ν maisΝ seulementΝ laΝmoitiéΝ dΥentreΝ euxΝ (λβΝίίίΝ surΝ βίίΝίίί),Ν niΝΝ




ωhypreΝdansΝ l’UE,ΝmaisΝ laΝύrèceΝaΝmenacéΝ l’UEΝdeΝbloquerΝ lesΝneufΝautresΝcandidaturesΝprévuesΝ enΝ
βίίζΝ (Estonie,Ν ώongrie,Ν δettonie,Ν δituanie,Ν εalte,Ν Pologne,Ν RépubliqueΝ tchèque,Ν SlovaquieΝ etΝ
Slovénie)ΝsiΝωhypreΝnΥétaitΝpasΝincluseΝparmiΝcesΝpaysέΝεalgréΝleursΝréticencesΝetΝsousΝlaΝpression,ΝlesΝ
dirigeantsΝ européens,Ν acceptèrentΝ finalementΝ cetteΝ adhésionέΝ δΥassuranceΝ dΥadhésionΝ deΝ ωhypreΝ àΝ
lΥUnionΝ européenneΝ quelΝ queΝ soitΝ leΝ résultatΝ duΝ référendumΝ n’aΝ pasΝ pousséΝ lesΝωhypriotesΝ grecsΝ auΝ
compromis,ΝalorsΝqueΝcelaΝauraitΝétéΝunΝmoyenΝdeΝpressionΝpotentielΝpourΝfaireΝaccepterΝ leΝplanΝqui,Ν
mêmeΝimparfait,ΝconduisaitΝpourtantΝàΝlaΝréunificationΝdeΝl’îleέΝδaΝcitoyennetéΝeuropéenneΝaΝétéΝdonnéeΝ
auxΝhabitantsΝdeΝωhypreΝσordΝquiΝ résidaientΝsurΝ l’îleΝ avantΝ1λιζΝ(ceΝquiΝ exclutΝ lesΝcolonsΝvenusΝs’yΝ
installerΝaprès),ΝmaisΝlaΝRTωσΝcontinueΝdeΝn’êtreΝreconnueΝqueΝparΝlaΝTurquieΝetΝlaΝTurquieΝcontinueΝ
deΝ neΝ pasΝ reconnaîtreΝ laΝ RépubliqueΝ deΝ ωhypreΝ SudέΝ EnΝ octobreΝ βίίθ,Ν lorsΝ deΝ saΝ premièreΝ visiteΝ
officielleΝ enΝ Turquie,Ν laΝ ωhancelièreΝ allemandeΝ χngelaΝεerkelΝ aΝ déclaréΝ queΝ laΝ reconnaissanceΝ deΝ







ωhypreΝ étaitΝ unΝpréalableΝ logiqueΝàΝ lΥentréeΝ deΝ laΝTurquieΝdansΝ lΥUnionΝeuropéenneέΝElleΝ aΝdemandéΝ
aussiΝl’applicationΝduΝprotocoleΝdΥχnkaraΝdeΝjuilletΝβίίηΝpermettantΝlΥaccèsΝdesΝportsΝetΝaéroportsΝturcsΝ
auxΝnaviresΝetΝavionsΝchypriotesΝgrecsέΝδeΝrefusΝturcΝdeΝcetΝaccordΝcommercialΝaΝincitéΝlΥUnionΝàΝgelerΝ
huitΝ chapitresΝ desΝ négociationsΝ dΥadhésionέΝ EnΝ vertuΝ deΝ cetΝ accord,Ν laΝ TurquieΝ avaitΝ déjàΝ signéΝ lesΝ
conditionsΝ préalablesΝ visantΝ àΝ entamerΝ lesΝ négociationsΝ dΥadhésionΝ àΝ lΥUnionΝ enΝ βίίη,Ν etΝ estΝ doncΝ
obligéeΝ dΥouvrirΝ sesΝportesΝ auxΝavionsΝ etΝ auxΝnaviresΝ chypriotes,Ν ceΝ qu’elleΝ refuseΝ deΝ faireέΝδaΝnonά
reconnaissanceΝdeΝlaΝRépubliqueΝdeΝωhypreΝparΝlaΝTurquieΝaΝcrééΝdesΝcomplicationsΝauΝseinΝdeΝlΥUnionΝ
douanièreέΝ EnΝ novembreΝ βίίλ,Ν leΝ viceάPremierΝministreΝ turcΝωemilΝÇiçekΝ aΝ déclaréΝ queΝ laΝ TurquieΝ
devraitΝ choisirΝ entreΝ soutenirΝ lΥadhésionΝ àΝ lΥUEΝ ouΝ lesΝωhypriotesΝ turcs,Ν etΝ quΥalorsΝ «Ν leΝ choixΝ deΝ laΝ
TurquieΝseraitΝtoujoursΝdeΝsoutenirΝlesΝωhypriotesΝturcsέΝToutΝleΝmondeΝdevraitΝleΝcomprendreηηθ»έΝ
 δesΝconflitsΝterritoriauxΝenΝEgéeΝ
χutreΝpointΝd’affrontementΝ entreΝ laΝύrèceΝ etΝ laΝTurquieΝ dansΝ lesquelsΝ seΝ retrouveΝ impliquéeΝ












l’espaceΝ aérienΝ deΝ l’unΝ etΝ l’autreΝ paysέΝ δΥaviationΝ turqueΝ voleΝ régulièrementΝ dansΝ desΝ zonesΝ dontΝ laΝ
ύrèceΝ réclameΝ leΝ contrôleΝ (cΥestάàάdireΝ ζΝ millesΝ extérieursΝ deΝ lΥespaceΝ aérienΝ grecΝ etΝ lesΝ zonesΝ
internationalesΝdeΝlaΝόIRΝdΥχthènes)ΝavecΝpourΝconséquenceΝΝleurΝinterceptionΝparΝl’aviationΝgrecqueέΝ
ϊansΝlaΝdéclarationΝd’ώelsinki,ΝenΝdécembreΝ1λλλ,ΝilΝaΝétéΝdécidéΝqueΝsiΝlesΝdeuxΝprotagonistesΝ
n’arrivaientΝ pasΝ àΝ seΝ mettreΝ d’accordΝ avantΝβίίζΝ surΝ lesΝ problèmesΝ égéens,Ν ceΝ seraitΝ laΝ ωourΝ
internationaleΝ deΝδaΝώayeΝ quiΝ trancheraitέΝωetteΝ solutionΝ n’aΝ jamaisΝ étéΝ acceptéeΝparΝ laΝTurquieέΝEnΝ
βίίη,Ν laΝ ωommissionΝ européenneΝ fitΝ référenceΝ auxΝ relationsΝ entreΝ laΝ TurquieΝ etΝ laΝ ύrèceΝ commeΝ
«ΝcontinuantΝdeΝseΝdévelopperΝpositivementΝ»Ν toutΝ enΝ évoquantΝ laΝdéclarationΝdeΝcasusΝbelliΝ liéeΝauxΝ








frontièresΝmaritimesΝ commeΝ étantΝuneΝbarrièreΝ auΝprogrèsΝdesΝ négociationsηηλέΝϊepuisΝ l’entréeΝ deΝ laΝ





UnΝ autreΝ pointΝ deΝ contentieuxΝ entreΝ laΝύrèceΝ etΝ laΝ TurquieΝconcerneΝ leΝ statutΝ desΝminoritésΝ
religieusesΝdansΝl’unΝetΝl’autreΝpaysέΝωesΝminoritésΝontΝétéΝhéritéesΝdeΝδausanneΝ–ΝellesΝn’ontΝpasΝfaitΝ
l’EchangeΝάΝ etΝsontΝconstituéesΝparΝ lesΝmusulmansΝdeΝThraceΝetΝ lesΝpopulationsΝgrecquesάorthodoxesΝ
d’IstanbulΝ etΝ desΝ îlesΝ d’ImbrosΝ etΝ TénédosηθίέΝ δeΝ traitéΝ deΝδausanneΝ accordeΝ unΝ certainΝ nombreΝ deΝ
droitsΝ auxΝ minoritésΝ nonάmusulmanesΝ enΝ TurquieΝ etΝ cesΝ mêmesΝ droitsΝ sontΝ accordésΝ àΝ laΝ minoritéΝ






enΝ turcΝ(avecΝdesΝcampagnesΝdeΝ turquificationΝ«ΝVatandaşΝ türkçeΝkonuşΝ!Ν»,Ν«ΝωitoyenΝparleΝ turcΝΞΝ»)έΝ
EnΝύrèce,ΝlesΝécolesΝminoritairesΝétaientΝbeaucoupΝmoinsΝbienΝdotéesΝqueΝlesΝécolesΝgrecquesηθγέΝδesΝ
musulmansΝ deΝThraceΝ ontΝ longtempsΝ étéΝ considérésΝ commeΝ desΝ citoyensΝ deΝ «ΝsecondeΝ zoneΝ»έΝωesΝ
pratiquesΝ discriminatoiresΝ enversΝ lesΝpopulationsΝmusulmanesΝ deΝThraceΝseΝ sontΝ égalementΝ traduitesΝ
parΝ desΝ restrictionsΝ deΝ circulation,Ν dansΝ uneΝ «ΝzoneΝ interditeΝ»Ν quiΝ couvraitΝ l’ensembleΝ deΝ laΝ régionΝ
montagneuseΝ desΝ RhodopesΝ àΝ laΝ frontièreΝ grécoάbulgareέΝ ωetteΝ régionΝ duΝ nordΝ etΝ nordάouestΝ deΝ laΝ
ThraceΝoccidentaleΝ appeléeΝ communémentΝ «ΝlaΝbrancheΝbalkaniqueΝ»Ν Ν abriteΝ laΝplupartΝ desΝPomakάsΝ
musulmans,ΝuneΝdesΝcomposantesΝdeΝlaΝminorité : 
                                                             
ηηλΝωommissionΝeuropéenne,ΝTurquieΝμΝRapportΝdeΝsuiviΝβίίη,Νψruxelles,ΝλΝnovembreΝβίίηέΝηθίΝχKύÖσÜδΝSέ,ΝδesΝGrecsΝdeΝTurquie,Νδ’ώarmattan,ΝParis,ΝβίίηέΝ















«Νδ’instaurationΝ deΝ cetteΝ zoneΝ restrictiveΝ dateΝ d’uneΝ décisionΝ deΝ 1ληγΝ quiΝ s’appuieΝ surΝ uneΝ loiΝ deΝ 1λγθέΝ ÀΝ
l’origine,ΝsonΝbutΝétaitΝd’empêcherΝlesΝinfiltrationsΝprobablesΝduΝcommunismeΝenΝprovenanceΝdeΝψulgarieέΝω’estΝ
uneΝzoneΝquiΝcommenceΝàΝpartirΝduΝhuitièmeΝkilomètreΝdeΝlaΝfrontièreΝgrécoάturque,ΝquiΝs’étendΝsurΝηίΝkilomètresΝ
versΝ l’ouestΝ avecΝ uneΝ largeurΝ deΝ γίΝ kilomètresΝ approximativement,Ν quiΝ s’arrêteΝ auΝ nordΝ deΝ KomotiniΝ etΝ deΝ
XanthiέΝ τnΝ yΝ trouveΝ 1βίΝ villagesΝ etΝ uneΝ communeΝ importanteΝ appeléeΝ EchinosέΝ χuΝ total,Ν laΝ populationΝ
majoritairementΝmusulmaneήpomakΝdeΝlaΝrégionΝestΝestiméeΝàΝζίΝίίίέΝδaΝcréationΝd’uneΝtelleΝzoneΝn’aΝpasΝétéΝ
nécessaireΝàΝlaΝfrontièreΝgrécoάturqueΝàΝcauseΝdeΝl’absenceΝdeΝmusulmansΝdansΝcetteΝrégionέΝPourΝlesΝhabitantsΝdeΝ
laΝ zone,Ν l’accèsΝ etΝ laΝ sortieΝ seΝ faisaientΝ avecΝ unΝ certificatΝ spécialέΝ PourΝ lesΝ nonάrésidentsΝ uneΝ autorisationΝ duΝ




δaΝ fermetureΝ enΝ 1λι1Ν duΝ séminaireΝ théologiqueΝ orthodoxeΝ d’ώalki,Ν surΝ lesΝ îlesΝ auxΝ Princes,Ν àΝ
proximitéΝd’Istanbul,ΝparΝlesΝautoritésΝdeΝlaΝRépubliqueΝdeΝTurquie,ΝaΝégalementΝétéΝvécueΝcommeΝuneΝ
mesureΝ discriminatoireΝ etΝ condamnéeΝ parΝ l’UnionΝ européenneέΝ δΥInstitutΝ deΝ théologieΝ orthodoxeΝ
d’ώalkiΝ estΝ unΝ établissementΝ dΥenseignementΝ supérieurΝ destinéΝ àΝ laΝ formationΝ théologiqueΝ duΝ clergéΝ






ωonseilΝ deΝ l’EuropeΝ s’estΝ égalementΝ intéresséΝ auΝ casΝ desΝ îlesΝ d’ImbrosΝ etΝ Ténédos,Ν dontΝ nousΝ
reviendronsΝsurΝleΝcasΝciάaprèsηθθέΝϊeΝlaΝmêmeΝmanière,ΝparΝpressionΝpourΝlaΝconvergenceΝduΝdroitΝturcΝ
versΝ lesΝ critèresΝ deΝ ωopenhague,Ν enΝ βίίβ,Ν enΝ Turquie,Ν leΝ droitΝ desΝ fondationsΝ nonΝ musulmanesΝ deΝ
posséderΝdesΝbiensΝimmobiliersΝetΝdΥenΝdisposerΝlibrementΝaΝétéΝreconnuΝenΝβίίγέΝτnΝpeutΝconsidérerΝ
cesΝloisΝcommeΝuneΝformeΝ«Νd’européanisationΝdesΝdroitsΝdesΝminoritésΝenΝTurquieΝ»έΝ
χvecΝ l’entréeΝ deΝ laΝύrèceΝ dansΝ l’UE,Ν laΝ situationΝ desΝmusulmansΝ deΝThraceΝ s’estΝ nettementΝ










caractèreΝbiculturelΝdesΝdeuxΝ îlesΝ turquesΝcommeΝunΝmodèleΝdeΝ coopérationΝentreΝ laΝTurquieΝetΝ laΝύrèceΝ dansΝ





européenneΝ ontΝ jouéΝ unΝ rôleΝ significatifΝ dansΝ ceΝ retraitηθιέΝ δesΝ musulmansΝ deΝ ThraceΝ seΝ voyaientΝ
égalementΝ régulièrementΝ refuserΝ desΝ permisΝ deΝ construireέΝ ϊepuisΝ βί1β,Ν unΝ «Ν nouveauΝ règlementΝ










bilatéral,Ν commeΝ parΝ exempleΝ lesΝ droitsΝ desΝ minoritésέΝ δ’objectifΝ deΝ l’UEΝ étantΝ deΝ pacifierΝ sesΝ
frontièresΝ extrêmeάorientales,Ν elleΝ aΝ égalementΝ incitéΝ lesΝ deuxΝ paysΝ àΝ menerΝ uneΝ politiqueΝ deΝ
réconciliationέΝωommeΝl’aΝtrèsΝbienΝétudiéΝψaharΝRumelili,Νl’UEΝvaΝrenforcerΝlaΝlégitimitéΝdesΝacteursΝ
transnationauxΝgrécoάturcsΝcapablesΝdeΝmettreΝenΝplaceΝdesΝactivitésΝdeΝcoopérationηιίέΝδesΝinitiativesΝ
s’inscrivantΝ dansΝ laΝ continuitéΝ deΝ 1λλλ,Ν portéesΝ parΝ laΝ sociétéΝ civile,Ν ontΝ étéΝ particulièrementΝ
encouragéesέΝδeΝmodèleΝdeΝrapprochementΝfrancoάallemandΝvaΝégalementΝêtreΝérigéΝenΝmodèleΝpourΝleΝ
rapprochementΝgrécoάturc,ΝenΝmettantΝenΝavantΝ laΝdimensionΝ intégratriceΝetΝpacificatriceΝdeΝ l’UE,ΝquiΝ
estΝ laΝ baseΝ deΝ sesΝ fondementsέΝχinsi,Ν depuisΝ lesΝ décisionsΝ dΥώelsinki,Ν laΝ coopérationΝ grécoάturqueΝ aΝ
acquisΝ uneΝ dimensionΝ européenneέΝ δ’UEΝ vaΝ parΝ exempleΝ mettreΝ enΝ placeΝ unΝ programmeΝ pourΝ leΝ
rapprochementΝ grécoάturcΝmenéΝ parΝ laΝ sociétéΝ civile,Ν leΝ «ΝGreekΝ TurkishΝCivilΝDialogueΝProgramΝ»Ν
(ϊialogueΝcitoyenΝgrécoάturc)έΝϊeΝmanièreΝ indirecteΝ etΝparfoisΝsousΝd’autresΝanglesΝqueΝ l’objectifΝdeΝ
réconciliation,Ν l’UEΝ vaΝ égalementΝ financerΝ desΝ programmesΝ quiΝ concourentΝ àΝ laΝ dynamiqueΝ deΝ
rapprochementΝ grécoάturcέΝ δesΝ programmesΝ visantΝ àΝ uneΝ meilleureΝ cohésionΝ territorialeΝ commeΝ
URψχσΝ ouΝ encoreΝ IσTERREύ,Ν misΝ enΝ placeΝ dansΝ lesΝ régionsΝ frontalièresΝ grécoάturques,Ν vontΝ
concourirΝauΝrapprochementΝentreΝmunicipalitésΝetΝcréerΝdeΝnouvellesΝdynamiquesΝterritorialesέΝδ’UEΝ
constitueΝ ainsiΝ unΝ levierΝ pourΝ lesΝ acteursΝ deΝ laΝ réconciliationΝμΝ uneΝ sourceΝ deΝ légitimationΝ deΝ leursΝ
actions,ΝmaisΝaussiΝuneΝaideΝfinancièreΝpourΝleurΝréalisationέΝΝ
Ν
                                                             
ηθιΝύRIύτRIχϊISΝIέ,Ν«ΝτnΝtheΝEuropeanizationΝofΝεinorityΝRightsΝProtectionμΝωomparingΝtheΝωasesΝofΝύreeceΝ
andΝTurkeyΝ»,ΝinΝεediterraneanΝPolitics,Ν1γ,Νn°1,ΝβίίκέΝΝ
ηθκΝ δeΝ texteΝ deΝ loiΝ μΝ ΝǼΟ΢Ν ΟΙΚΟǻΟΜΙΚΟ΢Ν ΚǹΝΟΝΙ΢ΜΟ΢,Ν ΝΟΜΟ΢Ν ΤΠΥΝ ǹΡΙΘέΝ ζίθιΝ (ΦǼΚΝ ǹ Ν΄

















La massification des initiatives de rapprochement 
entre villes  
 
Le boom des jumelages et festivals d’amitié 
 
1. Le boom des jumelages de villes à partir de 2000 
 
1.1. Des jumelages franco-allemands aux jumelages gréco-turcs 
 
SiΝ l’onΝregardeΝquelΝ estΝ leΝ typeΝd’initiativesΝmisesΝ enΝplaceΝ entreΝβίίίΝetΝβί1βΝ άΝpériodeΝquiΝ
correspondΝ véritablementΝ àΝ laΝ massificationΝ desΝ initiativesΝ deΝ rapprochementΝ ά,Ν onΝ constateΝ queΝ laΝ
diplomatieΝ desΝ villesΝ àΝ cetteΝ périodeΝ s’estΝ traduite,Ν commeΝ nousΝ l’avonsΝ vuΝ précédemment,Ν parΝ uneΝ
généralisationΝdesΝfestivalsΝd’amitiéΝentreΝvillesΝgrecquesΝetΝturques,ΝnotammentΝgrâceΝàΝl’initiativeΝdeΝ










βγΝansΝ 1λκλΝΝ βΝ ίΝ βΝ βΝ ίΝ
1λΝansΝ 1λλγΝ 1Ν 1Ν ίΝ ίΝ ίΝ
1ιΝansΝ 1λληΝ γΝ 1Ν βΝ βΝ ίΝ




1ηΝansΝΝ 1λλιΝ 1Ν ίΝ 1Ν 1Ν ίΝ
1ζΝansΝΝ 1λλκΝ βΝ ίΝ βΝ ίΝ βΝ
1βΝansΝ βίίίΝ 1ζΝ 1γΝ 1Ν ίΝ 1Ν
11ΝansΝΝ βίί1Ν κΝ κΝ ίΝ ίΝ ίΝ
1ίΝansΝ βίίβΝ 1βΝ 1βΝ ίΝ ίΝ ίΝ
λΝansΝ βίίγΝ θΝ ζΝ βΝ γΝ ίΝ
κΝansΝ βίίζΝ ηΝ ζΝ 1Ν 1Ν ίΝ
ιΝansΝ βίίηΝ λΝ ιΝ βΝ βΝ ίΝ
θΝansΝ βίίθΝ γΝ βΝ 1Ν 1Ν ίΝ
ηΝansΝ βίίιΝ ζΝ γΝ 1Ν 1Ν ίΝ
ζΝansΝ βίίκΝ θΝ θΝ ίΝ Ν ίΝ
γΝansΝ βίίλΝ θΝ ηΝ 1Ν 1Ν ίΝ
βΝansΝ βί1ίΝ ηΝ 1Ν ηΝ ζΝ 1Ν
1ΝansΝ βί11Ν ηΝ ζΝ 1Ν ίΝ ίΝ
ίΝ βί1βΝ 11Ν ίΝ 11Ν βΝ λΝ
 TOTAL 107 71 34 20 14 
σousΝavonsΝretenu,ΝpourΝnotreΝcorpusΝd’étude,Ν1ίιΝinitiativesΝdeΝrapprochementΝmisesΝenΝplaceΝ
entreΝmunicipalitésΝgrécoάturquesΝdepuisΝ1λκίέΝSiΝl’onΝs’intéresseΝàΝlaΝtypologieΝdesΝactionsΝmisesΝenΝ
place,Ν onΝ compteΝ ιβΝ casΝ deΝ jumelagesΝ entreΝ villesΝ grecquesΝ etΝ turquesΝ etΝ γηΝ casΝ deΝ coopérationsΝ
décentralisées,ΝcommeΝonΝpeutΝleΝvoirΝdansΝleΝtableauΝciάdessousΝμΝ
Ν
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ϯϱ%
ϲϱ%
Typologie des iŶitiatives de ƌappƌoĐheŵeŶt eŶtƌe 











jumelagesΝontΝ étéΝ conclusΝ enΝβίίίΝetΝ1βΝenΝβίίβ)έΝEnsuite,Ν leΝnombreΝdeΝ jumelagesΝvarieΝ entreΝuneΝ
fourchetteΝdeΝ1ΝjumelageΝ(enΝβί1ί)ΝàΝιΝjumelagesΝ(enΝβίίη)ΝjumelagesΝparΝanέΝδeΝmouvement,ΝmêmeΝ
s’ilΝ resteΝ plusΝ marquéΝ queΝ laΝ périodeΝ précédenteΝ (1λλίά1λλλ),Ν tendΝ progressivementΝ àΝ s’essoufflerέΝ
σousΝ allonsΝ toutΝ d’abordΝ revenirΝ surΝ l’histoireΝ deΝ laΝ pratiqueΝ desΝ jumelages,Ν quiΝ aΝ étéΝ auΝ cœurΝ duΝ








rapprochementΝ entreΝmunicipalitésΝ turquesΝ etΝ grecquesέΝδeΝjumelageΝpeutΝ êtreΝ définiΝ commeΝ lΥactionΝ
dΥassocierΝ deuxΝ chosesΝ identiquesΝ ouΝ complémentairesνΝ leΝ termeΝ estΝ aujourdΥhuiΝ largementΝ attachéΝ àΝ
lΥassociationΝdeΝdeuxΝvillesΝouΝdΥétablissementsΝscolairesηι1έΝσotonsΝtoutΝdeΝmêmeΝque,ΝdansΝlesΝannéesΝ
1ληί,Ν c’estΝ leΝ termeΝ «Νd’appariementΝ»Ν quiΝ étaitΝ utiliséΝ avantΝ celuiΝ deΝ jumelageέΝ EnΝ principeΝ lesΝ














anglaise,ΝdeΝPaderbornΝenΝ1κγθέΝωetteΝpratiqueΝneΝseΝ répandΝpasΝréellementΝàΝcetteΝpériodeΝetΝ ilΝ fautΝ
attendreΝ l’aprèsΝ SecondeΝ ύuerreΝ mondiale,Ν pourΝ queΝ l’idéeΝ deΝ jumelagesΝ réapparaisseέΝΝ
ω’estΝ leΝmouvementΝfédéralisteΝfrançaisΝ «ΝδaΝ όédérationΝ»Ν fondéΝ enΝ1λζζ,Ν quiΝ lanceΝ dansΝ lesΝannéesΝ
1ληίΝlΥidéeΝduΝjumelageΝdeΝcommunesΝenΝEurope,ΝpourΝtenterΝdeΝressouderΝuneΝEuropeΝmeurtrieΝparΝlaΝ
guerreέΝδesΝjumelagesΝsontΝdonc,ΝdèsΝleurΝorigine,ΝinscritsΝdansΝuneΝdynamiqueΝdeΝréconciliationέΝδesΝ
premiersΝ jumelagesΝ deΝ laΝ secondeΝ moitiéΝ duΝ XXeΝ siècleΝ seΝ fontΝ toutΝ d’abordΝ entreΝ desΝ villesΝ
allemandesΝetΝbritanniquesΝμΝψonnΝetΝτxford,ΝϊüsseldorfΝetΝReadingΝouΝencoreΝώanovreΝetΝψristolηιβέΝ
εais,Ν ceΝ sontΝ rapidementΝ lesΝ jumelagesΝ francoάallemands,Νqui,Ν contreΝ touteΝ attente,Ν vontΝ devenirΝ lesΝ
plusΝ dynamiquesέΝ δeΝ premierΝ jumelageΝ quiΝ auraΝ lieuΝ entreΝ uneΝ municipalitéΝ françaiseΝ etΝ uneΝ
municipalitéΝ allemandeΝ seraΝ effectuéΝ parΝ leΝ maireΝ deΝεontbéliard,Ν δucienΝ Tharradin,Ν unΝ ancienΝ







ωeΝ jumelageΝ avaitΝ uneΝ valeurΝ symboliqueΝ forteΝ dansΝ laΝmesureΝ oùΝ ilΝ aΝ enΝ quelqueΝ sorteΝ précédéΝ laΝ
logiqueΝ deΝ rapprochementΝ entreΝ lesΝdeuxΝ étatsΝ àΝuneΝ époqueΝ oùΝ leΝ rapprochementΝ avecΝ l’χllemagneΝ







ύouvernementέΝ SelonΝ χlainΝ Poher,Ν leΝ traitéΝ deΝ 1λθγΝ futΝ «Ν laΝ suiteΝ logiqueΝ desΝ premièresΝ initiativesΝ deΝ
rapprochementΝtentéesΝdansΝleΝcadreΝdesΝjumelagesέΝEnΝ1λθλ,ΝleΝnombreΝdesΝjumelagesΝdépassaitΝlesΝquatreΝcentsέΝ




                                                             
ηιβΝ ϊEόRχσωEΝ ωέ,Ν «Ν δesΝ jumelagesΝ francoάallemandsΝ »,ΝVingtièmeΝ Siècle.Ν RevueΝ d'histoireΝ γήβίίκ,Ν n°Ν λλ,Ν
pΝ1κλάβί1,ΝenΝligne,ΝURδΝμΝwwwέcairnέinfoήrevueάvingtiemeάsiecleάrevueάdάhistoireάβίίκάγάpageά1κλέhtmέΝΝ
ηιγΝϊEόRχσωEΝωέ,Ν«ΝδesΝjumelagesΝfrancoάallemandsΝ»,ΝopέΝcitέΝ






δeΝ jumelageΝ estΝ doncΝ trèsΝ largementΝ uneΝ inventionΝ deΝ l’aprèsάguerreΝ etΝ aΝ unΝ cadreΝ essentiellementΝ
européen,ΝplusΝspécifiquementΝfrancoάallemandέΝEnΝeffet,ΝilΝestΝenΝquelqueΝsorteΝlaΝpierreΝangulaireΝdeΝ
laΝcoopérationΝfrancoάallemandeΝentreΝvilles,ΝrégionsΝetΝcommunesέΝIlΝconstitueΝainsi,ΝàΝuneΝépoqueΝoùΝ
lesΝ relationsΝ entreΝ lesΝ deuxΝ paysΝ sontΝ gelées,Ν unΝ instrumentΝ fondamentalΝ deΝ diplomatieΝ nonά
gouvernementaleΝ etΝ transnationale,Ν quiΝ s’inscritΝ auΝ cœurΝ mêmeΝ deΝ laΝ dynamiqueΝ deΝ constructionΝ
européenneέΝ χujourd’hui,Ν onΝ dénombreΝ prèsΝ deΝ βΝ ηίίΝ jumelagesΝ entreΝ desΝ villesΝ etΝ collectivitésΝ
territorialesΝfrançaisesΝ etΝallemandes,Ν etΝplusΝdesΝ troisΝquartsΝdeΝ laΝpopulationΝfrançaiseΝ etΝallemandeΝ
viventΝ dansΝ uneΝ communeΝ jumeléeΝ avecΝ uneΝ communeΝ duΝ paysΝ partenaireέηιθΝ ϊansΝ leΝ casΝ francoά
allemand,Ν notonsΝ égalementΝ qu’ilΝ yΝ aΝ desΝ casΝ deΝ jumelagesΝ entreΝ régionsέΝ δeΝ landΝ deΝ Rhénanieά
PalatinatΝ estΝ jumeléΝ àΝ laΝ régionΝψourgogneΝparΝ exempleέΝδaΝ sociétéΝ civileΝ estΝ trèsΝ dynamiqueΝ etΝ lesΝ
habitantsΝconnaissentΝl’uneΝetΝl’autreΝrégionΝetΝs’yΝrendentΝ(pourΝdesΝéchangesΝscolaires,ΝuniversitairesΝ






δesΝ jumelagesΝgrécoάturcs,ΝàΝlaΝdifférenceΝdesΝ jumelagesΝfrancoάallemands,Νs’intensifientΝ lorsΝ
d’uneΝ périodeΝ deΝ rapprochementΝ gouvernementalΝ entreΝ lesΝ deuxΝ paysέΝ ϊeΝ plus,Ν l’EuropeΝ étantΝ déjàΝ
construiteΝetΝpacifiéeΝauΝmomentΝdeΝlaΝconclusionΝdesΝjumelagesΝgrécoάturcs,ΝceuxάΝciΝΝvontΝs’inscrireΝ
dansΝuneΝ dynamiqueΝ deΝ jumelagesΝ déjàΝ établieέΝτnΝpeutΝ égalementΝ noterΝ queΝ lesΝ jumelagesΝ francoά
allemandsΝapparaissentΝjusteΝaprèsάguerreΝ–ΝleΝpremierΝaΝétéΝconcluΝseulementΝηΝansΝaprèsΝlaΝfinΝdeΝlaΝ





parΝ leΝ rôleΝ deΝ certainΝ d’acteursΝ pionniers,Ν maisΝ égalementΝ parΝ celuiΝ deΝ laΝ sociétéΝ civileέΝ ωommeΝ
l’expliqueΝωorinneΝϊefranceΝμΝ
Ν

















prisonniersΝ deΝ guerreΝ etΝ deΝ jeunes,Ν auάdelàΝ desΝ intellectuelsέΝ ωesΝ premiersΝ rapprochementsΝ ontΝ
constituéΝleΝterreauΝquiΝaΝpréparéΝleΝterrainΝauxΝaccordsΝdeΝjumelagesέΝϊansΝleΝcasΝgrécoάturc,ΝonΝvoitΝ
bienΝΝqueΝlesΝacteursΝpionniersΝ–,ΝformeΝd’éliteΝouΝréseauΝdotéΝdeΝnombreuxΝcapitauxΝ–ΝontΝpréparéΝleΝ
terrainΝ etΝ encouragéΝ lesΝ initiativesΝ deΝ rapprochementΝ auΝ niveauΝ local,Ν commeΝ ϊEόσEΝ parΝ
exemple,ΝainsiΝ queΝ certainsΝ acteursΝ (τσύ,Ν citoyensΝ actifsΝ ouΝ encoreΝ associationsΝ deΝ réfugiés)Ν auΝ
niveauΝ localέΝεêmeΝ siΝ desΝ coopérationsΝ informellesΝ entreΝ acteurs,Ν associationsΝ ouΝmairesΝ auΝ niveauΝ
localΝ ontΝ existé,Ν laΝ signatureΝ d’uneΝ charteΝ deΝ coopérationΝ ouΝ deΝ jumelageΝ entreΝ deuxΝ municipalitésΝ
constitueΝunΝpasΝimportantΝetΝmontreΝlaΝvolontéΝdesΝmunicipalitésΝconcernéesΝd’ancrerΝleurΝactionΝsurΝ
duΝ longΝ terme,Ν indépendammentΝ desΝ contingencesΝ électoralesέΝ δesΝ premiersΝ jumelagesΝ avantΝ 1λλλΝ
font,ΝdeΝceΝpointΝdeΝvue,ΝvéritablementΝfigureΝdeΝpionniersέΝΝ
Νύlobalement,ΝlesΝannéesΝ1ληί,ΝpourΝlesΝjumelagesΝconstituentΝlaΝpériodeΝ«ΝinterάeuropéenneΝ»Ν
etΝmajoritairementΝ francoάallemandeέΝχprèsΝ laΝmortΝdeΝόrancoΝenΝ1λιηΝetΝ laΝchuteΝdeΝ laΝdictatureΝenΝ
Espagne,Ν leΝmouvementΝ desΝ premiersΝ jumelagesΝ francoάespagnolsΝ s’accélèreΝmêmeΝ sΥilΝ neΝ connaîtraΝ
pasΝ unΝ engouementΝ aussiΝ importantΝ queΝ celuiΝ desΝ jumelagesΝ francoάallemandsέΝ ÀΝ partirΝ desΝ annéesΝ
1λθίΝetΝ1λιί,Νd’autresΝtypesΝdeΝjumelagesΝsontΝenΝvogueΝμΝlesΝjumelagesΝEstάτuest,ΝpuisΝσordάSudέΝΝ
IlsΝseΝdéveloppentΝsurtoutΝsousΝ l’actionΝdeΝ troisΝgrandesΝassociationsΝ μΝ l’UnionΝ internationaleΝ
desΝ maires,Ν leΝ ωonseilΝ desΝ communesΝ d’EuropeΝ etΝ εondeΝ bilingueήόédérationΝ mondialeΝ desΝ villesΝ
jumeléesέΝ EnΝ 1ληι,Ν JeanάεarieΝ ψressand,Ν connuΝ pourΝ avoirΝ crééΝ l’associationΝ internationaleΝ «ΝleΝ
εondeΝψilingueΝ»ΝenΝ1λη1,ΝcréeΝlaΝ«ΝόédérationΝmondialeΝdesΝvillesΝjumeléesΝ»ΝàΝχixάlesάψainsέΝωetteΝ
fédérationΝestΝunΝregroupementΝdeΝcollectivitésΝlocales,ΝrépartiesΝdansΝplusΝdeΝκίΝpays,ΝenΝEurope,ΝenΝ
χfriqueΝ etΝ enΝ χmériqueΝ latine,Ν aujourdΥhuiΝ intégréeΝ dansΝ lΥorganisationΝ internationaleΝ ωitésΝ etΝ
ύouvernementsΝδocauxΝUnisΝ(ωύδU)έΝχuΝniveauΝeuropéen,Νc’estΝsurtoutΝleΝΝωonseilΝdesΝωommunesΝetΝ
RégionsΝ dΥEuropeΝ(ωωRE)Ν quiΝ vaΝ jouerΝ unΝ rôleΝ moteurΝ dansΝ l’extensionΝ deΝ laΝ dynamiqueΝ desΝ
jumelagesέΝ ωetteΝ associationΝ àΝ butΝ nonΝ lucratif,Ν crééeΝ enΝ1λη1,Ν viseΝ àΝ promouvoirΝ uneΝ EuropeΝunieΝ













sontΝ laΝ promotionΝ desΝ jumelagesΝ deΝ villesΝ enΝ EuropeέΝ IlsΝ sontΝ enΝ quelqueΝ sorteΝ leΝ ferΝ deΝ lanceΝ duΝ
ωωRE,Ν quiΝ seΝ féliciteΝ duΝ jumelageΝ deΝ plusΝ deΝ βθΝ ίίίΝ communesΝ européennesέΝ PourΝ leΝ conseil,Ν leΝ
dynamismeΝ desΝ partenariatsΝ locauxΝ etΝ régionauxΝ estΝ unΝ instrumentΝ fondamentalΝ deΝ laΝ constructionΝ
européenneέΝEnΝmaiΝβίίι,ΝleΝωωREΝaΝorganiséΝuneΝconférenceΝàΝRhodesΝsurΝ«ΝδesΝjumelagesΝpourΝleΝ
mondeΝ deΝ demainΝ»έΝ PlusΝ deΝ θίίΝ représentantsΝ deΝ collectivitésΝ localesΝ deΝ touteΝ lΥEuropeΝ seΝ sontΝ







SousΝ laΝ volontéΝ deΝ l’UnionΝ européenne,Ν rapidement,Ν laΝ logiqueΝ deΝ rapprochementΝ francoά






















ζηκΝ jumelages)Ν etΝ laΝ TurquieΝ (1ζκΝ villes)Ν neΝ sontΝ pasΝ desΝ paysΝ oùΝ cetteΝ pratiqueΝ s’estΝ réellementΝ
démocratiséeΝμΝ ilsΝ commencentΝ seulement,Ν depuisΝ uneΝ dizaineΝ d’années,Ν àΝ êtreΝ impliquésΝ dansΝ cetteΝ
dynamiqueΝdeΝjumelagesέΝεaisΝcesΝchiffresΝdoiventΝêtreΝcorrigésΝparΝd’autresΝdonnéesΝduΝministèreΝdeΝ
l’IntérieurΝ turcΝ quiΝ donneΝ pourΝ l’annéeΝ βίίλΝ unΝ totalΝ deΝ λ1κΝ jumelagesΝ conclusΝ enΝ βίίκΝ entreΝ desΝ
municipalitésΝ turquesΝ etΝ leΝ resteΝ duΝ mondeηκβέΝ εêmeΝ siΝ enΝ expansion,Ν lesΝ jumelagesΝ deΝ villesΝ
demeurentΝuneΝpratiqueΝrelativementΝpeuΝdéveloppéeΝdansΝlesΝdeuxΝpaysΝseulement,ΝpuisqueΝseulementΝ
βκΣΝetΝ1κΣΝrespectivementΝdesΝmunicipalitésΝturquesΝetΝgrecquesΝsontΝjumeléesΝavecΝuneΝautreΝvilleέΝ
EnΝuneΝ vingtaineΝd’année,ΝιβΝ jumelagesΝgrécoάturcsΝontΝ étéΝ réalisésέΝχuΝ totalΝ desΝ jumelagesΝ réalisésΝ
parΝlesΝmunicipalitésΝdeΝcesΝdeuxΝpays,ΝcelaΝreprésenteΝuneΝpartΝdeΝ1θΝΣΝpourΝlaΝύrèceΝetΝdeΝκΝΣΝpourΝ
laΝTurquie,ΝpartΝrelativementΝfaibleηκγέΝδesΝprocéduresΝdeΝjumelagesΝsontΝencadréesΝdansΝl’unΝetΝl’autreΝ
paysέΝParΝexemple,Ν enΝTurquie,Ν laΝ loiΝηγλγΝprévoitΝdansΝsonΝarticleΝιζΝqueΝ lesΝmunicipalitésΝ turquesΝ
peuventΝnouerΝdesΝ liensΝavecΝdesΝmunicipalitésΝ étrangèresηκζέΝElleΝstipuleΝ égalementΝqueΝ leΝministèreΝ
deΝ l’IntérieurΝ turcΝ doitΝ êtreΝ informéΝ parΝ leΝ conseilΝ municipalΝ deΝ saΝ volontéΝ deΝ s’engagerΝ dansΝ unΝ
jumelageΝ ouΝ uneΝ coopérationΝ décentraliséeΝ etΝ doitΝ donnerΝ sonΝ accordέΝ IlΝ doitΝ doncΝ êtreΝ consultéΝ enΝ
amont,ΝΝl’autorisationΝministérielleΝétantΝunΝpréalableΝàΝtouteΝactionΝextérieureΝd’uneΝcollectivitéΝlocaleΝ




dansΝunΝcontexteΝd’aprèsάguerreέΝδesΝ jumelagesΝsontΝégalementΝutilisésΝdansΝ leΝbutΝdeΝrapprocherΝ lesΝ
villesΝdeΝl’EstΝetΝdeΝl’τuestΝpendantΝlaΝpériodeΝduΝrideauΝdeΝferέΝϊansΝlesΝannéesΝ1λιίΝetΝ1λκί,ΝonΝvaΝ
voirΝ égalementΝ l’émergenceΝ d’uneΝ autreΝ logiqueΝ dansΝ laΝ conclusionΝ desΝ jumelages,Ν celleΝ d’unΝ
                                                             
ηκ1Ν SiteΝ deΝ l’χssociationΝ όrançaiseΝ duΝ ωonseilΝ desΝ communesΝ etΝ RégionsΝ d’EuropeΝμΝ
httpμήήwwwέafccreέorgήfrήarticlesήlesάchiffresΝ
Ν
ηκβΝ RapportΝ duΝ SéminaireΝ deΝ PromotionΝ deΝ laΝ ωoopérationΝϊécentraliséeΝ όrancoάTurque,Ν βιΝ novembreΝ βίίκ,Ν
ωonseilΝmondialΝdeΝωύδU,ΝωentreΝdeΝωonférenceΝduΝώilton,Νώarbiye,ΝIstanbulέΝ
ηκγΝ ετσTεχYEURΝ δέ,Ν «ΝδesΝ jumelagesΝ grécoάturcsΝ»,Ν inΝ δaΝ lettreΝ d’informationΝ deΝ l’τόχJΝ σ°Ν γκΝ –Ν δesΝ
jumelagesΝ(janvierΝβί1β),ΝτfficeΝόrancoάχllemandΝdeΝlaΝJeunesseέΝΝ











desΝ catastrophesΝ naturellesΝ ouΝ humainesΝ (parΝ exempleΝ inondationsΝ majeuresΝ ouΝ récupérationsΝ postά
conflit)έΝωeΝtypeΝdeΝcoopérationΝvaΝaussiΝseΝtraduireΝparΝunΝencouragementΝdeΝl’UEΝàΝlaΝmiseΝenΝplaceΝ
parΝlesΝcommunesΝetΝmunicipalitésΝdesΝpaysάmembresΝdeΝpartenariatsΝavecΝcellesΝdesΝpaysάcandidats,Ν
commeΝ leΝ faitΝ explicitementΝ parΝ exempleΝ l’χssociationΝ όrançaiseΝ duΝ ωonseilΝ desΝ ωommunesΝ etΝ
RégionsΝd’EuropeΝdansΝl’extraitΝsuivantΝμΝ
Ν












δesΝ jumelagesΝ entreΝ villesΝ grecquesΝ etΝ turquesΝ s’inscriventΝ parfaitementΝ dansΝ laΝ tendanceΝ
européenne,ΝàΝlaΝfoisΝbaseΝdeΝl’intégrationΝetΝdeΝlaΝdynamisationΝdeΝlaΝsociétéΝcivile,ΝmaisΝaussiΝoutilΝdeΝ
laΝ réconciliationέΝ δesΝ jumelagesΝ s’inscriventΝ dansΝ laΝ stratégieΝ d’intégrationΝ desΝ paysάcandidats,Ν quiΝ
opèrentΝdeΝceΝfaitΝunΝrapprochementΝ–ΝàΝuneΝéchelleΝplusΝréduiteΝqu’auΝniveauΝnationalΝ–ΝavecΝlesΝpaysΝ
européensέΝ IlsΝ s’inscriventΝ égalementΝ dansΝ uneΝ stratégieΝ européenneΝ d’intégrationΝ progressiveΝ baséeΝ
surΝ uneΝ réorganisationΝ territorialeΝ donnantΝ plusΝ d’autonomieΝ auxΝ collectivitésΝ territorialesΝ desΝ paysΝ
candidatsΝetΝpermettantΝuneΝfamiliarisationΝdesΝpopulationsΝdeΝcesΝpaysέΝ
δesΝjumelagesΝgrécoάturcsΝbénéficientΝduΝsavoirάfaireΝetΝdeΝl’aideΝconstituésΝenΝEuropeέΝτnΝleΝ
voitΝbienΝàΝ traversΝ laΝquestionΝduΝfinancementΝdesΝ jumelagesΝμΝ touteΝmunicipalitéΝvoulantΝseΝ jumelerΝ
avecΝ uneΝ municipalitéΝ européenneΝ peutΝ bénéficierΝ d’uneΝ aideΝ financièreΝ pourΝ laΝ réalisationΝ duΝ
                                                             
ηκηΝ δaΝ régulationΝ desΝ fluxΝ migratoiresΝ etΝ leΝ coάdéveloppementΝ fontΝ partieΝ desΝ enjeuxΝ entreΝ lesΝ municipalitésΝ
européennesΝ (notammentΝ françaises)Ν etΝ lesΝmunicipalitésΝ d’χfrique,Ν ainsiΝ qu’uneΝ réorientationΝ deΝ laΝ politiqueΝ







jumelageέΝεêmeΝ siΝ lesΝ autoritésΝ localesΝ réserventΝ uneΝ petiteΝ partieΝ deΝ leurΝ budgetΝ auxΝ activitésΝ deΝ
jumelageΝ(idéalementΝdeΝfaçonΝpermanente),ΝcelaΝsuffitΝrarementΝàΝcouvrirΝlaΝtotalitéΝdesΝfraisέΝω’estΝlaΝ
raisonΝpourΝlaquelleΝbeaucoupΝseΝfinancentΝégalementΝparΝleΝbiaisΝd’actionsΝdeΝsoutienΝetΝdeΝcollectesΝ
deΝ fondsέΝωertainsΝ typesΝ deΝ partenariatsΝ reçoiventΝmêmeΝ l’aideΝ deΝ programmesΝmisΝ enΝ placeΝ parΝ leΝ
gouvernementΝ duΝ paysΝ ouΝ parΝ desΝ fondationsέΝ δesΝ collectivitésΝ localesΝ etΝ associationsΝ deΝ jumelageΝ
peuventΝ enΝ outreΝ bénéficierΝ duΝ programmeΝ deΝ laΝ ωommissionΝ européenneΝ lancéΝ enΝ 1λκλ,Ν suiteΝ àΝ
l’initiativeΝ duΝ ParlementΝ européen,Ν pourΝ leΝ soutienΝ d’activitésΝ dontΝ l’objectifΝ consisteΝ àΝ rapprocherΝ
l’EuropeΝdeΝsesΝcitoyensέΝδeΝωωREΝaΝégalementΝlancéΝunΝnouveauΝsiteΝinternetΝexclusivementΝconsacréΝ
auxΝjumelagesΝenΝβίΝlangues,ΝdonnantΝtoutesΝlesΝinformationsΝlesΝconcernantΝetΝaidantΝ lesΝcollectivitésΝ
localesΝ européennesΝ àΝ trouverΝ unήdesΝ partenaire(s)Ν concernésΝ parΝ différentsΝ thèmesΝ (telsΝ queάΝ
l’environnement,Ν l’inclusionΝsociale,Ν lesΝservicesΝauxΝhabitantsΝouΝ leΝdéveloppementΝ économiqueηκι)έΝ
δesΝ municipalitésΝ souhaitantΝ seΝ jumelerΝ sontΝ alorsΝ fortementΝ incitéesΝ etΝ reçoiventΝ Ν desΝ subventionsΝ
européennesέΝ
ΝϊepuisΝ1λλλΝetΝ l’acceptationΝdeΝ laΝcandidatureΝ turque,Ν lesΝmunicipalitésΝgrecquesΝ etΝ turquesΝ
sontΝ deΝ plusΝ enΝ plusΝ encouragéesΝ parΝ lesΝ biaisΝ deΝ cesΝ programmesέΝ PlusieursΝ défisΝ sontΝ posésΝ auxΝ
jumelagesΝaujourd’huiΝenΝEuropeΝquantΝauΝtypeΝdeΝpartenariatsΝmisΝenΝplaceΝentreΝlesΝvillesέΝEstάceΝqueΝ
lesΝcitoyens,ΝauΝniveauΝlocal,ΝsontΝégalementΝpartieάprenanteΝdeΝlaΝdynamiqueΝdeΝrapprochementΝouΝleΝ
jumelageΝ n’estάilΝ qu’uneΝ «ΝcoquilleΝ videΝ»Ν surΝ leΝ papier,Ν restantΝ cantonnéΝ àΝ laΝ sphèreΝ politicoά
administrativeςΝδeΝ jumelageΝn’aΝpasΝvéritablementΝdeΝsensΝs’ilΝprovientΝd’uneΝ logiqueΝextérieureΝauxΝ
populationsΝ etΝ n’aΝ pasΝ deΝ réelleΝ justificationΝ ouΝ deΝ légitiméΝ surΝ leΝ planΝ culturel,Ν historique,Ν
géographiqueΝ ouΝ socioάéconomiqueέΝ δesΝ villesΝ grecquesΝ etΝ turquesΝ sontΝ confrontéesΝ àΝ cesΝΝ
questionnementsΝetΝbénéficientΝdeΝ l’expérienceΝd’autresΝvillesΝeuropéennesΝdansΝceΝdomaineέΝϊansΝleΝ
casΝ grécoάturc,Ν onΝ voitΝ bienΝ qu’ilΝ yΝ aΝ différentesΝ logiquesέΝϊansΝ certainsΝ cas,Ν lesΝ jumelagesΝ sontΝ leΝ
préalableΝàΝl’accroissementΝdesΝrelationsΝentreΝdeuxΝmunicipalitésέΝδeΝrapprochementΝcommenceΝparΝlaΝ




parΝ lesΝ acteursΝ locauxΝ –Ντσύ,Ν associationsΝ etΝ fondationsΝ deΝ tousΝ ordresΝ –Ν qui,Ν parΝ leurΝ action,Ν ontΝ
préparéΝleΝterrainΝΝ(casΝdeΝKaΒΝetΝωastellorizoΝparΝexemple)έΝΝ
ϊansΝleΝcasΝgrécoάturc,Νl’EchangeΝetΝ lesΝdéplacementsΝdeΝpopulationsΝdansΝlaΝrégionΝégéenneΝ
fontΝ queΝ lesΝ villesΝ sont,Ν deΝ fait,Ν déjàΝ liéesΝ parΝ uneΝ histoireΝ communeέΝ IlΝ n’estΝ pasΝ étonnantΝ queΝ lesΝ
premièresΝvillesΝàΝavoirΝétéΝ jumeléesΝsoientΝdesΝvillesΝdeΝ l’EchangeΝcommeΝlaΝvilleΝdeΝόoçaΝquiΝaΝétéΝ
jumeléeΝ avecΝ celleΝ deΝ «ΝnouvelleΝ όoçaΝ»Ν enΝ ύrèceέΝ δeΝ jumelageΝ apparaîtΝ dansΝ ceΝ cadreΝ presqueΝ
                                                             
ηκιΝVoirΝnotammentΝleΝsiteΝdeΝlaΝωωREΝoùΝl’onΝpeutΝtrouverΝdesΝdocumentsΝexplicatifsΝμΝ









euΝ lieuΝ desΝ déplacementsΝ deΝ populationΝ sontΝ d’ailleursΝ devenuesΝ deΝ véritablesΝ «ΝinterfacesΝ»Ν etΝ
«ΝmodèleΝ deΝ transnationalisationΝ»έΝEnΝ effet,Ν lesΝ villesΝ transfrontalièresΝ quiΝ ontΝ étéΝ jumeléesΝ commeΝ
cellesΝdeΝόrancfortάSlubice,ΝύubenάύubinΝetΝύörlitzάZgorzelecΝleΝlongΝdeΝlaΝfrontièreΝτderάσeisseΝenΝ
sontΝl’illustrationέΝωesΝvillesΝfrontalièresΝontΝuneΝvaleurΝsymboliqueΝimportanteΝpourΝlesΝdeuxΝnationsΝ
quiΝ tententΝ dΥécrireΝ unΝ nouveauΝ chapitreΝ dansΝ leurΝ histoireΝ moderneΝ marquéeΝ parΝ laΝ guerre,Ν lesΝ
traumatismesΝdeΝ l’ώistoireΝ etΝ lesΝprofondsΝressentimentsέΝδesΝassociationsΝdeΝréfugiésΝallemandsΝquiΝ
ontΝ étéΝ déplacésΝ sontΝ trèsΝ activesΝ etΝ ontΝ desΝ revendicationsΝmémoriellesΝ importantesΝ visάàάvisΝ deΝ laΝ
PologneέΝδΥélargissementΝàΝlΥEstΝdeΝlΥUEΝaΝpropulséΝlesΝvillesΝdeΝlaΝpériphérieΝdansΝuneΝdynamiqueΝdeΝ
rapprochementΝetΝcrééΝdeΝnouvellesΝdynamiquesΝterritorialesΝtransnationales,ΝtrèsΝprochesΝdeΝnotreΝcasΝ
d’étudeΝ grécoάturcέΝδΥouvertureΝ desΝ frontièresΝ enΝβίίιΝaΝ augmentéΝ considérablementΝ lesΝpossibilitésΝ
dΥinteractionsΝ transnationalesΝ entreΝ cesΝ villesέΝ δesΝ villesΝ deΝ l’EchangeΝ sontΝ doncΝ desΝ moteursΝ trèsΝ
importantsΝ deΝ laΝ dynamiqueΝ deΝ rapprochementΝ desΝ villesέΝ χuΝ niveauΝ statistique,Ν onΝ peutΝ mettreΝ enΝ
évidenceΝqueΝlaΝmajoritéΝdesΝvillesΝjumeléesΝsontΝdesΝvillesΝdeΝl’EchangeέΝτnΝconstateΝdansΝleΝschémaΝ
ciάdessousΝ que,Ν àΝ l’exceptionΝ deΝ celleΝ d’Istanbul,Ν ceΝ sontΝ toutesΝ desΝ sousάpréfecturesΝ ayantΝ vécuΝ
l’EchangeΝquiΝontΝréaliséΝdesΝaccordsΝdeΝ jumelageέΝEnΝύrèce,ΝàΝl’exceptionΝdesΝvillesΝdeΝ laΝrégionΝdeΝ
Thrace,ΝonΝretrouveΝégalementΝuneΝgrandeΝmajoritéΝdeΝvillesΝdeΝréfugiésέΝΝ
χuΝniveauΝdeΝ laΝlocalisationΝdesΝ jumelagesΝparΝrégions,ΝonΝconstateΝqueΝ lesΝ jumelagesΝgrécoά
























Distribution régionale des municipalités turques ayant un accord de jumelage589 : 
                                                             
ηκκΝRapportΝ duΝSéminaireΝ deΝPromotionΝ deΝ laΝωoopérationΝϊécentraliséeΝόrancoάTurqueΝ ,Ν βιΝnovembreΝ βίίκ,Ν
ωonseilΝmondialΝdeΝωύδU,ΝωentreΝdeΝωonférenceΝduΝώilton,Νώarbiye,ΝIstanbulέΝ






                      
 
                     
δesΝ jumelagesΝgrécoάturcsΝsontΝdoncΝassezΝreprésentatifsΝdesΝ tendancesΝobservéesΝàΝ l’échelleΝ
nationaleΝμΝ laΝύrèceΝ estΝ unΝpaysΝ deΝ l’UnionΝ européenneΝ etΝ ceΝ sontΝmajoritairementΝ lesΝmunicipalitésΝ
situéesΝdansΝlesΝrégionsΝfrontalièresΝ(etΝsurtoutΝdansΝl’Egée)Ν–ΝdansΝlaΝpartieΝoccidentaleΝdeΝlaΝTurquieΝ–Ν
quiΝontΝpasséΝmajoritairementΝcesΝaccordsέΝΝ
χuΝ niveauΝdeΝ laΝύrèce,Ν onΝconstateΝ égalementΝ queΝ laΝmajoritéΝ desΝ jumelagesΝ (ββΣ)Ν ontΝ étéΝ
conclusΝdansΝ laΝ régionΝdeΝThraceΝetΝεacédoineΝgrecqueέΝτr,Ν laΝ régionΝdeΝThraceΝ estΝuneΝrégionΝquiΝ
concentreΝ uneΝ trèsΝ forteΝ proportionΝ deΝ populationsΝ minoritairesΝ (musulmansΝ deΝ Thrace)Ν etΝ laΝ
εacédoine,ΝuneΝrégionΝoùΝlesΝéchangesΝdeΝpopulationΝontΝétéΝtrèsΝintensesέΝτnΝretrouveΝlaΝΝεacédoineΝ
centrale,ΝuneΝrégionΝdeΝl’Echange,ΝavecΝuneΝpartΝdeΝ1ιΣέΝδaΝrégionΝdeΝl’EgéeΝestΝfortementΝreprésentéeΝ
avecΝ11ΣΝpourΝ l’EgéeΝduΝnordΝetΝθΣΝpourΝ l’EgéeΝduΝ sudΝpuisΝ laΝ régionΝdeΝ l’χttiqueΝ(avecΝ11ΣΝdesΝ
jumelagesΝ conclus),Ν autreΝ régionΝ deΝ l’EchangeέΝ χΝ partsΝ égales,Ν onΝ retrouveΝ l’EgéeΝ duΝ SudΝ etΝ laΝ
ThessalieΝάΝθΣΝάΝpuisΝlaΝύrèceΝcentraleΝ(ηΣ)ΝetΝenfinΝl’Epire,ΝlaΝύrèceΝoccidentaleΝetΝlesΝîlesΝioniennesΝ
avecΝdesΝpartsΝmoindresέΝSiΝl’onΝconsidèreΝqueΝlaΝrégionΝdeΝεacédoineΝcentraleΝetΝoccidentaleΝainsiΝqueΝ










« Par ailleurs, on repère un certain nombre de caractéristiques régionales. Considérons les jumelages 
conclus avant 1963 : la majeure partie des cités allemandes concernées étaient situées dans les 
Länder frontaliers (Bade-Wurtemberg, Hesse et Rhénanie-Palatinat, Rhénanie du Nord Westphalie) 
[…] Mais la proximité frontalière ne semble avoir joué qu’un rôle restreint. Dans le cas alsacien, on 
peut se demander si la spécificité historique n’a pas été une entrave supplémentaire: en effet, en 1963, 
Pierre Pflimlin, maire de Strasbourg, devait déconseiller au consul général de la RFA à Nancy 
l’ouverture d’un Institut Goethe dans sa ville en lui confiant qu’il y avait encore “trop de méfiants et de 
malveillants590 ». 
 
δesΝ zonesΝ frontalièresΝ sontΝ paradoxalementΝ desΝ zonesΝ oùΝ lesΝ tensionsΝ (etΝ notammentΝ lesΝ
revendicationsΝ territoriales)ΝsontΝ lesΝplusΝfortesΝ entreΝ lesΝdeuxΝpays,Ν etΝoùΝpourtant,Ν laΝdynamiqueΝdeΝ
rapprochementΝestΝlaΝplusΝforteΝdansΝleΝcasΝgrécoάturcέΝτnΝretrouveΝlaΝmêmeΝambiguïtéΝqueΝdansΝleΝcasΝ






commeΝ l’χnatolieΝcentrale,Ν laΝ régionΝduΝ laΝmerΝσoire,Ν leΝSudάestΝ etΝ l’EstΝanatolienΝdansΝ laΝcasΝdeΝ laΝ
TurquieέΝEnΝύrèce,Ν lesΝ régionsΝdeΝ l’Epire,ΝduΝPéloponnèseΝ etΝdeΝ laΝύrèceΝ centraleΝ restentΝ égalementΝ
relativementΝenΝmargeΝduΝphénomèneέΝΝ








SiΝ l’onΝ s’intéresseΝ auxΝ sousάpréfecturesΝ turquesΝ ayantΝ concluΝ leΝplusΝd’accordsΝdeΝ jumelages,Ν onΝ
constateΝqu’auΝseinΝdeΝlaΝrégionΝdeΝl’Egée,Νc’estΝIzmirΝquiΝenregistreΝleΝplusΝdeΝjumelagesΝ(ββΣ)έΝPuisΝ
vientΝcelleΝdeΝψursaΝ(λΣΝdesΝjumelages),ΝetΝcellesΝ–ΝàΝpartΝégalesΝdeΝιΣΝ–Νd’Istanbul,Νχydın,ΝÇanakkaleΝ
etΝ εuğlaέΝ ViennentΝ ensuiteΝ lesΝ sousάpréfecturesΝ situéesΝ enΝ ThraceΝ avecΝ uneΝ partΝ deΝ θΣΝ ΝμΝ Edirne,Ν
Kırklareli,Ν TekirdağέΝ τnΝ retrouveΝ ensuite,Ν deΝ manièreΝ éparse,Ν lesΝ sousάpréfecturesΝ deΝ laΝ régionΝ deΝ
εarmaraΝμΝKocaeliΝ (γΣ),ΝYalovaΝ (γΣ),ΝpuisΝ cellesΝdeΝ l’EgéeΝavecΝϊenizliΝ (1Σ)ΝetΝ IspartaΝ (1Σ)έΝδesΝ










avecΝ uneΝmunicipalitéΝ turqueΝ estΝ celleΝ deΝRhodopeέΝ δaΝ préfectureΝ deΝRhodopeΝ (enΝ grecΝ μΝ ΡκįσπβΝ ήΝ
Rodópi)ΝestΝsituéeΝdansΝlaΝpériphérieΝdeΝεacédoineάτrientaleάetάThraceέΝδaΝcapitaleΝestΝKomotiníέΝωeΝ
territoireΝ estΝmajoritairementΝpeupléΝparΝdesΝpopulationsΝmusulmanesΝ turcophonesΝ etΝ bulgarophonesΝ
(pomakάs)έΝδesΝmusulmansΝdeΝThraceΝ fontΝpartieΝdesΝminoritésΝ excluesΝdeΝ l’EchangeΝparΝ leΝ traitéΝdeΝ
δausanneέΝωesΝpopulationsΝontΝparfoisΝvécuΝcertainesΝdiscriminationsΝetΝpressions,ΝontΝdesΝassociationsΝ
activesΝquiΝsouhaitentΝleΝrattachementΝavecΝlaΝTurquieέΝτnΝvoitΝtrèsΝnettementΝqueΝlaΝstratégieΝdesΝvillesΝ
deΝ ThraceΝ grecqueΝ estΝ deΝ seΝ rapprocherΝ desΝ villesΝ turquesΝ etΝ plusΝ particulièrementΝ desΝ villesΝ
frontalièresΝenΝThraceΝturqueέΝδaΝrégionΝdeΝThraceΝestΝdoncΝuneΝrégionΝoùΝ lesΝjumelagesΝontΝétéΝtrèsΝ





SiΝ l’onΝ regardeΝ lesΝ municipalitésΝ turquesΝ quiΝ ontΝ concluΝ plusΝ d’unΝ accordΝ deΝ jumelageΝ avecΝ uneΝ
municipalitéΝgrecque,ΝilΝapparaîtΝqueΝc’estΝlaΝmunicipalitéΝdeΝÇeΒmeΝquiΝaΝétéΝlaΝplusΝactiveΝenΝtermesΝ
deΝ jumelagesΝ(avecΝηΝ jumelagesΝconclusΝavecΝuneΝmunicipalitéΝgrecque)Ν etΝ qu’elleΝ estΝ ensuiteΝsuivieΝ
parΝIstanbulΝ(γΝjumelages)έΝEnsuiteΝlesΝautresΝmunicipalitésΝturquesΝquiΝontΝconcluΝplusΝd’unΝaccordΝdeΝ
jumelageΝavecΝuneΝmunicipalitéΝgrecqueΝenΝontΝconcluΝseulementΝdeuxέΝω’estΝleΝcasΝdeΝplusieursΝvillesΝ





                   
EnΝceΝquiΝ concerneΝ lesΝvillesΝgrecques,ΝonΝconstateΝqueΝc’estΝ laΝvilleΝdeΝSamosΝquiΝaΝconcluΝ leΝplusΝ
d’accordsΝ deΝ jumelagesΝ (ηΝ jumelages),Ν puisΝ ensuiteΝ cellesΝ situéesΝ enΝ ThraceΝ deΝ KomotiniΝ (avecΝ ζΝ
jumelages)ΝetΝcelleΝdeΝXanthiΝ(γΝjumelages)έΝΝ
Ν σousΝ pourrionsΝ donc,Ν àΝ partirΝ deΝ l’observationΝ desΝ jumelages,Ν établirΝ uneΝ grilleΝ analytiqueΝ
ayantΝ pourΝ baseΝ laΝ typologieΝ desΝ villesΝ ayantΝ concluΝ desΝ accordsΝ deΝ jumelageΝ selonΝ différentsΝ
critèresηλ1,ΝcommeΝdansΝleΝtableauΝsuivantΝμΝ
Typologie Générale des jumelages Typologie plus affinée Exemples de villes 
jumelées 
Villes frontières 
Villes situées de part et d’autres de la frontière maritime ou terrestre gréco-turque. 
Frontières maritimes Çeşme - Samos 
 Frontières terrestres Edirne - Axendropoulis 
Ville avec une diaspora 
Villes dont les populations sont unies par un lien culturel et historique fort ȋsoit en raison de la présence de 
Villes avec présence de minorités 
de Lausanne 
Beşiktaş - Xanthi 






minorités ou parce qu’il y a eu une situation de migration entre les deux villesȌ. 
 Villes de l’Echange Foça – Nea Fokea 
Villes touristiques 
Villes dont l’activité principale ou dont une partie importante de l’économie est consacrée au tourisme et qui attire une part importante de visiteurs de l’autre pays. 
Tourisme lié à l’Echange Mudanya – (alkidiki Mudanya 
 Tourisme de proximité Kaş - Castellorizo 
Villes présentant un autre intérêt à 
la coopération 
Villes ayant un intérêt particulier à la coopération, soit en raison du partage de caractéristiques similaires ȋtaille, économie, population, etc…Ȍ, ou alors parce qu’elles sont partie-prenantes de projets de coopération européens ȋsur le recyclage des déchets, la gestion municipale, etc…Ȍ ou alors en raison de la proximité idéologique des maires. 
Caractéristiques similaires )zmir - Thessalonique 
 Projets européen Tekirdağ - Kavala 









essentiellementΝ laΝ dimensionΝ symboliqueΝ duΝ rapprochementΝ quiΝprévaut,Ν avecΝuneΝ dimensionΝmoinsΝ
réalisteΝetΝpragmatiqueΝqueΝdansΝlaΝcoopérationΝdécentralisée,ΝcommeΝautreΝformeΝdeΝrapprochementέΝΝ
2. L’augmentation spectaculaire des festivals d’amitié à partir de 1999  
 










δesΝ initiativesΝ deΝ rapprochementΝ autourΝdeΝ laΝ cultureΝ sontΝ tousΝ deΝmêmeΝ natureΝ μΝ ilΝ s’agitΝ deΝ laΝ coά
organisationΝd’évènementsΝculturels,ΝplusΝexactementΝdeΝfestivalsΝd’amitiéΝentreΝvillesέΝϊ’ailleurs,ΝonΝ






















































Paƌt de la Đo-oƌgaŶisatioŶ de festivals d'aŵitié daŶs le total 
des iŶitiatives





ύüzelyurt,Ν ϊikiliΝ etΝ εytilèneΝ ouΝ encoreΝ KaΒΝ etΝ ωastellorizoέΝ εaisΝ leurΝ véritableΝ expansionΝ aΝ
commencéΝ àΝ partirΝ deΝ βίίίέΝ δaΝ coάorganisationΝ d’unΝ festivalΝ d’amitiéΝ estΝ souventΝ leΝ préludeΝ àΝ uneΝ
coopérationΝplusΝpousséeΝentreΝmunicipalités,ΝcommeΝnousΝallonsΝessayerΝdeΝleΝmontrerέΝδeΝfestivalΝestΝ
souventΝleΝfruitΝdeΝlaΝcoopérationΝdesΝmunicipalitésΝauΝniveauΝlogistiqueΝ(pourΝleΝlogementΝouΝlaΝvenueΝ
desΝ participants)ΝmaisΝ aussiΝ surΝ leΝ planΝ culturelΝ (leΝ contenuΝ duΝ festival)Ν maisΝ aussiΝ desΝ populationsΝ
localesΝquiΝsontΝenΝgénéralΝassociéesέΝEnΝeffet,Νc’estΝl’occasionΝpourΝlesΝmusiciens,ΝgroupesΝdeΝdanseΝ
folkloriques,ΝartisansΝ locauxΝd’uneΝvilleΝgrecqueΝdeΝseΝfaireΝconnaitreΝ enΝTurquieΝ etΝ inversementέΝωeΝ
sontΝdesΝtempsΝfortsΝdeΝl’été,ΝattendusΝnonΝseulementΝparΝlesΝpopulationsΝlocalesΝconcernéesΝmaisΝaussiΝ
parΝlesΝtouristesΝetΝlesΝpopulationsΝenvironnantesέΝδesΝfestivalsΝd’amitiéΝseΝsontΝgénéralisésΝsurΝlaΝcôteΝ
égéenneΝ oùΝ presqueΝ chaqueΝ villeΝ turqueΝ organiseΝ sonΝ festivalΝ d’amitiéΝ avecΝ uneΝ desΝ îlesΝ grecquesΝ
environnantesΝ(principalementΝδesvos,ΝSamosΝetΝKos,ΝquiΝsontΝparmiΝ lesΝplusΝdynamiquesΝetΝlesΝplusΝ
sollicitées)έΝEnΝeffet,ΝaprèsΝl’organisationΝdesΝpremiersΝfestivalsΝpionniersΝcommeΝceluiΝentreΝεytilèneΝ
etΝ ϊikili,Ν laΝ logiqueΝ s’estΝ diffuséeΝ àΝ d’autresΝ villes,Ν quiΝ fontΝ désormaisΝ égalementΝ unΝ festivalΝ avecΝ
εytilèneΝouΝSamos,ΝcommeΝϊidim,ΝZeytinbağlı,ΝSelçuk,Νόoça,ΝÇeΒmeΝ,ΝχyvalıkΝetΝmêmeΝÇanakkaleέΝ
εaisΝ laΝgénéralisationΝdesΝfestivalsΝd’amitiéΝaΝsurtoutΝétéΝpermiseΝ –Ν lorsqueΝ l’onΝregardeΝ laΝ listeΝdesΝ





2.2. Le rôle joué par l’association Defne dans la massification des 





auxΝ lendemainsΝ duΝ tremblementΝ deΝ terreΝ deΝ 1λλλέΝ σilüferΝ Tarıkahya,Ν saΝ secrétaireΝ permanente,Ν
présenteΝlaΝcréationΝdeΝl’associationΝcommeΝuneΝconséquenceΝdeΝl’élanΝdeΝsolidaritéΝqu’avaitΝsuscitéΝenΝ
EuropeΝ–ΝetΝplusΝparticulièrementΝenΝύrèce,ΝΝleΝtremblementΝdeΝterreΝdeΝ1λλλΝμΝ





nousΝΞΝ»έΝ Ν δesΝ gensΝ commeΝ cetteΝ dameΝ pensaientΝ avantΝ queΝ lesΝ chrétiensΝ étaientΝmauvais,Ν qu’ilsΝ étaientΝ desΝ







m’aΝdonnéΝdeΝl’espoirέΝ1λλλΝc’estΝvraimentΝ laΝrencontreΝavecΝ l’χutreΝetΝ laΝcompréhensionΝdeΝ l’χutreέΝω’estΝ leΝ
pointΝdeΝdépart,ΝsansΝça,ΝnousΝn’aurionsΝjamaisΝpuΝallerΝaussiΝloinηλβΝ»έΝΝ
RebondissantΝsurΝcetΝ élanΝdeΝsolidaritéΝ etΝ lesΝnouvellesΝperceptionsΝ entreΝύrecsΝ etΝTurcsΝqueΝ
celaΝaΝsuscités,ΝσilüferΝTarıkahyaΝetΝd’autresΝpersonnalitésΝdécidentΝdeΝcréerΝuneΝassociation,Ν«ΝVEσΝ»Ν
dontΝ lesΝ objectifsΝ auΝ départΝ sontΝ assezΝ largesΝμΝ faireΝ connaîtreΝ l’UnionΝ européenneΝ auxΝ TurcsΝ etΝ laΝ
TurquieΝ àΝ l’UnionΝ européenneηλγέΝ δ’associationΝ estΝ rapidementΝ trèsΝ activeΝ dansΝ leΝ «ΝmouvementΝ
européenΝdeΝβίίβΝ»ΝetΝlaΝcampagneΝpourΝleΝ«ΝouiΝàΝl’UEΝ»ΝμΝ
«ΝEnΝβίίί,Νl’UEΝétaitΝunΝgrosΝproblèmeΝenΝTurquieέΝω’étaitΝcommeΝunΝ tabouέΝVraimentΝunΝ tabouΝpourΝqueΝ laΝ







l’entréeΝ deΝ laΝ TurquieΝ dansΝ l’UEΝ estΝ fortementΝ compromise,Ν c’estΝ doncΝ d’abordΝ auΝ problèmeΝ desΝ
relationsΝgrécoάturquesΝqu’aΝsouhaitéΝs’attaquerΝl’associationΝϊefneΝμΝ
«ΝϊoncΝtoutΝd’abord,ΝnotreΝassociationΝaΝsurtoutΝviséΝàΝfaireΝconnaitreΝl’UEέΝσotreΝpremierΝbut,Νc’étaitΝdeΝfaireΝ
connaîtreΝ l’UEΝauxΝTurcsΝetΝ laΝTurquieΝàΝ l’UEέΝPourΝenseignerΝauxΝgensΝordinairesΝceΝqu’estΝ l’UEέΝψeaucoupΝ





problématiqueΝ enΝ soiέΝToutesΝ cesΝ activités,Ν d’uneΝ certaineΝmanière,Ν étaientΝ interactivesΝ […]ΝσousΝ avonsΝ doncΝ
organiséΝ desΝ évènements,Ν surΝ lesΝ relationsΝ grécoάturquesΝ parceΝ queΝ laΝύrèceΝ estΝ notreΝ premierΝ voisin,Ν dansΝ leΝ
                                                             




theyΝareΝpeopleΝ likeΝus,ΝandΝ theyΝareΝ riskingΝtheirΝ lifeΝ forΝusΞ”ΝPeopleΝ likeΝ thisΝ ladyΝwereΝ thinkingΝbeforeΝ thatΝ
ωhristiansΝwereΝbad,ΝtheyΝwereΝtraitorsέΝThereΝwasΝaΝprofoundΝignoranceΝofΝEuropeansέΝWithΝtheΝearthquake,ΝitΥsΝ









thatΝTurkeyΝcouldΝenterΝtheΝEUέΝTheΝEUΝ isΝdemocracyνΝ theΝEUΝ isΝtheΝτther,Ν theΝhumanΝrights,Ν somethingΝ thatΝ
scaresΝ theΝ governmentέΝ TheΝ TurkishΝ governmentΝ wasΝ afraidΝ ofΝ theΝ consequencesΝ itΝ wouldΝ haveέΝ TheΝ peopleΝ
themselvesΝdidn’tΝknowΝanythingΝaboutΝtheΝEUέΝIΝrememberΝdoingΝaΝsurveyΝonΝtheΝstreetsΝofΝψeyoğlu,ΝIΝaskedΝ
peopleΝquestionsΝ“whatΝisΝtheΝEuropeanΝUnionςΝWhatΝdoΝyouΝknowΝaboutΝtheΝEUςΝΟΝIΝrealizedΝthatΝnoΝoneΝknewΝ















difficultéΝμΝ laΝ trèsΝ grandeΝ difficultéΝ juridiqueΝ enΝ TurquieΝ deΝ pouvoirΝ fonderΝ uneΝ associationΝ ouΝ uneΝ
fondationέΝ δeΝ coupΝ d’EtatΝ deΝ 1λκίΝ aΝ renduΝ laΝ législationΝ surΝ laΝ créationΝ d’organisationsΝ nonά














                                                             
ηληΝExtraitΝdeΝl’entretienμΝ«ΝSoΝ firstΝofΝall,ΝourΝassociationΝfocusedΝtoΝknowΝtheΝEUέΝτurΝfirstΝgoalΝwasΝtoΝraiseΝ






ύreekάTurkishΝ relationsΝ becauseΝ ύreeceΝ isΝ ourΝ firstΝ neighborέΝ WeΥveΝ alwaysΝ invitedΝ EuropeanΝ journalists,Ν
academics,ΝstudentsΝtoΝourΝeventsέΝIfΝTurkeyΝwantsΝtoΝbecomeΝaΝmemberΝofΝtheΝEUΝorΝifΝTurkeyΝwantsΝtoΝtakeΝtheΝ
EUΝasΝaΝmodel,ΝtoΝbeΝinΝpeaceΝwithΝitsΝneighborsΝisΝtheΝfirstΝgoalΝ[έέέ]έΝύreeceΝisΝtheΝfirstΝneighborέΝSoΝthenΝthereΝ
wasΝ theΝearthquakeΝdynamicsΝonΝwhichΝweΝwantedΝ toΝ jumpΝonέΝTheΝ foundersΝofΝ theΝσύτ,ΝwhoΝbelieveΝ inΝ theΝ
EuropeanΝproject,ΝknewΝthatΝdespiteΝtheΝdifferences,ΝtheΝeasiestΝwayΝisΝtoΝgetΝcloserΝtoΝύreece,ΝbecauseΝthereΝareΝ
culturalΝbridgesνΝtheΝminorityΝinΝThrace,ΝinΝIstanbul,ΝtheyΝknewΝthatΝitΝwasΝsomethingΝpossibleέΝWeΝwereΝalwaysΝ


















trèsΝ attentionέΝτnΝ aΝ uneΝ loiΝ deΝ baseΝμΝ siΝ quelqu’unΝ veutΝ devenirΝmembre,Ν ilΝ doitΝ remplirΝ unΝ formulaire,Ν ilΝdoitΝ
signer,Ν etΝ surtout,Ν ilΝ s’engageΝ àΝ organiserΝ unΝ évènementΝ avecΝ l’associationέΝ ParceΝ que,Ν lorsqueΝ vousΝ organisezΝ
cela,ΝvousΝcomprenezΝrapidementΝsiΝuneΝpersonneΝestΝvraimentΝinvestieΝouΝnon,ΝsiΝelleΝaΝduΝtemps,ΝsiΝelleΝmetΝsonΝ
















σousΝ sommesΝ payésΝ enΝ natureΝμΝ lesΝ compagniesΝ paientΝ lesΝ billetsΝ d’avion,Ν leΝ restaurant,Ν etc…Ν […]έΝ J’étaisΝ laΝ
seuleΝàΝvivreΝentreΝlaΝύrèceΝetΝlaΝTurquieΝetΝàΝfaireΝlaΝnavette,Νj’étaisΝlaΝseuleΝàΝavoirΝleΝtempsΝdeΝfaireΝtoutΝça,ΝlesΝ
autresΝ avaientΝ d’autresΝ activitésΝ professionnellesέΝ JeΝ suisΝ leΝmaillonέΝEtΝ c’estΝ bienΝ parceΝ queΝ quandΝ jeΝ suisΝ enΝ
ύrèce,ΝjeΝvaisΝàΝunΝséminaire,ΝjeΝvaisΝàΝuneΝconférenceΝlàάbasΝetΝjeΝrencontreΝdesΝgens,Νensuite,ΝjeΝvaisΝenΝTurquie,Ν
jeΝ faisΝ pareil,Ν jeΝ rencontreΝ desΝ gens,Ν ilsΝ deviennentΝmembres,Ν ilsΝ amènentΝ desΝ gens,Ν c’estΝ commeΝ çaΝ queΝ celaΝ
marcheΝ […]Νεais,Ν àΝ causeΝ deΝ laΝ criseΝ grecque,Ν l’annéeΝ dernièreΝnousΝ avonsΝ euΝ unΝ problèmeΝdeΝ financementέΝ
ϊoncΝj’aiΝdûΝfaireΝjouerΝmesΝrelationsΝetΝnousΝavonsΝeuΝuneΝaideΝdeΝlaΝfamilleΝKoçΝetΝdeΝlaΝbanqueΝturqueΝύarantiέΝ
J’aiΝétudiéΝavecΝleΝprésidentΝdeΝύarantiΝauΝlycéeΝaméricainΝd’Istanbul,ΝdoncΝjeΝleΝconnaisέΝδ’annéeΝdernière,ΝnousΝ
avonsΝaussiΝreçuΝunΝ financementΝeuropéenΝetΝunΝ financementΝdesΝdeuxΝgouvernementsέΝPourΝ l’organisationΝduΝ
festivalΝ enΝ χllemagneΝ etΝ àΝ Strasbourg,Ν onΝ aΝ aussiΝ reçuΝ unΝ soutienΝ duΝ ministèreΝ deΝ laΝ ωultureΝ turqueέΝ εaisΝ
seulementΝpourΝleΝfestivalΝetΝpourΝcetteΝpériode,ΝpasΝpourΝnosΝfraisΝdeΝfonctionnementηλκΝ»έΝΝ
                                                             












ηλκΝ ExtraitΝ deΝ l’entretienμΝ «ΝWeΝhadΝ noΝ supportΝ fromΝ theΝTurkishΝ orΝύreekΝ government,Ν weΝ reallyΝ areΝ aΝ nonά









deΝ l’universitéΝ d’χthènesΝ étudiantΝ dansΝ leΝ départementΝ deΝ turcologieΝ sontΝ invitésΝ parΝϊefneΝ àΝ venirΝ
parfaireΝ leurΝ pratiqueΝ deΝ laΝ langueΝ turqueΝ àΝ l’universitéΝ YıldızΝ TeknikΝ ÜniversitesiΝ àΝ IstanbulέΝ ϊesΝ









ωhaqueΝ année,Ν l’associationΝ organiseΝ unΝ festivalΝ entreΝ deuxΝ différentesΝ villesΝ grecquesΝ etΝ
turquesΝ surΝuneΝ thématiqueΝ différenteέΝPourΝ lesΝmembresΝdeΝ l’association,Ν leΝ faitΝ deΝ changerΝ chaqueΝ









                                                                                                                                                                                              
haveΝ toΝ payΝ forΝ theΝ rentέΝWeΝ haveΝ neverΝ beenΝ paidΝ withΝ aΝ bankΝ accountΝ toΝ ϊefneέΝWeΝ areΝ paidΝ inΝ natureμΝ
companiesΝpayΝbillsΝforΝtheΝrestaurant,ΝetcΝέέέΝ[έέέ]ΝIΝwasΝtheΝonlyΝoneΝlivingΝbetweenΝύreeceΝandΝTurkey,ΝdoingΝtheΝ








costsΝ»έΝEntretienΝavecΝσilüferΝTarıkahya,Ν secrétaireΝpermanenteΝdeΝ l’associationΝϊefneέΝϊateΝ μΝ1ίΝmarsΝβί1βέΝ
ϊuréeΝdeΝl’entretienΝμΝλίΝminutesέΝδangueΝμΝanglaisέΝPriseΝdeΝnoteΝetΝenregistrementέΝ
ηλλΝExtraitΝdeΝl’entretienΝoriginalμΝ«ΝEachΝyearΝweΝhaveΝaΝthemeΝrelatedΝtoΝtheΝplaceΝweΝchoseέΝItΥsΝeasyΝtoΝreturnΝtoΝ








avecΝ desΝ concerts,Ν desΝ repas,Ν desΝ conférences,Ν lesΝ gensΝ neΝ sontΝ pasΝ agressifsΝ etΝ vousΝ pouvezΝ toucherΝ plusΝ deΝ
mondeέΝω’estΝpourquoiΝl’artΝetΝlaΝcultureΝsontΝréellementΝunΝlangageΝuniverselέΝSiΝvousΝavezΝdesΝnomsΝconnusΝsurΝ
votreΝliste,ΝçaΝattireΝplusΝdeΝmondeθίίΝ»έΝΝ
ωesΝ festivalsΝ sontΝ l’occasionΝ deΝ créerΝ unΝ environnementΝ propiceΝ àΝ laΝ discussionΝ deΝ problématiquesΝ
sensibles,Ν maisΝ aussiΝ deΝ faireΝ enΝ sorteΝ queΝ différentesΝ personnalitésΝ –Ν auάdelàΝ duΝ noyauΝ durΝ desΝ
membresΝdeΝl’associationΝquiΝparticipentΝauxΝfestivalsΝchaqueΝannéeΝ–ΝseΝrencontrentΝetΝd’élargirΝainsiΝ
leΝcercleΝdesΝacteursΝœuvrantΝauΝniveauΝlocalΝetΝtransnationalΝpourΝlesΝrelationsΝgrécoάturquesέΝδ’aspectΝ
convivialΝduΝfestivalΝestΝégalementΝ important,ΝparceΝqueΝcontribueΝàΝrenforcerΝ«Ν lesΝrelationsΝentreΝ laΝ
traditionΝ etΝ laΝ convivialitéΝ »θί1έΝ ϊesΝ professeursΝ d’universités,Ν journalistesΝ ouΝ hommesΝ politiquesΝ
européensΝsontΝégalementΝinvitésΝàΝparticiperΝauxΝfestivalsέΝΝ
σousΝallonsΝprésenterΝlesΝfestivalsΝquiΝontΝétéΝorganisésΝchaqueΝannéeΝparΝl’τσύΝϊefne,ΝcommeΝ
unΝ exempleΝ d’initiativeΝ locale,Ν deΝ typeΝ topήdown,Ν associantΝ municipalitésΝ localesΝ etΝ sociétéΝ civileΝ
transnationaleέΝτnΝest,ΝdansΝleΝcasΝdeΝϊefne,ΝdansΝleΝcasΝd’initiativesΝentreΝvillesΝmenéesΝparΝd’autresΝ
acteursΝqui«ΝfontΝ faireΝ»Ν auxΝmunicipalitésέΝδ’étudeΝ deΝ cesΝ festivalsΝpeutΝ nousΝmontrerΝ commentΝunΝ
réseauΝ d’acteursΝ multicartesΝ etΝ militantsΝ peutΝ influerΝ surΝ laΝ diplomatieΝ desΝ villesΝ –Ν etΝ plusΝ
spécifiquementΝdesΝvillesΝoùΝ lesΝtensionsΝgrécoάturquesΝpeuventΝparfoisΝêtreΝaigües,ΝpourΝpromouvoirΝ
leΝrapprochementΝμΝ
 2001/2002 : les festivals d’Imbros (Bozcaada) et Ténédos (Gökçeada) 
                                          
δocalisationΝdesΝîlesΝd’ImbrosΝ(ύökçeada)ΝetΝTénédosΝ(ψozcaada)Ν
 











δaΝ premièreΝ année,Ν l’associationΝ ϊefneΝ décideΝ d’organiserΝ unΝ festivalΝ surΝ l’îleΝ d’ImbrosΝ
(ύökçeada),ΝpendantΝunΝmoisΝμΝ
«ΝσousΝ avonsΝ décidéΝ d’organiserΝ leΝ premierΝ festivalΝ surΝ l’îleΝ d’Imbros,Ν enΝ raisonΝ deΝ sonΝ histoireΝ particulièreέΝ
ωhaqueΝ jour,Ν ilΝ yΝavaitΝuneΝnouvelleΝ activitéΝμΝdesΝconcerts,ΝdesΝperformancesΝdeΝdanse,ΝdesΝballets,Ν toutesΝ lesΝ
catégoriesΝd’artΝetΝdeΝcultureέΝωelaΝaΝétéΝunΝgrandΝsuccès,ΝaΝattiréΝduΝmondeΝetΝfaitΝparléΝdeΝnousέΝεaisΝçaΝaΝétéΝ






pensaientΝ pasΝ queΝ l’onΝ pourraitΝ faireΝ etΝ tenirΝ leΝ festivalΝ pendantΝ unΝmoisΝ etΝ ilsΝ neΝ voulaientΝ pasΝ queΝ celaΝ seΝ
reproduiseΝlaΝdeuxièmeΝfoisέΝδeΝsecond,ΝilsΝontΝannuléΝdèsΝleΝdébutέΝϊoncΝlesΝgensΝquiΝdevaientΝvenirΝontΝannuléέΝ
εaisΝ ceΝ qu’onΝ aΝ fait,Ν c’estΝ queΝ c‘étaitΝ enΝ juin,Ν etΝ enΝ septembre,Ν onΝ aΝ organiséΝ leΝ festivalΝ àΝ IstanbulέΝ YanisΝ
ψoutaris,ΝquiΝestΝleΝmaireΝdeΝThessaloniqueΝmaintenant,ΝestΝleΝpremierΝΝprésidentΝdeΝϊefne,Νc’étaitΝsonΝidéeέΝω’estΝ





                                                             
θίβΝ«ΝWeΝdecidedΝ toΝorganizeΝ theΝ firstΝ festivalΝonΝ theΝislandΝofΝ Imbros,ΝdueΝ toΝ itsΝparticularΝhistoryέΝEveryΝdayΝ













itΝ downΝ andΝ itΝ workedΝ veryΝ wellΝ finallyΝ »έΝ EntretienΝ avecΝ σilüferΝ Tarıkahya,Ν secrétaireΝ permanenteΝ deΝ
l’associationΝϊefneέΝϊateΝμΝ1ίΝmarsΝβί1βέΝϊuréeΝdeΝl’entretienΝμΝλίΝminutesέΝδangueΝμΝanglaisέΝPriseΝdeΝnoteΝetΝ
enregistrementέΝ







statutΝdesΝdeuxΝ îlesΝestΝunΝsujetΝdeΝcontroversesΝfortΝentreΝ laΝύrèceΝetΝ laΝTurquieέΝϊeΝplus,ΝlaΝvilleΝ deΝ





ϊeΝplus,Ν lesΝdeuxΝ îlesΝd’ImbrosΝetΝTénédosΝontΝuneΝhistoireΝparticulièreέΝSituéesΝdansΝ laΝεerΝ
Egée,ΝauΝ largeΝdesΝcôtesΝ turquesΝ etΝdeΝ laΝvilleΝdeΝÇanakkale,Ν lesΝdeuxΝ îlesΝontΝdepuisΝ l’χntiquitéΝ étéΝ
habitéesΝparΝdesΝpopulationsΝhellénophonesέΝImbros,ΝquiΝaΝprisΝaujourd’huiΝleΝnomΝdeΝύökçeada,ΝfaitΝ
βκθ,Ν κζΝ km²Ν etΝ Ténédos,Ν quiΝ s’appelleΝ aujourd’huiΝψozcaada,Ν γι,θΝkm²έΝ EnΝ raisonΝ deΝ leurΝ situationΝ
stratégiqueΝdevantΝleΝdétroitΝdesΝϊardanelles,ΝcesΝdeuxΝîlesΝfurentΝtourΝàΝtourΝoccupéesΝparΝlesΝRomainsΝ
(1βλΝavέΝnotreΝère),ΝlesΝψyzantinsΝ(VIeΝsiècle),ΝlesΝχrabesΝ(VIIeΝsiècle),ΝpuisΝreprisesΝparΝlesΝψyzantinsΝ
auΝXIIIeΝsiècle,Ν ensuiteΝ parΝ lesΝ ύénoisΝ auΝXIVeΝsiècleΝ etΝ lesΝ VénitiensΝ enΝ 1γιιέΝ ImbrosΝ etΝ TénédosΝ
furentΝconquisesΝparΝlesΝτttomansΝenΝ1ζηηά1ζηθΝparΝleΝsultanΝεehmetΝIIΝ(vέΝ1ζγίά1ζκ1)έΝEntreΝ1λ1βΝetΝ
1λβγ,Ν lesΝ deuxΝ îlesΝ changèrentΝ plusieursΝ foisΝ deΝ mainsέΝ EnΝ 1λ1β,Ν lesΝ deuxΝ îlesΝ furentΝ reprisesΝ parΝ
lΥamiralΝ grecΝ PavlosΝKoundouriotiΝ etΝ intégréesΝ officiellementΝ àΝ laΝύrèceΝ lorsΝ duΝ traitéΝ deΝ SèvresΝ enΝ
1λβίέΝωΥestΝleΝtraitéΝdeΝδausanneΝdeΝ1λβγΝqui,ΝmalgréΝlaΝvolontéΝdeΝlaΝύrèceΝdeΝrécupérerΝcesΝîlesΝdontΝ
laΝpopulationΝétaitΝàΝικΣΝhellénophone,ΝdonnaΝlesΝdeuxΝîlesΝàΝlaΝTurquieθίιέΝΝ
                                                             
θίηΝΝδaΝωampagneΝdeΝύallipoliΝ(ύelibolu),ΝquiΝeutΝlieuΝentreΝ1λ1ηΝetΝ1λ1θ,ΝfutΝuneΝexpéditionΝnavaleΝdesΝχlliés,ΝàΝ
lΥinitiativeΝdeΝWinstonΝωhurchillΝcontreΝlesΝτttomansΝμΝleurΝobjectifΝétaitΝdeΝprendreΝetΝdeΝsΥemparerΝdΥIstanbulΝetΝ
desΝdétroitsΝpourΝsécuriserΝuneΝrouteΝmaritimeΝpourΝ leΝravitaillementΝdeΝ laΝRussieΝ toutΝenΝouvrantΝunΝnouveauΝ

















administrativeΝ spécialeΝ composéeΝ d’élémentsΝ locauxΝ etΝ donnantΝ touteΝ garantieΝ àΝ laΝ populationΝ indigèneΝ nonά






accordeΝ desΝ facilitésΝ appropriéesΝ auxΝ «Ν ressortissantsΝ nonΝmusulmansΝ »Ν etΝ quΥilsΝ reçoiventΝ dansΝ lesΝ
écolesΝ primairesΝ leurΝ instructionΝ «Ν dansΝ leurΝ propreΝ langueΝ »,Ν c’estάàάdireΝ enΝ grecέΝ χinsi,Ν leΝ traitéΝ
garantissaitΝ laΝ protectionΝ desΝ caractéristiquesΝ culturellesΝ spécifiquesΝ desΝ populationsΝ grecquesά
orthodoxesΝdesΝîlesΝetΝconstituaitΝuneΝobligationΝinternationaleΝdeΝlaΝpartΝdeΝlaΝTurquieθίλέΝΝ
Ν εaisΝrapidement,ΝlaΝTurquieΝfitΝcertainesΝentorsesΝàΝcesΝdispositionsΝμΝenΝdépitΝdeΝ l’articleΝζ1Ν
duΝ traitéΝdeΝδausanne,Ν l’enseignementΝ enΝgrecΝfutΝ interditέΝδaΝTurquieΝobligeaΝ lesΝ écolesΝgrecquesΝàΝ
embaucherΝ sesΝ instituteursΝ parmiΝ lesΝ officiersΝ deΝ réservesΝ deΝ l’arméeΝ turqueΝ etΝ limitaΝ lesΝ heuresΝ
d’enseignementΝdeΝlaΝlangueΝgrecqueΝàΝuneΝheureΝquotidienneέΝÀΝlaΝsuiteΝduΝconflitΝchyprioteΝentreΝlaΝ
ύrèceΝetΝlaΝTurquieΝdansΝlesΝannéesΝ1λθί,ΝlaΝsituationΝdesΝpopulationsΝchrétiennesΝdansΝlesΝdeuxΝîlesΝseΝ
détérioraΝ beaucoupθ1ίέΝ UneΝ «Ν prisonΝ ouverteΝ »Ν (ouΝ «Ν prisonΝ agricoleΝ »Ν futΝ construiteΝ surΝ l’îleΝ
d’ImbrosήύökçeadaέΝψeaucoupΝd’habitantsΝchrétiens,ΝpropriétairesΝdeΝplusΝdeΝληΝΣΝdesΝterresΝarablesΝ
deΝ lΥîle,ΝseΝvirentΝ racheterΝ leursΝ terresΝàΝdesΝprixΝréduitsΝetΝcesΝdernièresΝfurentΝdonnéesΝàΝdesΝcolonsΝ




desΝ nomsΝ turcsέΝ δeΝ nombreΝ deΝ laΝ populationΝ chrétienneΝ chutaΝ drastiquementΝ surΝ lesΝ deuxΝ îlesΝμΝ àΝ
ύökçeadaΝ(Imbros),Ν laΝpopulationΝchrétienneΝpassaΝdeΝλΝίίίΝhabitantsΝàΝmoinsΝdeΝγηίέΝχujourdΥhui,Ν
moinsΝdeΝλίΝansΝaprèsΝleΝtraitéΝdeΝδausanne,ΝlaΝpopulationΝchrétienneΝdeΝύökçeadaΝ(Imbros),ΝquiΝétaitΝ
deΝ prèsΝ deΝ 1ίίΝ ΣΝ enΝ 1λβγΝ n’estΝ plusΝ queΝ deΝ βΣΝ etΝ celleΝ deΝ ψozcaadaΝ(Ténédos)Ν estΝ désormaisΝ





θ11Ν SourceμΝχssembléeΝ parlementaireΝ duΝ ωonseilΝ deΝ l’Europe,Ν «Ν ύökçeadaΝ (Imbros)Ν etΝ ψozcaadaΝ (Ténédos)Ν μΝ
réserverΝ leΝ caractèreΝ biculturelΝ desΝ deuxΝ îlesΝ turquesΝ commeΝunΝmodèleΝ deΝ coopérationΝ entreΝ laΝTurquieΝ etΝ laΝ





inférieureΝ àΝ 1Σθ1βέΝ δaΝ principaleΝ causeΝ duΝ départΝ massifΝ desΝ grecsάorthodoxesΝ estΝ venueΝ deΝ laΝ
fermetureΝ desΝ écolesΝ hellénophonesΝ enΝ 1λθζ,Ν ceΝ quiΝ entraînaΝ leΝ départΝ immédiatΝ deΝ laΝ plupartΝ desΝ
famillesΝ ayantΝ desΝ enfantsΝ dΥâgeΝ scolaireέΝψienΝ queΝ leΝgouvernementΝ grecΝ enΝaitΝ appeléΝ auxΝσationsΝ
uniesΝafinΝdΥattirerΝ l’attentionΝduΝpublicΝsurΝ lesΝviolationsΝduΝ traitéΝdeΝδausanne,ΝsesΝ effortsΝ restèrentΝ









parmiΝ d’autresΝ avecΝ laΝ Turquie,Ν ilΝ étaitΝ relativementΝ méconnuΝ duΝ grandΝ publicΝ enΝ TurquieέΝ ω’estΝ
l’UnionΝ européenneΝ quiΝ aΝ commencéΝàΝpointerΝ laΝ situationΝ desΝ îlesΝ commeΝuneΝ entorseΝ auΝ traitéΝdeΝ
δausanneΝetΝaΝémisΝcertainesΝrecommandationsΝvisάàάvisΝdeΝ laΝTurquieΝpourΝ leΝ respectΝdesΝdroitsΝdesΝ
minoritésέΝEnΝeffet,ΝenΝβίίκ,ΝlΥχssembléeΝparlementaireΝduΝωonseilΝdeΝlΥEuropeΝrecevaitΝunΝrapportΝsurΝ
laΝ questionΝ desΝ îlesΝ ύökçeadaΝ (Imbros)Ν etΝ ψozcaadaΝ(Ténédos)Ν proposantΝ deΝ conserverΝ leΝ caractèreΝ
biculturelΝdeΝcesΝterritoiresθ1ηέΝδeΝrapportΝsuggèreΝdΥautoriserΝlaΝréouvertureΝdΥauΝmoinsΝuneΝécoleΝdeΝlaΝ
communautéΝ grecqueΝ àΝ ύökçeadaΝ (Imbros)Ν deΝ façonΝ similaireΝ auxΝ écolesΝ deΝ laΝ communautéΝ
musulmaneΝ deΝ laΝ ThraceΝ occidentaleΝ (ύrèce)Ν aussitôtΝ quΥunΝ nombreΝ suffisantΝ deΝ famillesΝ dΥorigineΝ
grecqueΝaccompagnéesΝdΥenfantsΝdΥâgeΝscolaireΝsΥengageraitΝàΝseΝréinstallerΝsurΝlΥîleέΝIlΝestΝégalementΝàΝ
noterΝque,ΝdepuisΝcetteΝrésolutionΝdeΝl’UnionΝeuropéenne,Νl’engagementΝdeΝcertainsΝacteursΝturcsΝsurΝleΝ
                                                             
θ1βΝ SourceμΝ χssembléeΝ parlementaireΝ duΝ ωonseilΝ deΝ l’Europe,Ν «ύökçeadaΝ (Imbros)Ν etΝ ψozcaadaΝ (Ténédos)Ν μΝ
préserverΝleΝcaractèreΝbiculturelΝdesΝdeuxΝ îlesΝ turquesΝcommeΝunΝmodèleΝdeΝcoopérationΝentreΝ laΝTurquieΝetΝlaΝ
ύrèceΝdansΝlΥintérêtΝdesΝpopulationsΝconcernées»,ΝopέΝcitέΝΝ
θ1γΝδaΝ«Ν prisonΝ ouverteΝ »ΝneΝ futΝ ferméeΝ quΥenΝ décembreΝ 1λλ1,Ν soitΝ aprèsΝ leΝ départΝ deΝ laΝ plupartΝ desΝhabitantsΝ
dΥorigineΝgrecqueάorthodoxesέΝδaΝplupartΝdesΝinsulairesΝdΥorigineΝgrecqueΝseΝsontΝexilésΝenΝύrèce,ΝmaisΝbeaucoupΝ
ontΝémigréΝauxΝÉtatsάUnis,ΝenΝχustralieΝouΝenΝχfriqueΝduΝSudέΝ













UneΝ cérémonieΝ religieuseΝ tenueΝ parΝ laΝ communautéΝ orthodoxeΝ dansΝ leΝ jardinΝ duΝ monastèreΝ
χghiaΝParaskeviΝavantΝleΝdébutΝdesΝdivertissementsΝleΝsoirέΝδeΝfestival,ΝquiΝattireΝdeΝnombreuxΝύrecsΝetΝ
quiΝestΝégalementΝunΝpèlerinageΝreligieux,Νn’auraitΝpasΝpuΝavoirΝlieuΝquelquesΝannéesΝauparavant,ΝsansΝ
laΝmobilisationΝ d’associationsΝ commeΝϊefne,ΝmaisΝ aussiΝ sansΝ lesΝmisesΝ enΝ gardeΝ deΝ laΝωommissionΝ
européenneΝ quiΝ semblentΝ avoirΝ euΝ unΝ certainΝ poidsΝ dansΝ leΝ cadreΝ desΝ réformesΝ entreprisesΝ parΝ laΝ
TurquieΝdeΝlaΝcandidatureΝturqueΝàΝl’UEέΝ
 2003 : Assos, Mytilène et Alexandroúpolis 
 










δesΝ troisΝvillesΝ d’χssos,ΝdeΝεytilèneΝ etΝ d’χlexandroúpolisΝ fontΝpartieΝ d’unΝmêmeΝ ensembleΝ
géographiqueΝetΝcivilisationnelέΝEllesΝsontΝ toutesΝ troisΝbordéesΝparΝ l’Egée,ΝmêmeΝsiΝ l’uneΝ(χssos)Ν estΝ
turqueΝetΝ lesΝdeuxΝautresΝgrecquesέΝδ’associationΝaΝchoisiΝd’organiserΝ leΝtroisièmeΝfestivalΝentreΝellesΝ
parceΝ queΝ cesΝ villesΝ sontΝ prochesΝ géographiquement,ΝmaisΝ aussiΝ parceΝ qu’ellesΝ partagentΝ unΝ certainΝ
nombreΝ deΝ caractéristiquesΝ communesέΝ χlexandroúpolisΝ estΝ uneΝ villeΝ similaireΝ àΝ εytilèneΝ dansΝ laΝ
mesureΝoùΝc’estΝuneΝvilleάportέΝElleΝestΝsituéeΝauΝnordάestΝdeΝlaΝύrèce,ΝdansΝlaΝrégionΝdeΝThraceέΝElleΝ
estΝ leΝchefάlieuΝdeΝlaΝpréfectureΝd’EvrosΝetΝcompteΝprèsΝdeΝιίΝίίίΝhabitantsέΝδaΝvilleΝestΝunΝpointΝdeΝ
passageΝμΝ commeΝ εytilène,Ν elleΝ possèdeΝ unΝ aéroport,Ν ainsiΝ quΥuneΝ liaisonΝ maritimeΝ avecΝ lΥîleΝ













régionΝ d’EgéeΝ turqueΝ étaitΝ anciennementΝ peuplé,Ν àΝ l’χntiquité,Ν parΝ desΝ populationsΝ hellénophonesέΝ
χssosΝestΝ uneΝcitéΝ grecqueΝdeΝTroade,Ν auΝ nordΝ deΝ lΥχsieΝεineure,Ν situéeΝ àΝ proximitéΝ deΝδesbosέΝ δeΝ








χssosΝ aΝ étéΝ fondéeΝ parΝ desΝ colonsΝ deΝδesvosΝauΝVIIeΝsiècleΝavέΝJέάωέΝχuΝ siècleΝ suivant,Ν elleΝ
passeΝ sousΝ laΝ dominationΝ desΝδydiensΝpuisΝ desΝPersesέΝ ElleΝ recouvreΝ sonΝ autonomieΝ auΝ termeΝ
desΝguerresΝ médiquesΝetΝ rejointΝ laΝligueΝ deΝ ϊélosέΝ δaΝ citéΝ connaîtΝ sonΝ apogéeΝ auΝIVeΝsiècleΝavέΝJέά
ωέΝsousΝlaΝdirectionΝdΥEubuleΝpuisΝduΝphilosopheΝώermias,ΝquiΝyΝfitΝvenirΝχristoteΝenΝγζιΝavέΝJέάωέέΝElleΝ
aΝensuiteΝétéΝintégréeΝauΝroyaumeΝdeΝPergameΝavantΝd’êtreΝconquiseΝparΝlΥEmpireΝromainΝenΝ1γγΝavέΝJέά
ωέΝ δeΝ siteΝ estΝ unΝ siteΝ touristiqueΝ importantΝ avecΝ leΝ templeΝ dΥχthénaΝsituéΝ enΝ hautΝ deΝ laΝ colline,Ν laΝ
murailleΝdeΝlaΝcitéΝetΝlaΝnécropoleΝouΝlesΝsarcophagesΝqueΝl’onΝyΝretrouveθ1ιέΝδeΝfestivalΝviseΝàΝmettreΝenΝ
évidenceΝleΝlienΝcivilisationnelΝentreΝlesΝpopulationsΝdeΝδesvosΝaujourd’hui,ΝdontΝuneΝgrandeΝmajoritéΝ
sontΝ originairesΝ desΝ villesΝ etΝ villagesΝ deΝ laΝ côteΝ égéenneΝ turque,Ν commeΝ leΝ siteΝ touristiqueΝ d’χssos,Ν
vestigeΝduΝpasséΝetΝdeΝlaΝprésenceΝdeΝcesΝpopulationsέΝΝΝΝΝΝ
Ν
 2004 : Thessalonique et Izmir 
 
                                                     
δocalisationΝdeΝThessaloniqueΝ(enΝύrèce)ΝetΝIzmirΝ(enΝTurquie)Ν
















majoritairesΝ dansΝ leΝ paysΝμΝ juivesΝ etΝ musulmanesΝ pourΝ ThessaloniqueΝ etΝ grecquesάorthodoxesΝ pourΝ
IzmirΝ(auΝpointΝqueΝl’onΝappelaitΝmêmeΝ«ΝgavurΝIzmirΝ»,Ν«ΝIzmirΝl’infidèleΝ»)έΝΝτr,ΝdansΝlesΝdeuxΝcas,ΝceΝ
passéΝminoritaireΝdesΝvillesΝaΝlongtempsΝétéΝminoréΝμΝ






juiveΝ d’IzmirέΝ PourΝ leΝ shabbat,Ν ilsΝnousΝ ontΝ invitésΝ àΝ l’ancienneΝ synagogue,Ν àΝ kemeraltiΝ etΝ lesΝ femmesΝ juivesΝ
d’IzmirΝavaientΝ préparéΝ àΝmanger,Ν etΝ celaΝ s’estΝ bienΝ passéέΝσousΝ avonsΝ essayéΝ deΝ faireΝ seΝ rencontrerΝ lesΝ juifsΝ
d’IzmirΝetΝceuxΝdeΝThessaloniqueέΝτnΝessayeΝdeΝmettreΝlesΝgensΝensemble,ΝdeΝlesΝfaireΝseΝrencontrer,ΝsurtoutΝlesΝ
minorités,ΝmaisΝsansΝporterΝnonΝplusΝunΝdrapeauΝrougeΝpourΝneΝpasΝleurΝapporterΝdeΝproblèmesΝθβ1»έΝ





wasΝ theΝ festivalΝatΝ theΝportέΝχndΝweΝhadΝ theΝsupportΝofΝ theΝsubάprefectΝ ofΝεacedonia,ΝnotΝ theΝmayor,ΝnotΝ theΝ










ωesΝ deuxΝ villesΝ ontΝ égalementΝ vécuΝ unΝ incendieΝ dévastateurΝ (incendieΝ deΝ SmyrneΝ enΝ 1λββΝ etΝ
incendieΝdeΝThessaloniqueΝenΝ1λ1ι)έΝEllesΝontΝsurtoutΝpourΝpointΝcommun,ΝmaisΝceΝquiΝestΝégalementΝ
laΝ baseΝ deΝ leursΝ divergences,Ν unΝ passéΝ historiqueΝ douloureuxέΝ EllesΝ ontΝ toutesΝ deuxΝ étéΝ unΝ objetΝ deΝ
convoitiseΝdeΝl’unΝetΝl’autreΝpaysΝμΝThessaloniqueΝpourΝlaΝTurquieΝ(elleΝn’estΝdevenueΝindépendanteΝdeΝ
l’EmpireΝ ottomanΝ qu’aprèsΝ lesΝ guerresΝ balkaniques),Ν SmyrneΝ pourΝ laΝ ύrèce,Ν quiΝ aΝ étéΝ occupéeΝ parΝ
l’arméeΝgrecqueΝauΝdébutΝdeΝlaΝguerreΝgrécoάturqueΝdeΝ1λ1λά1λββΝetΝqueΝ laΝύrèceΝaΝtoujoursΝrévéΝdeΝ
posséderέΝEllesΝontΝétéΝleΝthéâtreΝd’exactionsΝμΝl’incendieΝdeΝSmyrneΝenΝ1λββΝoùΝuneΝgrandeΝmajoritéΝdeΝ
grecsάorthodoxesΝ ontΝ périΝ etΝ l’occupationΝ allemandeΝ pendantΝ laΝ SecondeΝ ύuerreΝ mondialeΝ pourΝ
Thessalonique,ΝoùΝdesΝraflesΝdesΝpopulationsΝjuivesΝάΝmajoritairesΝdansΝlaΝvilleΝάΝontΝétéΝorganiséesΝparΝ









parlerΝ deΝ sujetsΝ difficilesΝ etΝmontrerΝ queΝ lesΝ deuxΝ cotésΝ ontΝ souffertέΝ δesΝ gouvernementsΝ peuventΝ passerΝ desΝ
accords,ΝilsΝpeuventΝmarcherΝmainΝdansΝlaΝmain,ΝmaisΝilΝfautΝdesΝτσύΝplusΝsérieuses,ΝilΝfautΝinsister,ΝilΝfautΝcroireΝ
dansΝceΝqueΝtuΝfaisέΝSiΝonΝaΝplusΝd’τσύΝsérieuses,ΝcelaΝpeutΝmieuxΝmarcherέΝSurtoutΝsurΝlaΝmémoire,ΝetΝsurtout,ΝilΝ
fautΝ faireΝ l’inverseΝ queΝ deΝ direΝ «Νoublions,Ν pardonnons,Ν neΝ touchonsΝ pasΝ àΝ ceΝ sujetΝ»έΝ IlΝ fautΝ parlerΝ d’abord,Ν
ensuiteΝcollaborerΝetΝchangerΝθββ»έΝΝ
δorsqueΝ ϊefneΝ aΝ organiséΝ leΝ festivalΝ d’amitié,Ν leΝ festivalΝ aΝ euΝ lieu,Ν maisΝ lesΝ pourparlersΝ deΝ
négociationΝconcernantΝunΝaccordΝdeΝjumelageΝentreΝlesΝdeuxΝvillesΝontΝéchouéΝμΝΝ
«ΝωengizΝaktarΝaΝbeaucoupΝtravailléΝpourΝqueΝleΝprojetΝdeΝjumelageΝfonctionneΝentreΝlesΝdeuxΝvillesέΝIlΝaΝmisΝtoutΝ
sonΝ réseauΝ etΝ sonΝ cœurΝ dedansέΝεaisΝniΝ laΝmunicipalitéΝ d’Izmir,ΝniΝ celleΝ deΝThessaloniqueΝn’aΝ vouluΝ leΝ faireέΝ
ω’étaitΝ unΝ défiΝ trèsΝ difficileΝ pourΝ l’époqueέΝδeΝ problèmeΝprincipalΝ étaitΝ leΝ nationalismeΝ etΝ ilsΝ avaientΝ peurΝ deΝ

















Ν δeΝ jumelageΝ n’auraΝ doncΝ pasΝ lieuΝ parceΝ queΝ côtéΝ grec,Ν laΝ demandeΝ deΝ reconnaissanceΝ duΝ
génocideΝ pontiqueΝ aΝ étéΝ uneΝ conditionΝ demandéeΝ pourΝ leΝ jumelageέΝ ώautsΝ lieuxΝ àΝ laΝ foisΝ duΝ
nationalismeΝturcΝetΝgrec,ΝilΝsembleΝdifficileΝàΝIzmirΝetΝThessaloniqueΝάΝmalgréΝleurΝévidenteΝsimilaritéΝάΝ
d’êtreΝ rapprochéesέΝεaisΝ l’initiativeΝ deΝϊefneΝaΝ faitΝ desΝ émulesΝ àΝThessaloniqueΝ etΝ lesΝmembresΝ deΝ
l’oppositionΝάΝnotammentΝl’actuelΝmaireΝdeΝThessalonique,ΝYanisΝψoutaris,ΝmembreΝdeΝϊefneΝά,ΝseΝsontΝ
mobilisésΝpourΝqueΝleΝjumelageΝaitΝnéanmoinsΝlieuέΝIlΝneΝseraΝréaliséΝqu’enΝβίίηΝμΝ
Ν«ΝYannisΝ ψoutarisΝ faitΝ partieΝ deΝ notreΝ réseauΝ depuisΝ deΝ trèsΝ nombreusesΝ annéesέΝ IlΝ faitΝ partieΝ desΝmembresά
fondateursέΝIlΝ aΝ toujoursΝ étéΝ trèsΝ actifΝ dansΝ leΝ rapprochementΝ grécoάturcΝ etΝ aΝ toujoursΝ vouluΝ redonnerΝ àΝ
ThessaloniqueΝsonΝaspectΝmulticulturelέΝIlΝnousΝaΝaidésΝlorsqueΝnousΝétionsΝvenusΝpourΝorganiserΝleΝfestival,ΝmaisΝ
n’étaitΝpasΝàΝlaΝmairieΝàΝcetteΝépoqueέΝIlΝaΝétéΝtrèsΝpeinéΝlorsqueΝleΝprojetΝdeΝjumelageΝavecΝIzmirΝaΝétéΝabandonnéΝ
etΝ ilΝ yΝ aΝ euΝ uneΝ importanteΝ mobilisationΝ àΝ ThessaloniqueΝ ensuiteΝ quiΝ aΝ aboutiΝ àΝ laΝ signatureΝ deΝ l’accordΝ deΝ
jumelageΝl’annéeΝsuivanteΝentreΝlesΝdeuxΝvillesέΝεêmeΝsiΝcelaΝn’aΝpasΝétéΝsuiviΝd’uneΝintensificationΝtrèsΝforteΝdesΝ
relationsΝentreΝlesΝdeuxΝmunicipalitésΝaprès,ΝlesΝbasesΝétaientΝnéanmoinsΝjetéesΝθβζ»έΝΝ
δ’impactΝ desΝ actionsΝ deΝ l’associationΝ surΝ laΝ diplomatieΝ desΝ villesΝ grecquesΝ etΝ turquesΝ sembleΝ jouerΝ
pourΝdébloquerΝlaΝsituationΝentreΝcertainesΝvillesΝquiΝneΝprendraientΝpasΝl’initiativeΝparΝellesάmêmesΝdeΝ
seΝrapprocherέΝΝ













θβζΝ «ΝYannisΝψoutarisΝ isΝ partΝ ofΝ ourΝ networkΝ sinceΝmanyΝ yearsέΝώeΝ isΝ partΝ ofΝ theΝ foundingΝmembersέΝώeΝ hasΝ
alwaysΝbeenΝveryΝactiveΝinΝtheΝύreekάTurkishΝrapprochementΝandΝalwaysΝwantedΝtoΝgiveΝbackΝtoΝThessalonikiΝitsΝ
multiculturalΝaspectέΝώeΝhelpedΝusΝwhenΝweΝcameΝtoΝorganizeΝtheΝfestival,ΝbutΝwasΝnotΝtheΝmayorΝatΝthatΝtimeέΝώeΝ























citéΝ quiΝ luiΝ aΝ longtempsΝ faitΝ deΝ lΥombre,Ν ϊenizliΝ subitΝ leΝ mêmeΝ sortΝ queΝ lΥensembleΝ desΝ villesΝ deΝ
provincesΝdeΝlΥEmpireΝromainΝdΥτrientΝμΝelleΝestΝdépeupléeΝetΝattaquéeΝauΝfilΝdesΝsoubresautsΝpolitiquesΝ
etΝmilitairesΝqueΝconnaitΝlΥEmpireΝbyzantinέΝ
EnΝ 11ίβ,Ν laΝ villeΝ estΝ priseΝ parΝ leΝ sultanΝseldjoukideΝ deΝ RoumΝKılıçΝ χrslanΝ Ier,Ν puisΝ parΝ lesΝ
ψyzantinsΝetΝlesΝτttomansέΝδesΝpopulationsΝquittentΝlaΝvilleΝauΝmomentΝdeΝlaΝguerreΝgrécoάturqueέΝδaΝ
villeΝ neΝ connaitΝ pasΝ unΝ développementΝ trèsΝ importantέΝ IlΝ faudraΝ doncΝ attendreΝ lΥavènementΝ deΝ laΝ
RépubliqueΝ pourΝ queΝϊenizliΝ seΝ transformeΝμΝ desΝ usinesΝ deΝ textilesΝ publiquesΝ sontΝ crééesΝ etΝ laΝ villeΝ
sΥindustrialiseΝtrèsΝfortementΝpendantΝlaΝsecondeΝmoitiéΝduΝsiècleΝdernierΝpourΝdevenirΝaujourdΥhuiΝunΝ
desΝprincipauxΝcentresΝindustrielsΝduΝpaysΝ(industriesΝtextiles,Νmécaniques,Νagroalimentaires)έΝδaΝvilleΝ
nΥestΝpasΝ enΝ effetΝcoupéeΝduΝmondeΝagricoleΝquiΝ lΥentoure,Ν elleΝ travailleΝplutôtΝ enΝsymbioseΝavecΝcesΝ
régionsΝruralesΝ(cultureΝduΝcoton)έΝδaΝvilleΝdeΝϊenizliΝn’estΝpasΝuneΝvilleΝtouristique,ΝmaisΝestΝsituéeΝàΝ
proximitéΝduΝsiteΝdeΝPamukkaleΝΝquiΝestΝunΝdesΝsitesΝnaturelsΝlesΝplusΝtouristiquesΝdeΝTurquieΝenΝraisonΝ
deΝ laΝ présenceΝ deΝsourcesΝformantΝ uneΝtufièreέΝ IlΝ estΝ inscritΝ depuisΝ 1λκκΝconjointementΝ









heΝ isΝ aΝ graduateΝ ofΝ aΝ highΝ schoolΝ imamΝhatipΞΝ ItΝ isΝ surprisingΝ»έΝEntretienΝ avecΝσilüferΝ Tarıkahya,Ν secrétaireΝ





avecΝώiérapolisθβκΝsurΝ laΝ listeΝ duΝPatrimoineΝ mondialΝ deΝ lΥUσESωτέΝ UneΝ populationΝ grecqueά
orthodoxeΝimportanteΝpeuplaitΝlaΝvilleΝavantΝlaΝguerreΝgrécoάturqueέΝω’estΝceΝpasséΝetΝcetΝhéritageΝdeΝlaΝ
villeΝqueΝleΝmaireΝsouhaiteΝmettreΝenΝévidenceέΝΝ









aΝ concluΝ cinqΝaccordsΝ deΝ jumelagesΝ avecΝ desΝ villesΝ situéesΝ surΝ leΝpourtourΝ égéenΝcommeΝÇeΒmeΝ ouΝ
KuΒadasıέΝUneΝ ligneΝeΝbateauΝrelieΝd’ailleursΝSamosΝàΝKuΒadasıέΝδ’histoireΝdeΝSamosΝestΝricheΝμΝc’estΝ
uneΝ îleΝgrecqueΝdeΝ laΝmerΝ Égée,Ν procheΝ deΝ laΝ côteΝ turqueΝ etΝ plusΝ particulièrementΝ deΝ KuΒadası,Ν deΝ
ϊidimΝ etΝ deΝ ύüzelçamlıέΝ ElleΝ formeΝ unΝdèmeΝ(municipalité)Ν etΝ unΝdistrictΝ régionalΝdeΝ
laΝpériphérieΝdΥÉgéeάSeptentrionaleέΝ SonΝ chefάlieuΝ estΝ laΝ villeΝ deΝVathyέΝ ωesΝ deuxΝ autresΝ villesΝ sontΝ
ωhoraΝetΝPythagorionΝ(Tigani)έΝElleΝcompteΝγίΝκίίΝhabitantsΝpourΝζιθΝkm²έΝδΥîleΝvoisineΝdΥIkaria,ΝavecΝ
laquelleΝ elleΝ formaitΝ avantΝ cetteΝ réformeΝ leΝnomeΝ(préfecture)Ν deΝSamos,Ν formeΝ àΝ présentΝ unΝdistrictΝ
régionalΝdistinctΝauΝseinΝlaΝpériphérieΝdΥÉgéeάSeptentrionale,ΝquiΝinclutΝégalementΝlesΝîlesΝdeΝόourniέΝ
ElleΝ estΝ lΥuneΝdesΝ douzeΝcitésΝquiΝ formentΝ laΝconfédérationΝ ionienneέΝϊeΝάηγκΝàΝάηββΝavέΝJέωέ,Ν
SamosΝ connaîtΝ uneΝ èreΝ deΝ prospéritéΝ économiqueΝδeΝ Ν tyranΝPolycrateΝ imposeΝ sonΝ hégémonieΝ àΝ
l’archipelΝ etΝ faitΝ deΝ lΥîleΝ leΝ plusΝ puissantΝ ÉtatΝ maritimeΝ deΝ laΝmerΝ ÉgéeέΝ PolycrateΝ faitΝ construireΝ àΝ
SamosΝ unΝ grandΝ templeΝ dédiéΝ àΝώéra,Ν unΝ palaisΝ quiΝ seraΝ reconstruitΝ plusΝ tardΝ parΝ
lΥEmpereurΝromainΝωaligulaΝ(γιάζ1)ΝetΝunΝaqueducέΝδ’îleΝestΝensuiteΝrattachéeΝàΝl’EmpireΝperseΝàΝlaΝfinΝ
deΝ laΝdeuxièmeΝ guerreΝ médiqueΝ(άζκβήάζιλ),Ν puisΝ passeΝ sousΝ dominationΝ athénienne,Ν puisΝ estΝ deΝ
nouveauΝ priseΝ parΝ lesΝ PersesέΝχprèsΝ laΝmortΝ dΥχlexandreΝ leΝύrandΝenΝάγβγ,ΝχthènesΝ entreΝ enΝguerreΝ
contreΝ laΝ εacédoineΝetΝ perdΝ lΥîleΝ suiteΝ àΝ saΝ défaiteΝ enΝ άγββΝνΝ lesΝ colonsΝ athéniens,Ν dontΝ leΝ futurΝ
                                                             
θβκΝόondéeΝauΝIIeΝsiècleΝavέΝJέάωέΝparΝunΝdesΝroisΝdeΝPergame,ΝlaΝcitéΝantiqueΝdeΝώiérapolisΝseΝdéveloppaΝgrâceΝàΝ
lΥexploitationΝdeΝsesΝsourcesΝ thermalesέΝώiéraΝétaitΝleΝnomΝdeΝ laΝ femmeΝdeΝ Téléphore,Ν fondateurΝ légendaireΝdeΝ





θγίΝExtraitΝdeΝ l’entretienΝoriginalμΝ«ΝχndΝ inΝSamos,ΝweΝhaveΝ ourΝ teacherΝSoufilis,ΝwhichΝ isΝaΝmemberέΝώeΝ isΝaΝ
characterΞΝώeΝ isΝanΝ importantΝman,ΝheΝ isΝ teacherΝatΝ theΝuniversityέΝώisΝgrandfatherΝwasΝ theΝPrimeΝεinisterΝofΝ







philosopheΝÉpicure,Ν doiventΝ àΝ leurΝ tourΝ quitterΝ SamosέΝ δΥîleΝ estΝ ensuiteΝ disputéeΝ parΝ plusieursΝ ÉtatsΝ
hellénistiquesΝμΝ lesΝ Ptolémées,Ν lesΝSéleucides,Ν leΝRoyaumeΝ duΝ Pont,Ν etcέΝ EnΝάκζΝavέΝ Jέωέ,Ν laΝ citéΝ estΝ
annexéeΝ àΝ laΝprovinceΝ romaineΝ dΥχsieέΝ χprèsΝ laΝ batailleΝ dΥχctiumΝoùΝ ilΝ défaitΝ lΥÉgypteΝetΝεarcΝ
χntoineΝenΝseptembreΝάγ1ΝavέΝJέωέ,ΝχugusteΝ(άβιχvέΝJέάωέή1ζΝχpέΝJέάωέ)ΝpasseΝlΥhiverΝàΝSamosΝavecΝsaΝ
flotteέΝSamosΝredevientΝlibre,ΝdeΝcetteΝépoqueΝjusquΥàΝlΥempereurΝVespasienΝ(θλάιλ)ΝetΝformeΝplusΝtardΝ

















unΝ fortΝ rayonnementΝ surΝ lesΝ villesΝ deΝ laΝ côteΝ égéenneΝ d’χsieΝ εineureΝ àΝ l’époqueΝ ottomaneέΝ ElleΝ
dominaitΝégalementΝlesΝîlesΝetΝîlotsΝquiΝl’entourentέΝδeΝfestivalΝaΝétéΝuneΝréussiteΝetΝl’îleΝdeΝSamosΝetΝlaΝ
villeΝtouristiqueΝdeΝKuΒadasıΝquiΝcontinuentΝencoreΝaujourd’huiΝd’avoirΝdesΝrelationsΝsoutenuesέΝ




quandΝ onΝ aΝ faitΝ leΝ festivalΝ làάbas,Ν c’étaitΝ intéressantΝ deΝ voirΝ lesΝ habitantsΝ deΝ cesΝ îlesΝ parceΝ qu’ilsΝ avaientΝ
longtempsΝeuΝlaΝréputationΝd’avoirΝétéΝdesΝpiratesΝouΝdesΝprisonniersέΝεais,ΝmêmeΝsiΝόourniΝestΝloin,ΝonΝaΝapprisΝ
                                                             
θγ1ΝEnΝ1κγβΝleΝprotocoleΝdeΝδondres,ΝsignéΝentreΝlaΝTurquie,ΝlaΝόrance,ΝlΥχngleterreΝetΝlaΝRussieΝleΝ11ΝdécembreΝ









îles,Ν quiΝ neΝ sontΝ pasΝ reliéesΝ enΝ bateauΝ àΝlaΝ côteΝ turqueέΝ δesΝ îlesΝ neΝ sontΝ accessiblesΝ queΝ parΝ bateauΝ
depuisΝlesΝîlesΝvoisinesΝdΥIkariaΝetΝdeΝSamos,ΝquelquesΝfoisΝparΝsemaineέΝϊepuisΝβίίκ,ΝleΝferryΝquiΝrelieΝ














χntalyaΝestΝ uneΝ grandeΝ villeΝ touristiqueΝ duΝsudΝdeΝ laΝTurquieΝdansΝ laΝpréfectureΝportantΝ leΝmêmeΝ
nomέΝElleΝ disposeΝ dΥunΝaéroportΝ internationalΝ etΝ estΝ aujourdΥhuiΝ devenueΝ laΝ capitaleΝ touristiqueΝ deΝ laΝ
côteΝméditerranéenneΝturque,Ν surnomméeΝ laΝ «ΝRivieraΝ turque »έΝ ElleΝ peutΝ mêmeΝ êtreΝ considéréeΝ
commeΝlΥuneΝdesΝstationsΝbalnéairesΝlesΝplusΝfréquentéesΝauΝmondeΝμΝenΝβί11,ΝχntalyaΝétaitΝlaΝtroisièmeΝ




KuΒadasıΝ toΝ escapeΝ theΝ ύermanΝ occupationΝ andΝ theyΝ livedΝ thereΝ withΝ TurkishΝ familiesΝ forΝ ζΝ orΝ ηΝ yearsΝ »έΝ
EntretienΝavecΝσilüferΝTarıkahya,ΝsecrétaireΝpermanenteΝdeΝl’associationΝϊefneέΝϊateΝμΝ1ίΝmarsΝβί1βέΝϊuréeΝdeΝ
l’entretienΝμΝλίΝminutesέΝδangueΝμΝanglaisέΝPriseΝdeΝnoteΝetΝenregistrementέΝ












JέάωέΝparΝχttaleΝ II,ΝroiΝdeΝPergame,Ν quiΝ lΥappelaΝχttaleia,Ν laΝ villeΝ aΝ étéΝ habitéeΝ parΝ lesΝRomains,Ν
lesΝψyzantinsΝetΝ lesΝ SeljoukidesΝavantΝ deΝ passerΝ sousΝ dominationΝ ottomaneΝ etΝ d’êtreΝ
rebaptiséeΝχdalyaΝ(ouΝ χdalia)έΝ δaΝ villeΝ abritaitΝ uneΝ importanteΝ populationΝ chrétienneΝ etΝ s’étaitΝ
spécialiséeΝ dansΝ leΝ commerceΝ deΝ denréesΝ alimentaires,Ν l’agricultureΝ etΝ laΝ pècheέΝ δesΝ relationsΝ avecΝ
Rhodes,ΝavecΝlaΝguerreΝgrécoάturque,ΝétaientΝintensesέΝδaΝcommunautéΝorthodoxeΝàΝχntalya,ΝquiΝaΝdûΝ
partirΝavecΝl’Echange,ΝaΝétéΝéchangéeΝavecΝuneΝpopulationΝoriginaireΝdeΝωrêteΝ(commeΝàΝψodrumΝetΝàΝ
χyvalıkΝ également)ΝquiΝ estΝvenueΝs’installerΝdansΝ laΝvilleέΝχujourd’hui,ΝenΝdehorsΝduΝ tourismeΝetΝduΝ
commerce,Ν χntalyaΝ développeΝ égalementΝ àΝ grandeΝ échelleΝ laΝ cultureΝ desΝ légumesΝ etΝ desΝ fruits,Ν
principalementΝsousΝserresέΝδaΝvilleΝaccueilleΝchaqueΝannéeΝunΝόestivalΝduΝfilmέΝΝ
RhodesΝ estΝ similaireΝ àΝ χntalyaΝ surΝ beaucoupΝ deΝ pointsέΝ ωentreΝ économiqueΝ etΝ culturelΝ deΝ
l’ÉgéeΝ duΝ sudάest,Ν elleΝ vitΝ unΝ présentΝ dynamiqueΝ mêléΝ àΝ sonΝ passéΝ historiqueΝ etΝ saΝmiseΝ enΝ valeurΝ
touristiqueέΝδaΝvilleΝdeΝlaΝcôteΝetΝl’îleΝseΝfontΝfaceΝetΝfontΝtoutesΝdeuxΝleΝbonheurΝdesΝtouristesέΝτnΝrangeΝ
RhodesΝ parmiΝ lesΝ lieuxΝ deΝ vacancesΝ lesΝ plusΝ célèbresΝ deΝ laΝ merΝ εéditerranéeΝ grâceΝ àΝ sonΝ
environnementΝnaturelΝetΝàΝsesΝplagesΝetΝauxΝnombreuxΝchoixΝdeΝdivertissementsΝnocturnes,ΝmaisΝaussiΝ
pourΝ laΝpossibilitéΝdeΝfaireΝdesΝ excursionsΝ journalièresΝdansΝ lesΝ îlesΝavoisinantesΝouΝàΝδindosΝ etΝpourΝ
sesΝ monumentsΝ etΝ muséesΝ quiΝ nousΝ permettentΝ deΝ connaîtreΝ sonΝ histoireΝ mouvementéeέΝ SaΝ
populationΝestΝestiméeΝàΝplusΝdeΝ1ίίΝίίίΝhabitantsέΝδaΝvilleΝestΝcitéeΝdansΝlaΝmythologieΝgrecqueΝetΝfutΝ
fondéeΝenΝζίκΝavέJέωέΝquandΝlesΝhabitantsΝd’Ialysos,ΝdeΝδindosΝetΝdeΝKamirosΝdécidèrentΝdeΝconstruireΝ





1λζκΝRhodesΝ futΝ rattachéeΝ àΝ laΝύrèceέΝωommeΝ elleΝ étaitΝ sousΝ dominationΝ italienneΝ auΝmomentΝ desΝ
échangesΝdeΝpopulation,ΝlaΝvilleΝaΝgardéΝuneΝpopulationΝmusulmaneΝimportanteέΝ
τutreΝ leΝ faitΝqu’ellesΝsontΝdesΝvillesΝ touristiquesΝetΝtrèsΝprochesΝgéographiquement,ΝainsiΝqueΝ
lesΝlignesΝdeΝbateauΝquiΝlesΝrelient,Νl’îleΝdeΝRhodesΝetΝlaΝvilleΝd’χntalyaΝontΝenΝcommunΝd’êtreΝpeupléesΝ





γίίίΝmusulmansΝlàάbasέΝτnΝaΝparléΝdeΝ leurΝconditionέΝ IlsΝ sontΝbienΝorganisésΝenΝassociationsέΝQuandΝ ilΝétaitΝàΝ














leΝ nomΝ deΝ ωhristoupolisέΝ ElleΝ constituaitΝ unΝ posteΝ clefΝ surΝ laΝ routeΝ
entreΝThessaloniqueΝetΝωonstantinople,Ν situéeΝ surΝ laΝ voieΝ romaineΝ Ignatia,Ν quiΝ reliaitΝ RomeΝ àΝ
ωonstantinopleέΝ EnΝ 1γκι,Ν ωhristoupolisΝ estΝ définitivementΝ conquiseΝ parΝ lesΝ τttomansέΝ EnΝ 1ζβη,Ν laΝ
forteresseΝdeΝ lΥacropoleΝestΝdétruiteΝparΝlesΝVénitiensΝetΝlaΝvilleΝquasiΝabandonnéeέΝδaΝvilleΝchangeΝdeΝ
nouveauΝ deΝ nomΝ àΝ laΝ finΝ duΝXVeΝsiècleΝ pourΝ prendreΝ celuiΝ deΝ KavalaΝ (ωavalleΝ dansΝ lesΝ sourcesΝ
françaises),Ν etΝ reçoitΝsesΝpremiersΝhabitantsΝ enΝ1ηβθέΝδeΝrôleΝ commercialΝduΝportΝgranditΝ rapidementΝ
auΝXVIIIeΝsiècleΝμΝelleΝsertΝdΥentrepôtΝpourΝlesΝmarchandsΝdeΝSmyrne,ΝdΥÉgypteΝetΝdeΝThasosέΝδaΝvilleΝ
estΝpriseΝparΝlesΝψulgaresΝenΝ1λ1βΝlorsΝdeΝlaΝPremièreΝύuerreΝbalkanique,ΝsansΝrésistanceΝdeΝlaΝpartΝdesΝ






                                                             
θγζΝ ExtraitΝ deΝ l’entretienμΝ «ΝTheΝmayorΝ ofΝχntalyaΝwasΝ veryΝ goodέΝώeΝ toldΝmeΝ thatΝhisΝ familyΝ cameΝ fromΝ theΝ













portΝ deΝ Kavala,Ν pourΝ laΝ premièreΝ fois,Ν nousΝ avonsΝ parléΝ deΝ εübadeleΝ etΝ c’estΝ pourtantΝ uneΝ municipalitéΝ
conservatriceέΝωelaΝn’aΝ pasΝ étéΝ facileέΝEtΝ ilsΝ ontΝ uneΝmémoireΝ deΝ l’EmpireΝ ottomanέΝδeΝ gouverneurΝaΝ étéΝ trèsΝ
aidantέΝχuΝdépart,ΝilΝétaitΝplutôtΝhostile,ΝilΝneΝvoulaitΝmêmeΝpasΝvenirΝenΝωappadoceέΝεaisΝaprès,ΝilΝestΝvenu,ΝjeΝmeΝ
souviensΝdeΝsonΝdiscoursΝàΝSinasosΝ (actuelleΝvilleΝdeΝεustafapaΒa)έΝ IlΝaΝditΝ«ΝnousΝavonsΝ faitΝuneΝerreur,ΝnousΝ









nousΝ avonsΝ étudiéeΝ dansΝ laΝ premièreΝ partieΝ avecΝ l’exempleΝ deΝ ύüzelyurtΝ etΝ σeaΝ KarvaliέΝ ϊefne,Ν
souhaitantΝ approfondirΝ cetteΝ thématiqueΝ avecΝ leΝ festival,Ν s’estΝ pourtantΝ rapidementΝ retrouvéeΝ
confrontéeΝàΝ laΝdifficultéΝd’organiserΝ leΝ festivalΝàΝKavalaΝ avecΝ lesΝmultiplesΝassociationsΝdeΝréfugiésΝ
quiΝ seΝ retrouvaientΝ parfoisΝ enΝ concurrenceΝ dansΝ laΝ miseΝ enΝ valeurΝ deΝ laΝ cultureΝ desΝ populationsΝ
chrétiennesΝdeΝωappadoceέΝδeΝgroupeΝdeΝdanseΝfolkloriqueΝdeΝl’associationΝdeΝréfugiésΝoriginairesΝdeΝ
εistiΝKappadokesΝάΝplusΝconsensuelΝqueΝceluiΝdeΝσeaΝKarvaliΝdansΝsaΝmiseΝenΝvaleurΝdeΝl’histoireΝdesΝ
populationsΝchrétiennesΝ hellénophonesΝdeΝωappadoceΝ άΝaΝétéΝ invitéΝàΝfaireΝuneΝreprésentationΝ lorsΝduΝ
festivalέΝωeΝquiΝn’aΝΝpasΝétéΝleΝcasΝdeΝl’associationΝculturelleΝdeΝσeaΝKarvaliΝetΝceΝquiΝaΝunΝpeuΝfroisséΝ
sonΝ président,Ν KaplanisΝ IosifidisέΝ PourquoiΝ laΝmémoireΝ desΝ populationsΝ chrétiennesΝ turcophonesΝ deΝ
ωappadoceΝ n’aάtάelleΝ pasΝ étéΝ davantageΝ miseΝ enΝ valeurΝ parΝ l’associationΝ lorsΝ deΝ l’organisationΝ duΝ
festivalΝςΝδaΝmunicipalitéΝdeΝKavala,ΝdeΝtendanceΝconservatrice,Νs’estάelleΝopposéeΝàΝlaΝmiseΝenΝvaleurΝ
deΝ cetΝ héritageΝ turcophoneΝ deΝ laΝ présenceΝ chrétienneΝ enΝωappadoceΝςΝωetΝ exempleΝ nousΝmontreΝ lesΝ
limitesΝ deΝ l’organisationΝ duΝ festival,Ν enΝ partieΝ baséΝ surΝ desΝ négociationsΝ politiquesΝ locales,Ν quiΝ fontΝ
perdreΝauΝfestivalΝsaΝtotaleΝimpartialitéέΝΝ
                                                             



















l’hôtelΝ Imaret,Ν vestigesΝ duΝ passéΝ ottomanΝ deΝ laΝ ville,Ν récemmentΝ restaurésΝ commeΝ Ν uneΝ ancienneΝ
medreseΝ (écoleΝ religieuse)Ν restauréeΝ enΝ muséeΝ dansΝ l’ancienΝ quartierΝ turcΝ deΝ laΝ villeέΝ δ’histoireΝ deΝ
l’hotelΝ estΝ liéeΝ avecΝ celleΝ deΝ l’EmpireΝ ottomanέΝ EnΝ effet,Ν enΝ 1ιλλ,ΝεohammedΝ χli,Ν unΝ généralΝ deΝ
lΥarméeΝnéΝàΝKavalaΝfutΝenvoyéΝenΝEgypteΝparΝleΝSultanΝottomanΝpourΝchasserΝlesΝforcesΝdeΝσapoléonέΝ





villeΝ deΝ KavalaέΝ χutreΝ pointΝ importantΝ dansΝ leΝ rapprochementΝ grécoάturc,Ν enΝ βίίί, laΝ villeΝ aΝ étéΝ
jumeléeΝavecΝ laΝvilleΝdeΝTekirdağέΝInterrogéΝsurΝlaΝraisonΝduΝjumelageθγι,ΝleΝmaireΝexpliqueΝqueΝc’estΝ
parceΝqueΝ lesΝvillesΝontΝdesΝ caractéristiquesΝsimilairesΝ(enΝ termesΝdeΝ tailleΝdeΝ leursΝpopulationsΝ etΝdeΝ








 2010 : Iles aux Princes et villes minoritaires de Thrace 
 
       
δ’îleΝdeΝψüyükadaΝ(Istanbul)ΝetΝlaΝvilleΝdeΝKomotiniΝ(enΝThraceΝgrecque)θγκΝ










deΝ l’associationΝ deΝ mettreΝ surΝ leΝ devantΝ deΝ laΝ scèneΝ laΝ questionΝ desΝ minoritésΝ deΝ δausanneΝ etΝ lesΝ
difficultésΝqu’ellesΝontΝpuΝrencontrerΝauΝcoursΝdeΝ l’histoireΝdansΝ lesΝdeuxΝpaysέΝδesΝassociationsΝdesΝ
«ΝTurcsΝ deΝ ThraceΝ»,Ν trèsΝ influentesΝ etΝ développées,Ν peuventΝ ainsiΝ raconterΝ quelsΝ sontΝ lesΝ combatsΝ
qu’ellesΝ ontΝ dûΝ menerΝ enΝ tantΝ qu’associationsΝ deΝ minoritairesΝ etΝ aussiΝ àΝ quellesΝ difficultésΝ ontΝ étéΝ
confrontéesΝ lesΝpopulationsΝdeΝThraceΝ(turcophonesΝmaisΝaussiΝbulgarophones,ΝcommeΝlesΝPomakάs)έΝ
δaΝminoritéΝmusulmaneΝdeΝThraceΝestΝleΝpendentΝdeΝlaΝminoritéΝgrecqueάorthodoxeΝd’IstanbulέΝΝ
δeΝ choixΝ deΝ laΝ villeΝ d’IstanbulΝ répondaitΝ doncΝ àΝ laΝ volontéΝ deΝ parlerΝ desΝ minoritésΝ maisΝ
égalementΝàΝunΝcalendrierΝfestifΝμΝIstanbulΝavaitΝétéΝélueΝcapitaleΝeuropéenneΝdeΝlaΝcultureΝpourΝl’annéeΝ
βί1ίέΝδeΝ festivalΝ aΝ doncΝpermisΝdeΝmettreΝ enΝ valeurΝ certainesΝ desΝ initiativesΝmisesΝ enΝplaceΝ dansΝ leΝ
cadreΝ d’IstanbulΝ βί1ί,Ν notemmentΝ duΝ muséeΝ quiΝ aΝ étéΝ construitΝ surΝ l’îleΝ deΝ ψüyükadaΝ avecΝ desΝ
financementsΝeuropéensΝmaisΝaussiΝsousΝ l’impulsionΝdeΝ laΝmunicipalitéΝdeΝ l’îleΝpourΝmettreΝenΝvaleurΝ
sonΝpasséΝcosmopoliteέΝδeΝmuséeΝretraceΝl’histoireΝdesΝîlesΝetΝmetΝenΝavantΝlaΝprésenceΝdesΝpopulationsΝ




n’estΝ qu’auΝ XIXeΝsiècleΝ qu’ellesΝ ontΝ commencéΝ àΝ servirΝ deΝ lieuΝ deΝ villégiatureΝ auxΝ richesΝ famillesΝ
dΥIstanbul,Ν principalementΝ lesΝ famillesΝ juives,Ν grecquesάorthodoxesΝ etΝ arméniennesΝ d’IstanbulέΝ Ν δeΝ
muséeΝutiliseΝdesΝcentainesΝdΥobjetsΝ etΝutiliseΝplusΝdeΝvingtΝmilleΝdocumentsΝdΥarchivesΝottomans,ΝsixΝ
milleΝ photographiesΝ numériques,Ν desΝ centainesΝ deΝ filmsΝ documentaires,Ν desΝ documentsΝ dΥarchivesΝ
émanantΝdesΝ institutionsΝpubliquesΝdesΝ îlesΝ etΝ lesΝ exploitentΝsousΝformeΝd’expositionsΝ temporairesΝ etΝ
permanentesέΝ
δaΝ municipalitéΝ aΝ clairementΝ énoncéΝ queΝ sesΝ objectifsΝ étaientΝ deΝ promouvoirΝ lΥhistoireΝ
multiculturelleΝricheΝdesΝîles,ΝdeΝcontribuerΝàΝlaΝpréservationΝdeΝ leurΝpatrimoineΝculturel,ΝhistoriqueΝetΝ
naturelΝetΝd’enrichirΝleurΝvieΝculturelleέΝδaΝmunicipalitéΝaΝsoutenuΝégalementΝ laΝrechercheΝscientifiqueΝ




nécessitéΝ leΝ travailΝ deΝ plusΝ dΥuneΝ centaineΝ d’académiciensΝ grecs,Ν turcsΝ etΝ étrangersΝ deΝ différentsΝ












unΝ pontΝ entreΝ villesΝ deΝ minoritairesΝ pourΝ parlerΝ desΝ difficultésΝ communesΝ queΝ rencontrentΝ leursΝ
populationsΝdansΝl’unΝetΝl’autreΝpaysέΝΝ
 2011- 2012 : Festivals organisés en Europe : au Parlement européen à Strasbourg 










deΝ législationΝ pourΝ lesΝ sensibiliserΝ auxΝ relationsΝ grécoάturquesΝ queΝ l’associationΝ placeΝ StrasbourgΝ




δesΝύrecsΝ ontΝ depuisΝ toutΝ tempsΝ étéΝ unΝ peupleΝ voyageurΝ etΝ migrateurέΝ δaΝ diasporaΝ grecqueΝ
représenteraitΝquelqueΝθ,ηΝmillionsΝdeΝpersonnesΝsurΝ lesΝcinqΝcontinentsΝ etΝprincipalementΝauxΝÉtatsά
                                                             





Unis,Ν maisΝ aussiΝ enΝ χustralie,Ν auΝ ωanada,Ν enΝ χmériqueΝ latine,Ν dansΝ l’exάURSSΝ (uneΝ diasporaΝ trèsΝ
ancienneΝetΝqueΝl’onΝoublieΝsouvent)ΝetΝenfinΝquelqueΝηίίΝίίίΝenΝEuropeΝoùΝilsΝsontΝarrivésΝnombreuxΝ
dansΝ lesΝ annéesΝ 1λθίά1λιίέΝ δaΝ moitiéΝ deΝ laΝ diasporaΝ européenneΝ vitΝ enΝ χllemagne,Ν unΝ quartΝ auΝ
RoyaumeάUniΝ etΝ environΝγηΝίίίΝenΝόranceέΝτnΝ retrouveΝ égalementΝ laΝmêmeΝcaractéristiqueΝpourΝ leΝ
peupleΝ turcΝdontΝ laΝpopulationΝ estΝ particulièrementΝ disséminéeΝ dansΝ lesΝ différentsΝpaysΝduΝcontinentΝ
européen,ΝavecΝuneΝconcentrationΝtrèsΝforteΝenΝχllemagneέΝδesΝTurcsΝdΥχllemagneΝsontΝlesΝimmigrésΝetΝ
descendantsΝdΥimmigrésΝvenusΝdeΝTurquieΝàΝpartirΝdesΝannéesΝ1λθίέΝδeΝγίΝoctobreΝ1λθ1,ΝlaΝTurquieΝetΝ




ίίίθζίέΝ IlsΝ viventΝ principalementΝ dansΝ lΥouestΝ deΝ lΥχllemagneΝ (εunich,Ν ωologne,Ν όrancfortάsurάleά
εain,Ν Stuttgart)Ν etΝ àΝ ψerlinέΝ τnΝ compteΝ uneΝ communautéΝ turqueΝ alévieΝ importanteΝ àΝ Stuttgartθζ1έΝ
δ’χllemagneΝestΝdoncΝunΝpointΝdeΝrencontreΝentreΝTurcsΝetΝύrecsΝdeΝlaΝdiasporaθζβέΝ
δesΝTurcsΝ d’χllemagneΝ commencentΝ àΝ devenirΝ deΝ plusΝ enΝ plusΝ influentsΝ enΝχllemagneέΝτnΝ
peutΝciterΝ leΝ casΝdeΝωemΝÖzdemir,ΝhommeΝpolitiqueΝd’origineΝ turqueΝquiΝaΝétéΝ éluΝauΝψundestag,Ν enΝ
1λλζ,ΝsousΝlΥétiquetteΝdesΝVertsέΝόilsΝdΥimmigrésΝturcsΝcircassiens,ΝilΝestΝnéΝleΝβ1ΝdécembreΝ1λθηΝàΝψadΝ
UrachέΝ χvecΝ laΝ socialeάdémocrateΝ δeylaΝ τnur,Ν ilsΝ représententΝ lesΝ deuxΝ premiersΝ parlementairesΝ









                                                             
θζίΝVoirΝlesΝarticlesΝsurΝlaΝcommunautéΝturqueΝd’χllemagneΝdeΝϊEΝTχPIχΝSέ,ΝδΥémigrationΝturqueΝμΝcirculationΝ
migratoireΝ etΝ diasporas,Ν inΝεέΝ ψRUσEχUΝ (Edέ),Ν ϊiasporas,Ν εontpellierΝ –Ν Paris,Ν Reclus,Ν δaΝ ϊocumentationΝ
όrançaiseΝ(EspacesΝmodesΝdΥemploi),Ν1λλη,Ν1ιζά1κκέΝϊEΝTχPIχΝSέ,ΝEchanges,ΝtransportsΝetΝcommunicationsΝμΝ
circulationΝ etΝ champsΝ migratoiresΝ turcsέΝ RevueΝ EuropéenneΝ desΝ εigrationsΝ InternationalesΝ (σuméroΝ
χnniversaire),Ν(1β)Νβ,Ν1λλθ,ζηάιβέ,ΝϊEΝTχPIχΝS,ΝδeΝsatelliteΝetΝlaΝdiasporaέΝωhampΝmigratoireΝturcΝetΝnouvellesΝ
technologiesΝdΥinformationΝetΝdeΝcommunication,ΝωEετTIΝ(δesΝϊiasporas),Νγί,Νβίίί,Ν1ιηάβί1έΝ
θζ1Ν ÇETIσSτYΝεέ,Ν «ΝδesΝ TurcsΝ àΝ StuttgartέΝ EvolutionΝ etΝ adaptationΝ dΥuneΝ communautéΝ étrangèreΝ dansΝ uneΝ
grandeΝvilleΝallemandeΝ»,ΝinΝRecherchesΝsurΝlesΝmigrationsΝinternationales,ΝύREωτΝ1γ,Νn°Νζήη,Ν1λκβ,ΝκίάλιΝ
θζβΝ SourceΝμΝ donnéesΝ surΝ laΝ diasporaΝ grecqueΝ disponiblesΝ surΝ leΝ siteΝ «ΝψibliomondeΝ»,Ν URδΝμΝ
httpμήήwwwέbibliomondeέcomήdonneeήgreceάdiasporaάγββέhtmlέΝ VoirΝ égalementΝ ψRUσEχUΝ εέ,Ν δesΝ ύrecsΝ
pontiquesέΝϊiaspora,Νidentité,Νterritoires,ΝωnrsΝÉditions,ΝParis,Ν1λλκ,ΝβηίΝpagesέΝ
θζγΝExtraitΝdeΝ l’entretienΝoriginalΝμΝ«ΝύreekΝofΝStuttgartΝ ,ΝwhenΝyouΝaskΝ themΝwhereΝ theyΝcomeΝfromΝ ,Ν theyΝsayΝ




δesΝ membresΝ deΝ laΝ diaspora,Ν entreΝ regroupementsΝ communautairesΝ etΝ communautarisme,Ν semblentΝ
néanmoinsΝpouvoirΝêtreΝporteursΝdeΝdynamiquesΝplusΝvastesΝetΝjouerΝunΝrôleΝdansΝlesΝrelationsΝentreΝlesΝ
deuxΝ paysθζζέΝ SelonΝ l’association,Ν lesΝ membresΝ deΝ laΝ diaspora,Ν quiΝ sontΝ amenésΝ àΝ prendreΝ desΝ






deΝ rapprochementΝ entreΝ villeΝ queΝ l’espaceΝ localΝ étaitΝ investiΝ parΝ l’associationΝ pourΝ promouvoirΝ leΝ
rapprochementΝgrécoάturcΝetΝdeΝmanièreΝplusΝgénéraleΝ leΝrapprochementΝentreΝlaΝTurquieΝetΝl’EuropeέΝ
δeΝbutΝdeΝ l’association,ΝquiΝaΝuneΝstructureΝenΝréseau,ΝestΝdeΝréunirΝunΝnoyauΝdurΝd’acteursΝ influentsΝ
autourΝ deΝ laΝ problématiqueΝ desΝ relationsΝ grécoάturquesΝ etΝ d’élargirΝ ceΝ cercleέΝ τnΝ estΝ ainsiΝ auΝ
croisementΝdeΝlogiquesΝlocalesΝetΝtransnationalesέΝδ’organisationΝduΝfestivalΝestΝunΝmoyenΝd’entrerΝenΝ
contactΝ avecΝ lesΝ mairesΝ etΝ deΝ sensibiliserΝ lesΝ populationsΝ deΝ certainesΝ villesΝ àΝ desΝ thématiquesΝ
particulièresέΝ δesΝ territoiresΝ nationauxΝ sontΝ ainsiΝ déconstruitsΝ pourΝ lesΝ rapprocherΝ desΝ territoiresΝ deΝ
«Νl’χutreΝ»ΝsurΝdeΝnouvellesΝbasesΝetΝpointsΝdeΝconvergenceΝμΝêtreΝuneΝvilleΝdeΝpopulationsΝminoritairesΝ
(dansΝleΝcasΝdesΝîlesΝauxΝPrincesΝetΝdeΝKomotini),ΝêtreΝuneΝvilleΝportuaireΝauΝpasséΝcosmopoliteΝ(Izmirά
Thessalonique),Ν uneΝ villeΝ deΝ l’EchangeΝ (KavalaΝ –ΝσevΒehir),Ν pourΝ neΝ citerΝ queΝ quelquesΝ exemplesέΝ
ωetteΝdynamiqueΝtransnationaleΝdépasseΝmêmeΝlesΝcadresΝdesΝdeuxΝpaysΝenΝcomprenantΝégalementΝlesΝ
populationsΝdeΝlaΝdiasporaΝgrécoάturqueέΝδaΝlittératureΝsurΝlesΝmigrationsΝmontreΝqueΝlesΝmigrantsΝsontΝ
inscritsΝ dansΝ desΝ dynamiquesΝ transnationalesθζθέΝ δaΝ villeάtiersΝ deΝ StuttgartΝ devientΝ ainsiΝ unΝ lieuΝ deΝ
rapprochementΝ potentielΝ entreΝ populationsΝ quiΝ partagentΝ pourΝ mêmeΝ conditionΝ d’êtreΝ dansΝ uneΝ
situationΝd’immigrationέΝτnΝ estΝ auΝ cœurΝdeΝ laΝdynamiqueΝ transnationaleΝ àΝ traversΝ l’organisationΝ desΝ
festivalsέΝΝ
δeΝ rôleΝ jouéΝ parΝ ϊefneΝ estΝ égalementΝ trèsΝ importantΝ dansΝ laΝ publicisationΝ deΝ certainesΝ
problématiquesΝ grécoάturques,Ν souventΝ longtempsΝ restéesΝ taboues,Ν àΝ différentesΝ échellesέΝ δeΝ festivalΝ
                                                                                                                                                                                              
alwaysΝhaveΝthatΝfeelingΝofΝbelongingΝtoΝtheirΝplaceΝofΝoriginέΝεanyΝofΝthemΝspeakΝTurkishέΝχtΝfirstΝtheyΝwereΝ
againstΝtheΝfestival,ΝtheyΝwantedΝtoΝprotestέΝεanyΝofΝthemΝareΝfromΝtheΝψlackΝSea,ΝbutΝultimatelyΝthereΝwasΝnoΝ







RevueΝ européenneΝ desΝ migrationsΝ internationalesΝ1ήΝ (VolέΝ βκ),Ν βί1β,Ν pέΝιά1βέΝΝ






droitsΝ desΝ minorités,Ν l’échangeΝ deΝ populations,Ν lesΝ îlesΝ d’ImbrosΝ etΝ Ténédos,Ν parΝ exempleέΝ δesΝ
journalistesΝsontΝinvitésΝpourΝl’évènement,Νqui,Νs’inscrivantΝdansΝunΝcadreΝfestif,ΝpermetΝd’aborderΝdesΝ
thématiquesΝsensiblesΝdeΝmanièreΝrelativementΝdécontractéeέΝδeΝfestivalΝcontribueΝégalementΝàΝceΝqueΝ
lesΝacteursΝduΝrapprochementΝseΝ réunissentΝ etΝseΝ rencontrentΝchaqueΝannéeΝdansΝunΝ lieuΝprécisέΝωelaΝ
crééΝ unΝ milieuΝ d’interconnaissanceΝ quiΝ aΝ uneΝ pérennitéέΝ δ’associationΝ aΝ aussiΝ clairementΝ unΝ rôleΝ
«Νd’entremetteurΝ»Ν entreΝ deuxΝ villesΝ etΝ ilΝ neΝ tientΝ ensuiteΝ qu’auxΝ acteursΝ d’approfondirΝ leΝ
rapprochementΝ parΝ laΝ suiteΝ qu’elleΝ aΝ initiéέΝ EnΝ raisonΝ duΝ problèmeΝ deΝ laΝ langue,Ν duΝ manqueΝ deΝ
disponibilitéΝdeΝcertainsΝmaires,ΝdesΝdifficultésΝdeΝseΝrendreΝdeΝpartΝetΝd’autreΝdeΝ laΝfrontièreΝpourΝlesΝ
TurcsΝ etΝ parfoisΝ duΝ manqueΝ deΝ volontéΝ deΝ certainsΝ mairesΝ pourΝ faireΝ cetteΝ démarche,Ν leΝ rôleΝ deΝ
l’associationΝestΝmajeurΝpourΝqueΝl’organisationΝdeΝceΝtypeΝdeΝfestivalsΝpuisseΝavoirΝlieuέΝEnΝeffet,ΝpourΝ
organiserΝunΝévènementΝentreΝdeuxΝvilles,ΝilΝfautΝtoutΝd’abordΝavoirΝlesΝcontactsΝnécessairesΝavecΝuneΝ
villeΝ deΝ l’autreΝ côtéΝ deΝ laΝ frontière,Ν pouvoirΝ communiquerΝ avecΝ laΝ villeΝ concernéeΝ autourΝ deΝ
l’évènementΝ(certainsΝmairesΝneΝparlentΝpasΝanglais),ΝfaireΝdesΝrencontresΝenΝamontΝavecΝlesΝdifférentsΝ
acteursΝ locauxΝ (ceΝ quiΝ demandeΝ uneΝ certaineΝ disponibilité,Ν maisΝ quiΝ aΝ enΝ plusΝ unΝ coûtΝ financierΝ
important)έΝδ’associationΝs’engageΝàΝgérerΝtoutesΝcesΝdifficultésΝpourΝoffrirΝunΝfestivalΝ«ΝclésΝenΝmainΝ»Ν




enΝplaceΝ ceΝ typeΝd’initiativesέΝδorsqueΝ leΝ festivalΝ aΝ lieu,Ν toutΝ aΝ étéΝpréparéΝ etΝ organiséΝpourΝqu’ilΝ seΝ
dérouleΝleΝmieuxΝpossibleΝdansΝlesΝmunicipalitésΝconcernéesέΝΝ
δeΝrôleΝtrèsΝactifΝjouéΝparΝl’associationΝpeutΝenΝmêmeΝtempsΝavoirΝpourΝeffetΝnégatifΝdeΝrendreΝ
lesΝmunicipalitésΝ trèsΝpassivesΝdansΝ l’organisationΝduΝfestivalέΝτnΝpeutΝdéplorerΝ leΝ faitΝqu’ilΝ n’yΝaΝeuΝ
aucuneΝmunicipalité,ΝaprèsΝunΝfestivalΝorganiséΝparΝϊefne,ΝquiΝaitΝcontinuéΝl’initiativeΝparΝelleάmêmeΝ
parΝ laΝ suiteέΝ χΝ l’exceptionΝ deΝ ThessaloniqueΝ etΝ Izmir,Ν leΝ festivalΝ n’aΝ conduitΝ àΝ aucunΝ accordΝ deΝ
jumelagesΝentreΝdeuxΝvillesΝoùΝorganiséΝétéΝorganiséΝunΝfestivalέΝτnΝretrouveΝunΝévidentΝproblèmeΝdeΝ
pérennitéΝ deΝ ceΝ typeΝ d’actionsΝ impulséesΝ parΝ desΝ acteursΝ extérieursΝ deΝ typeΝ topήdownΝ etΝ quiΝ sontΝ
évènementiellesέΝϊ’autantΝplusΝqueΝ leΝmandatΝlimitéΝenΝtempsΝdesΝmairesΝ limiteΝlaΝportéeΝdeΝ l’actionΝ
dansΝleΝtempsέΝΝEnΝrevanche,ΝlesΝliensΝtissésΝàΝl’occasionΝduΝfestivalΝentreΝmembresΝdeΝlaΝsociétéΝcivileΝ
ontΝparfoisΝpermisΝdeΝ nouvellesΝdynamiquesΝouΝdesΝprisesΝdeΝ conscienceΝ individuellesέΝδaΝ venueΝdeΝ
ύrecsΝ dansΝ uneΝ villeΝ turqueΝ –Ν etΝ inversementΝ άΝ àΝ l’occasionΝ duΝ festival,Ν dontΝ l’organisationΝ estΝ
parfaitementΝmaitriséeΝ etΝ quiΝ apporteΝuneΝ imageΝpositiveΝ duΝ rapprochementΝ grécoάturc,Ν aΝunΝ impactΝ







grecΝ etΝ enΝ hébreu,Ν desΝ chansonsΝ d’χhmetΝ KayaθζιέΝ EtΝ ErolΝ Katırcıoğlu,Ν journalisteΝ àΝ Radikal,Ν étaitΝ notreΝ
présidentέΝ IlΝ aΝ écritΝ unΝ articleΝ dansΝ RadikalΝ pourΝ raconterΝ ceΝ quiΝ c’étaitΝ passéθζκέ χydınΝ estΝ uneΝ villeΝ trèsΝ
nationaliste,Ν ilΝyΝaΝ toujoursΝeuΝdesΝ votesΝεώPΝ(εilliyetçiΝHareketΝPartisiΝ άΝPartiΝduΝεouvementΝσational),ΝetΝ
seulementΝ l’χKPΝ(AdaletΝveΝKalkınmaΝPartisiΝ άΝPartiΝdeΝlaΝJusticeΝetΝduΝϊéveloppement)ΝaΝeuΝquelquesΝvotesέΝ
ϊoncΝ faireΝ unΝ concertΝ commeΝ çaΝ làάbas,Ν celaΝméritaitΝ d’enΝ parlerέΝ δemanΝ aΝ ditΝ «ΝΝ ilΝ fautΝ faireΝ danserΝ toutΝ leΝ
mondeΝμΝlesΝfemmesΝvoilés,ΝleΝdéputéΝεώP,ΝlesΝkurdesΝ(parceΝqu’ilΝyΝaΝpleinΝdeΝkurdesΝà χydın),ΝlesΝlibérauxΝetΝ




commeΝ ça,Ν ilsΝ neΝ sontΝ pasΝ lesΝ premiersΝ àΝ leΝ faireέΝ δorsqu’onΝ aΝ pasΝ peur,Ν onΝ donneΝ duΝ courageΝ àΝ d’autresΝ
personnesθζλΝ»έΝ




lesΝ villesΝ turquesΝ estΝ leΝ partiΝ d’extrêmeΝ gaucheΝ SyrizaΝ (΢ΤΡΙǽǹ,Ν ΢υθαıπδıησμΝ ΡδακıπαıĲδεάμΝ
ǹλδıĲİλΪμ,Ν SynaspismósΝ RhizospastikísΝ χristerás,Ν ωoalitionΝ deΝ laΝ ύaucheΝ radicale)έΝ τnΝ retrouveΝ






«ΝKaramanlisθηίΝ aΝ faitΝ beaucoupΝ maisΝ jeΝ neΝ penseΝ pasΝ queΝ σeaΝ ϊemokratiaΝ aΝ faitΝ vraimentΝ desΝ pasέΝ UnΝ peuΝ
commeΝleΝεώP,ΝonΝneΝpeutΝpasΝattendreΝbeaucoupΝd’eux,ΝonΝpeutΝjusteΝattendreΝqu’ilsΝneΝs’opposentΝpasΝàΝceΝqueΝ
l’onΝfait,Νc’estΝtoutέΝEtΝparfois,Νc’estΝdéjàΝbeaucoupέΝΝδeΝPχSτKΝaΝfaitΝdeΝplusΝgrandsΝpasΝetΝSyrizaΝencoreΝplus»έΝ




θζκΝ KχTIRωIτĞδUΝ Eέ,Ν «ΝϊeğiΒiminΝ yönüΝ»,Ν inΝ RadikalΝ duΝ 1ζήίθήβίίκ,Ν URδΝμΝΝΝ
httpμήήwwwέradikalέcomέtrήyazarlarήerol_katirciogluήdegisimin_yonuάκκγβλ1Ν
θζλΝ ExtraitΝ deΝ l’entretienΝ originalΝμΝ «ΝχΝ famousΝTurkishΝ singerΝδemanΝSamΝ inΝχydınΝ sangΝ forΝ theΝ firstΝ timeΝ inΝ
χrmenian,ΝKurdish,ΝύreekΝandΝώebrewΝχhmetΝKayaΝsongsΝduringΝtheΝfestivalέΝχndΝErolΝKatırcıoğlu,ΝjournalistΝ
forΝRadikal,Ν wasΝ ourΝ presidentέΝ ώeΝ wroteΝ anΝ articleΝ inΝ RadikalΝ toΝ tellΝ whatΝ hadΝ happenedέΝ χydınΝ isΝ aΝ veryΝ
nationalistΝ city,Ν thereΝwasΝ alwaysΝ voteΝ forΝεώPΝ (σationalΝεovementΝParty),Ν andΝ onlyΝ theΝχKPΝ (JusticeΝ andΝ















«ΝεaisΝvousΝsavez,Ν lesΝύrecsΝaimentΝbeaucoupΝErdoğan,Νc’estΝ leΝpremierΝchefΝd’EtatΝàΝêtreΝalléΝenΝύrèceέΝ IlΝaΝ












manièreΝ systématiqueΝ lesΝmêmesΝ tendancesΝ auΝniveauΝ localΝ qu’auΝniveauΝ nationalέΝχuΝcontraire,Ν onΝ
constateΝ queΝ ceΝ sontΝ lesΝ mairesΝ deΝ tendanceΝ ωώPΝ quiΝ ontΝ leΝ plusΝ misΝ enΝ placeΝ d’initiativesΝ deΝ
rapprochementΝenΝTurquieέΝEnfin,ΝcommeΝonΝavaitΝpuΝleΝconstaterΝégalementΝdansΝlaΝpremièreΝpartieΝdeΝ
l’étude,Ν commeΝ enΝ ύrèce,Ν ceΝ sontΝ lesΝ partisΝ d’extrêmeΝ gaucheΝ quiΝ sontΝ lesΝ plusΝ ouvertsΝ auΝ
rapprochement,ΝnotammentΝ lesΝpartisΝSώPΝ(SolΝHareketΝPartisiΝ–ΝPartiΝduΝεouvementΝdeΝύauche)ΝetΝ
ϊSPΝ(DemokratikΝSolΝPartiΝ–ΝPartiΝRépublicainΝdeΝύauche)ΝenΝTurquieέΝεaisΝnotonsΝtoutΝdeΝmêmeΝqueΝ
certainsΝmairesΝ deΝ tendanceΝ «ΝdroiteΝ nationalisteΝ»Ν commeΝ leΝεώPΝ ouΝψψPΝ (commeΝ dansΝ leΝ casΝ deΝ
ύüzelyurt)Ν peuventΝ êtreΝ partiesάprenantesΝ deΝ laΝ dynamiqueΝ deΝ rapprochementΝ selonΝ lesΝ intérêtsΝ
économiquesΝlocaux,ΝpourΝdesΝraisonsΝpersonnellesΝouΝenΝraisonΝdesΝcaractéristiquesΝsocioάculturellesΝ
deΝ leursΝ villesΝ (casΝ desΝ villesΝ deΝ l’EchangeΝ parΝ exemple)έΝ δeΝ mêmeΝ constatΝ estΝ faitΝ parΝ σilüferΝ
TarıkahyaΝμΝ
«ΝδeΝmaireΝεώPΝdeΝKüçükkuyuΝnousΝaΝinvitésΝpourΝfaireΝuneΝstatueΝdeΝl’amitiéΝgrécoάturqueΝàΝKüçükkuyu,ΝvousΝ
imaginezΝςΝ VousΝ savezΝ laΝ statueΝ deΝ l’amitiéΝ grécoάturqueΝ estΝ toujoursΝ àΝ σevΒehir,Ν alorsΝ queΝ c’étaitΝ uneΝ
municipalitéΝ trèsΝ conservatrice,Ν etΝ ensuiteΝ aprèsΝ leΝ festivalΝ leΝ maireΝ deΝ σevΒehirΝ nousΝ aΝ ditΝ qu’ilΝ souhaitaitΝ
rénoverΝ l’égliseΝ grecqueΝ orthodoxeΝ àΝ σevΒehirέΝ IlΝ estΝ venuΝ àΝ ϊefneΝ pourΝ queΝ l’onΝ luiΝ fasseΝ rencontrerΝ leΝ
PatriarcheΝ»έΝ
δaΝ logiqueΝ deΝ ϊefne,Ν baséeΝ surΝ desΝ initiativesΝ misesΝ enΝ placeΝ àΝ l’échelleΝ localeΝ deΝ manièreΝ
transnationaleΝ dansΝ plusieursΝ lieuxΝ pourΝ qu’unΝ maximumΝ deΝ personnesΝ soientΝ sensibiliséesΝ auΝ
                                                             
θη1Ν«ΝψutΝyouΝknow,ΝtheΝύreeksΝreallyΝlikeΝErdoğan,ΝheΝisΝtheΝfirstΝTurkishΝPrimeΝεinisterΝtoΝhaveΝbeenΝinΝύreeceέΝ
ώeΝinvitedΝtoΝtheΝweddingΝofΝhisΝdaughterΝtheΝύreekΝPrimeΝεinisterέΝItΝwasΝaΝbigΝrevolutionΝinΝύreeceέΝTheΝfirstΝ
timeΝ ofΝ theΝχKP,Ν comparedΝ toΝ otherΝ governments,ΝhaveΝ beenΝveryΝ activeΝ forΝ theΝ rapprochementΝandΝ theΝEUέΝ
WhenΝ heΝ gotΝ sick,Ν youΝ know,Ν IΝ evenΝ hadΝ phoneΝ callsΝ andΝ emailsΝ fromΝύreekΝ ladiesΝweΝ hadΝmetΝ duringΝ theΝ
festival,ΝtheyΝtoldΝmeΝtheyΝhadΝgoneΝtoΝprayΝinΝaΝspecialΝchurchΝforΝsickΝpeopleΝforΝhimΝtoΝheal,ΝcanΝyouΝimagineςΞΝ
[έέέ]ΝώeΝmadeΝsomeΝthingsΝforΝminoritiesΝthatΝmakeΝtheΝRumάsΝgenerallyΝvotingΝforΝtheΝχKPέΝTheΝχKPΝplaysΝanΝ











apparenceΝ insignifiantΝ peutΝ êtreΝ leΝ pointΝ deΝ départΝ d’unΝ enchainementΝ d’évènementsΝ beaucoupΝ plusΝ
importantΝμΝ
«Νω’estΝ unΝ peuΝ commeΝ«Νl’effetΝ papillonΝθηβ»Ν μΝ desΝ petitsΝ changementsΝ peuventΝ avoirΝ deΝ grandsΝ effetsέΝ χΝ












A partir de 2000 : 
 
Vers une plus grande synergie de partenariats 
ONG/municipalités sous l’égide de l’Union 
européenne  
 
                                                             
θηβΝ SelonΝ leΝ titreΝ deΝ laΝ conférenceΝ duΝ météorologueΝ EdwardΝ δorenzΝ faitΝ àΝ lΥAmericanΝ AssociationΝ forΝ theΝ




Thessaloniki,Ν Strasbourg,Ν Stuttgart,Ν weΝ meetΝ formerΝ χmbassadors,Ν formerΝ ύenerals,Ν EuropeanΝ politicians,Ν







L’affirmation de la société civile 
 





deΝ l’UnionΝ européenne,Ν 1λλλΝ marqueΝ réellementΝ l’affirmationΝ duΝ rôleΝ deΝ laΝ sociétéΝ civileΝ dansΝ leΝ
champΝdesΝrelationsΝgrécoάturquesέΝEntreΝβίίίΝetΝβί1ί,ΝonΝvaΝvoirΝenΝeffetΝuneΝaugmentationΝtrèsΝforteΝ
deΝ projets,Ν soutenusΝ parΝ l’UE,Ν associantΝmunicipalitésΝ etΝ sociétéΝ civileΝ dansΝ leΝ champΝ desΝ relationsΝ
grécoάturquesέΝRevenonsΝ toutΝ d’abordΝ rapidementΝ surΝ l’avènementΝ deΝ cetteΝ «ΝsociétéΝ civileΝ»Ν grécoά
turqueέΝ
1.1. 1999 et l’apparition de la société civile comme nouvel acteur dans le 
champ des relations gréco-turques 
δ’impactΝduΝtremblementΝdeΝ terreΝsurΝ lesΝnouvellesΝperceptionsΝduΝrôleΝdeΝ laΝsociétéΝcivileΝdansΝ
lesΝdeuxΝpaysΝ
χuΝ momentΝ duΝ tremblementΝ deΝ terre,Ν laΝ sociétéΝ civileΝ faitΝ réellementΝ irruptionΝ surΝ laΝ scèneΝ
publiqueέΝEnΝTurquie,Νdéjà,ΝlaΝsociétéΝcivileΝs’estΝparticulièrementΝaffirméeΝfaceΝauxΝmanquesΝdeΝl’EtatΝ




parΝ l’EtatΝ turcΝ àΝ aiderΝ lesΝ victimes,Ν ceΝ sontΝ surtoutΝ lesΝτσύΝ etΝ associationsΝ turquesΝ localesΝ quiΝ ontΝ
montréΝleurΝefficacitéΝsurΝleΝterrainέΝδeursΝactionsΝétaientΝtrèsΝdiversifiées,ΝallantΝdeΝl’aideΝalimentaireΝ
auΝsauvetageΝdesΝpersonnesΝrestéesΝsousΝlesΝdécombresΝsuiteΝauxΝsecousses,ΝmaisΝaussiΝultérieurementΝ
àΝdesΝ campagnesΝdeΝsensibilisationΝauxΝrisquesΝsismiquesέΝτnΝpeutΝciterΝnotammentΝ leΝ rôleΝ jouéΝparΝ
l’associationΝχKUTΝ(AramaΝKurtarmaΝDerneğiήΝχssociationΝdeΝRechercheΝetΝdeΝSauvetage)ΝquiΝontΝ
permisΝ deΝ sauverΝ beaucoupΝ deΝ viesΝ aprèsΝ leΝ tremblementΝ deΝ terreέΝϊesΝ plateformesΝ d’τσύΝ seΝ sontΝ
forméesΝpourΝvenirΝ enΝaideΝauxΝvictimes,ΝmaisΝaussiΝdesΝvolontairesΝsontΝvenusΝdeΝ leurΝpleinΝgréΝ enΝ
plusΝdeΝl’aideΝapportéeΝparΝlesΝassociationsΝtraditionnellesΝ(ωroixΝrougeΝetΝωroissantΝrougeΝturc)έΝεais,Ν
commeΝonΝ l’aΝvu,ΝauάdelàΝdeΝ l’affirmationΝsurΝ laΝscèneΝpubliqueΝdeΝ laΝsociétéΝ civileΝ turque,ΝquiΝ étaitΝ








«ΝδesΝ conséquencesΝ deΝ cetteΝ catastropheΝ sontΝ autantΝ politiquesΝ etΝ sociétalesΝ queΝ matériellesέΝ τnΝ aΝ beaucoupΝ
reprochéΝauxΝadministrationsΝd’État,ΝàΝl’arméeΝ(quiΝaΝtardéΝàΝsortirΝdeΝsesΝcasernes,ΝofficiellementΝparceΝqu’elleΝ
enΝattendaitΝl’ordreΝd’χnkara)ΝetΝauΝωroissantΝrougeΝdeΝTurquie,ΝleurΝretardΝàΝorganiserΝlesΝsecoursέΝωeuxάciΝsontΝ
initialementΝ prisΝ enΝ chargeΝ parΝ desΝ individusΝ etΝ associationsΝ deΝ laΝ sociétéΝ civileΝ venantΝ deΝ laΝ métropoleΝ
d’Istanbul,ΝΝaidésΝparΝΝdesΝéquipesΝdeΝsauveteursΝarrivésΝdeΝl’étrangerΝ(nonΝsansΝpolémiquesΝinitialesΝμΝquelquesΝ
nationalistesΝ ontΝ estiméΝ queΝ laΝ TurquieΝ n’avaitΝ pasΝ besoinΝ deΝ l’aideΝ étrangère)έΝ δesΝ nombreuxΝ bâtimentsΝ
effondrésΝ témoignaientΝ deΝ laΝ corruptionΝ parΝ lesΝ promoteursΝ etΝ entrepreneursΝ deΝ certainsΝ fonctionnairesΝ etΝ élusΝ
municipauxΝetΝd’ÉtatΝμΝnombreΝdeΝbâtimentsΝseΝsontΝeffondrésΝàΝIzmitΝàΝcauseΝd’unΝbétonΝfriable,ΝfabriquéΝavecΝ
duΝsableΝdeΝmer,ΝdoncΝimprégnéΝdeΝselνΝuneΝgrandeΝpartieΝdesΝbâtimentsΝrécentsΝneΝrespectaientΝpasΝlesΝrèglesΝdeΝ
sécuritéΝ parasismiqueέΝ δeΝ tremblementΝ deΝ terreΝ deΝ 1λλλΝ aΝ doncΝ contribuéΝ àΝ laΝ décrédibilisationΝ deΝ l’État,Ν deΝ
l’arméeΝetΝdeΝlaΝclasseΝpolitique655Ν».Ν
τnΝpeutΝdéjàΝseΝdemanderΝquiΝappelleάtάonΝ«ΝsociétéΝcivileΝ»ΝauΝmomentΝduΝtremblementΝdeΝterreΝetΝ
quelleΝ aΝ étéΝ l’aideΝ apportéeΝ parΝ cesΝ différentsΝ acteursΝςΝ ωommeΝ leΝ rappelleΝ SamimΝ χkgönül,Ν onΝ
retrouveΝ troisΝ typeΝd’initiativesΝdansΝ laΝdynamiqueΝdeΝ rapprochementΝauΝmomentΝduΝ tremblementΝdeΝ
terreΝ μΝ desΝ initiativesΝprivéesΝ (initiativesΝ deΝ simplesΝ citoyensΝ ouΝ habitantsΝpourΝ acheminerΝ deΝ l’aide,Ν
d’artistes,Ν deΝ sportifs,Ν deΝ ύrèce,Ν deΝ Turquie,Ν maisΝ aussiΝ deΝ laΝ diaspora),Ν desΝ initiativesΝ desΝ
organisationsΝ deΝ laΝ sociétéΝ civileΝ(χKUT,Ν εédecinsΝ sansΝ frontière,Ν laΝ ωroixΝ rouge,Ν leΝ PatriarcatΝ
d’IstanbulΝ etΝ laΝόédérationΝ desΝSyndicatsΝdesΝTravailleursΝduΝSecteurΝbancaireΝ (τTτE))Ν etΝ enfinΝ lesΝ
initiativesΝ gouvernementalesΝ queΝ nousΝ avonsΝ citéesΝ précédemmentθηθέΝ δesΝ différentesΝ aidesΝ queΝ lesΝ
acteursΝnonάgouvernementauxΝontΝpuΝapporterΝontΝprisΝdifférentsΝvisagesέΝωelaΝaΝsurtoutΝconstituerΝenΝ
uneΝ aideΝ directeΝ deΝ laΝ partΝ desΝ organisationsΝ deΝ laΝ sociétéΝ civileΝ ouΝ deΝ simplesΝ citoyensΝ –Ν quiΝ sontΝ
venusΝdirectementΝsurΝlesΝdécombresΝpourΝchercherΝdesΝsurvivantsΝouΝapporterΝduΝmatérielΝouΝdeΝl’aideΝ
techniqueΝ ά,Ν maisΝ aussiΝ parΝ uneΝ aideΝ indirecteΝ –Ν donsΝ deΝ sang,Ν donsΝ d’argent,Ν soutienΝmoralΝ άέΝϊesΝ
personnalitésΝseΝsontΝégalementΝengagéesΝpourΝapporterΝdeΝl’aideΝmaisΝaussiΝpourΝmontrerΝleurΝvolontéΝ
queΝ lesΝ deuxΝ paysΝ seΝ rapprochentΝμΝ desΝ sportifsΝ ontΝ portéΝ uneΝ bannièreΝ avecΝ leΝ sloganΝ «Ν δeΝ sportΝ
diminueΝ lesΝpeinesΝ etΝ rapprocheΝ lesΝpeuplesΝ»ΝauΝmomentΝduΝ tremblementΝdeΝ terreΝ etΝ lesΝ championsΝ
grecsΝ desΝ jeuxΝ olympiquesΝ sontΝ venusΝ enΝ TurquieΝ pourΝ apporterΝ enΝ mainΝ propreΝ l’aideΝ financièreΝ
grecqueΝauxΝvictimesΝ turquesέΝϊansΝ leΝbutΝdeΝrassemblerΝdesΝ fondsΝpourΝ lesΝsinistrés,Ν desΝmatchsΝdeΝ
basketballΝetΝdeΝfootballΝentreΝdesΝéquipesΝturquesΝetΝgrecquesΝontΝétéΝorganisésέΝδesΝchanteursΝZülfüΝ
δivaneli,ΝεikisΝTheodorakisΝ etΝεariaΝόarandouri,ΝquiΝ étaientΝdéjàΝ trèsΝconnusΝdansΝceΝdomaine,ΝontΝ
organiséΝ desΝ concertsΝ tantΝpourΝ lesΝvictimesΝqueΝpourΝ leΝ rapprochementΝ entreΝ lesΝdeuxΝpeuplesέΝϊesΝ
chanteursΝturcsΝetΝgrecsΝseΝsontΝréunisΝàΝParisΝpourΝdonnerΝunΝconcertΝd’aideΝauxΝvictimesέΝδesΝéquipesΝ
deΝsecoursΝontΝ étéΝ lesΝplusΝréactives,ΝqueΝ ceΝsoitΝcôtéΝgrecΝcommeΝcôtéΝ turcΝμΝ l’équipeΝgrecqueΝdeΝ Ν«Ν
                                                             
θηηΝψURϊYΝJέΝP,Ν«ΝδeΝtremblementΝdeΝterreΝquiΝvientΝdeΝfrapperΝleΝJaponΝrappelleΝqu’IstanbulΝestΝaussiΝuneΝzoneΝ
deΝ risqueΝ sismiqueΝ majeureΝ»,Ν inΝ δeΝ blogΝ deΝ l’τVIPτT,Ν duΝ 1ζΝ marsΝ βί11,Ν enΝ ligne,Ν URδΝμΝ
httpμήήovipotέhypothesesέorgήηίκηέΝ






surΝ placeΝ pendantΝ troisΝ moisέΝ EnΝ contrepartie,Ν l’équipeΝ deΝ secoursΝ civilΝ turqueΝ composéeΝ deΝ
volontaires,ΝχKUT,Νétait,Νelle,ΝenΝplaceΝdèsΝleΝlendemainΝduΝtremblementΝdeΝterreΝathénienέΝωommeΝleΝ













pourΝ uneΝ raisonΝ simpleΝ μΝ nousΝ avonsΝ traduitΝ fidèlementΝ lesΝ sentimentsΝ desΝ peuplesΝ turcsΝ etΝ grecsΝ dansΝ desΝ
politiquesΝetΝdesΝactesθθίΝ»έΝ
Ν
ωesΝ propos,Ν tenusΝ aprèsΝ leΝ tremblementΝ deΝ terre,Ν mettentΝ enΝ évidenceΝ plusieursΝ pointsΝ




etΝ turcsΝ sontΝ favorablesΝ àΝ laΝ réconciliationΝ etΝ qu’ilΝ estΝ duΝ devoirΝ desΝ gouvernementsΝ deΝ suivreΝ cetteΝ
volontéέΝ PourΝ certains,Ν cetteΝ acceptionΝ prendΝ unΝ schémaΝ caricaturalΝ oùΝ l’onΝ opposeΝ parfoisΝ tropΝ
hâtivementΝlaΝsociétéΝcivileΝ–ΝporteuseΝdesΝvaleursΝdeΝpaixΝetΝdeΝdémocratieΝ–ΝauxΝgouvernementsΝ–ΝquiΝ
apparaissentΝalorsΝcommeΝlesΝseulsΝartisansΝdeΝ laΝhaineΝentreΝ lesΝpeuplesΝ άέΝωetteΝdernièreΝconceptionΝ
trouveΝ uneΝ expressionΝ unΝ peuΝ différenteΝ maisΝ partantΝ duΝ mêmeΝ ordreΝ d’idéeΝ dansΝ leΝ discoursΝ deΝ
certainsΝ acteursΝqueΝ nousΝ avonsΝpuΝ rencontrerΝμΝ laΝύrèceΝ etΝ laΝTurquieΝ άΝ leursΝpeuplesΝ commeΝ leursΝ
                                                             
θηιΝεais,ΝcommeΝleΝnoteΝencoreΝSέΝχkgonulΝμΝl’ÉgliseΝdeΝύrèceΝaΝétéΝlaΝgrandeΝabsenteΝdeΝcesΝactivitésέΝθηκΝ χKύÖσUδΝ Sέ,Ν «ΝδesΝ relationsΝ grécoάturquesΝ auΝ tournantΝ duΝ siècleΝμΝ ruptures,Ν évolutionsΝ etΝ
permanencesΝ»,ΝopέΝcitέΝ
















parΝ StéphaneΝ Yérasimos,Ν CivilΝ societyΝ inΝ theΝ gripΝ ofΝ nationalism661,Ν laΝ sociétéΝ civileΝ turqueΝ estΝ
traverséeΝparΝdesΝcourantsΝcontradictoiresΝetΝpeutΝêtreΝaussiΝbienΝuneΝcourroieΝdeΝtransmissionΝpourΝlesΝ
idéologiesΝétatiquesΝaussiΝbienΝnationalistesΝqueΝreligieusesΝqueΝvéritablementΝ indépendanteΝdansΝsonΝ
fonctionnementΝ etΝ sesΝ aspirationsέΝ ϊeΝ laΝ mêmeΝ manière,Ν onΝ neΝ peutΝ négligerΝ dansΝ l’approcheΝ desΝ
relationsΝ grécoάturquesΝ leΝ poidsΝ desΝ avancéesΝ intergouvernementalesέΝ EnΝ clair,Ν commeΝ leΝ rappelleΝ
ύillesΝψertrand,ΝlesΝinitiativesΝcivilesΝn’auraientΝpasΝpuΝvoirΝleΝjourΝetΝs’épanouirΝdeΝcetteΝmanièreΝsiΝleΝ




dynamiqueΝdeΝrapprochementέΝωommeΝ leΝrappelleΝSamimΝχkgönül,Ν lesΝ initiativesΝgouvernementalesΝ
ontΝenΝquelqueΝsorteΝprécédéeΝcetteΝdynamiqueΝdeΝrapprochementΝcivilΝμΝ
«ΝϊepuisΝ cesΝ deuxΝ séismes,Ν desΝ initiativesΝ bilatéralesΝ deΝ coopération,Ν d’aideΝ auxΝ victimes,Ν maisΝ aussi,Ν plusΝ
généralement,ΝdeΝpaixΝseΝmultiplientέΝPeutάonΝdireΝqueΝlesΝopinionsΝpubliquesΝontΝdevancéΝlesΝpouvoirsΝpolitiquesΝ
dansΝ laΝ quêteΝ deΝ normalisationΝ deΝ relationsΝ deΝ (bon)Ν voisinageςΝ ωeΝ seraitΝ assezΝ facileΝ deΝ tirerΝ laΝ conclusionΝ




vraiΝ qu’enΝ ύrèceΝ laΝ sociétéΝ civileΝ s’étaitΝmobiliséeΝ spontanémentΝ enΝ faveurΝ desΝ Turcs,ΝmaisΝ depuisΝ l’affaireΝ
ÖcalanΝ déjà,Ν lesΝ initiativesΝ politiques,Ν enΝ partieΝ dûesΝ auΝ nouveauΝ ministreΝ desΝ χffairesΝ EtrangèresΝ ύiorgosΝ
Papandréou,ΝavaientΝpermisΝdesΝaméliorationsΝsensiblesθθγΝ»έΝ
ϊansΝ unΝ mêmeΝ souciΝ deΝ questionnerΝ l’impactΝ deΝ 1λλλ,Ν onΝ peutΝ égalementΝ soulignerΝ leΝ faitΝ queΝ laΝ
sociétéΝ civileΝ grécoάturqueΝ n’estΝ pasΝ «ΝnéeΝ»Ν deΝ 1λλλ,Ν maisΝ qu’elleΝ aΝ plutôtΝ davantageΝ gagnéΝ enΝ
visibilitéΝ etΝ enΝ légitimitéΝ aprèsΝ 1λλλέΝ Ν τutreΝ lesΝ municipalitésΝ pionnièresΝ queΝ l’onΝ aΝ citéesΝ
précédemment,Ν onΝ peutΝ égalementΝ rappelerΝ queΝ d’autresΝ initiativesΝ avaientΝ étéΝ menéesΝ parΝ desΝ
associationsΝouΝdesΝartistesΝavantΝ1λλλέΝδeΝtremblementΝdeΝterreΝneΝvientΝqueΝrenforcerΝleΝpoidsΝqueΝlaΝ





θθγΝ χKύτσUδΝ Sέ,Ν «ΝVersΝ uneΝ nouvelleΝ donneΝ desΝ relationsΝ grécoάturquesςΝ»,ΝinΝ δesΝ dossiersΝ deΝ l’IFEA,Ν laΝ









négligeableΝ égalementέΝUnΝ réseauΝ d’associations,Ν d’organisationsΝ nonάgouvernementales,Ν d’institutionsΝ
socioprofessionnelles,Ν etΝ deΝ diversΝ groupementsΝ d’intérêtΝ sembleΝ parfoisΝ enΝ avanceΝ dansΝ laΝ quêteΝ d’uneΝ
normalisationΝ desΝ relationsΝ entreΝ lesΝ deuxΝ États,Ν etΝ plusΝ encore,Ν entreΝ lesΝ deuxΝ peuplesέΝ ωesΝ regroupementsΝ
serventΝdeΝdeuxΝmanièresέΝϊ’uneΝpart,ΝilsΝpermettentΝlaΝtransformationΝlente,ΝmaisΝsolideΝdesΝopinionsΝpubliquesΝ





généralΝ politisésΝ etΝ quiΝ réagissentΝ àΝ desΝ situationsΝ deΝ criseΝ enΝ oppositionΝ avecΝ leΝ gouvernementέΝ δaΝ




σousΝ avonsΝ vuΝ queΝ leΝ premierΝ âgeΝ deΝ laΝ sociétéΝ civileΝ dansΝ leΝ champΝ desΝ relationsΝ grécoά
turquesΝétaitΝmarquéΝparΝunΝespritΝpionnier,ΝcontestataireΝetΝrelativementΝmarginalέΝδaΝsecondeΝpériode,Ν
aprèsΝ 1λλλ,Ν voitΝ troisΝ mouvementsΝseΝ dessinerέΝ ϊ’uneΝ part,Ν onΝ assisteΝ auΝ renforcementΝ etΝ laΝ
légitimationΝdesΝinitiativesΝprécédentes,ΝquiΝtrouventΝunΝplusΝlargeΝéchoΝauΝseinΝdeΝlaΝsociétéΝetΝcessentΝ
d’apparaîtreΝ commeΝmarginalesΝ ouΝ contestatairesέΝω’estΝ uneΝ avancéeΝ trèsΝ positiveΝ pourΝ lesΝ relationsΝ
grécoάturques,ΝparceΝqueΝcelaΝvaΝcontribuerΝàΝdécloisonnerΝleΝdiscoursΝdeΝlaΝréconciliationΝdeΝsaΝsphèreΝ
marginaleΝ etΝmontrerΝ leΝsérieuxΝdeΝ l’engagementΝdesΝ acteursΝdeΝ laΝsociétéΝ civileέΝEnsuite,Ν onΝassisteΝ
égalementΝ àΝ l’apparitionΝdeΝ nouveauxΝacteursΝdeΝ laΝ sociétéΝ civileΝμΝ lesΝ réfugiésΝ etΝ leursΝdescendants,Ν
l’associationΝϊefneΝouΝencoreΝlesΝétudiantsΝd’χEύEEέΝδeΝtremblementΝdeΝterreΝvaΝcréerΝdeΝnouvellesΝ
vocationsΝdansΝlaΝdynamiqueΝdeΝrapprochementΝàΝpartirΝdeΝ1λλλέΝτnΝassisteΝégalementΝàΝpartirΝdeΝcetteΝ
périodeΝ àΝ unΝmouvementΝ deΝ banalisationΝ deΝ laΝ réconciliationΝ grécoάturqueΝ dansΝ laΝ sphèreΝ publiqueέΝ
ϊansΝ lesΝmédiasΝ deΝmasse,Ν leΝ «ΝgrécoάturcΝ»Ν aΝ droitΝ deΝ citéΝμΝ desΝ sériesΝ téléviséesΝ (commeΝYabancıΝ
Damat,Ν leΝ «ΝύendreΝ étrangerΝ»)Ν apparaissentΝ surΝ cetteΝ thématique,Ν beaucoupΝ deΝ documentairesΝ sontΝ
réalisésΝ surΝ cetteΝ questionθθη,Ν desΝ filmsΝ surΝ desΝ questionsΝ sensiblesΝ entreΝ lesΝ deuxΝ pays,Ν commeΝ parΝ
exempleΝGüzΝSancısıΝ666ΝsurΝlesΝévènementsΝdesΝθΝetΝιΝseptembreΝ1ληηΝàΝIstanbul,ΝsontΝprojetésΝsurΝlesΝ
écransέΝωeΝmouvementΝprovoqueΝunΝprocessusΝdeΝnormalisationΝduΝrapprochementΝgrécoάturcΝdansΝlaΝ
vieΝ quotidienneΝ desΝ deuxΝ peuplesΝ etΝ devientΝ mêmeΝ unΝ sujetΝ «ΝvendeurΝ»Ν etΝ «ΝàΝ laΝ modeΝ»έΝ ωelaΝ
contribueΝparfoisΝàΝceΝqueΝlaΝlogiqueΝmilitanteΝseΝperdeΝauΝprofitΝd’uneΝlogiqueΝplusΝcommercialeΝdesΝ










qu’onΝ estΝ aujourd’huiΝ dansΝ uneΝ logiqueΝ deΝmarchéέΝ SiΝ unΝ producteurΝ deΝ sériesΝ téléviséesΝ choisitΝ unΝ
thèmeΝ grécoάturcΝ c’estΝ avantΝ toutΝ parceΝ qu’ilΝ estΝ vendeurέΝ SiΝ lesΝ hommesΝ d’affairesΝ etΝ lesΝ sociétésΝ
grecquesΝ s’implantentΝ àΝ Istanbul,Ν c’estΝ avantΝ toutΝpourΝdesΝ logiquesΝ deΝproximitéέΝδeΝ discoursΝdeΝ laΝ
réconciliation,Ν auparavantΝ relayéΝ àΝ laΝ sphèreΝ marginaleΝ etΝ militante,Ν devientΝ enΝ quelqueΝ sorteΝ uneΝ
thématiqueΝ «ΝgrandΝpublicΝ»έΝχuxΝacteursΝpolitiquesΝ ontΝ égalementΝ succédésΝ lesΝ animateursΝd’τσύ,Ν
devenusΝ desΝ professionnelsΝ –Ν etΝ nonΝ plusΝ seulementΝ desΝ militantsΝ –Ν plusΝ habilesΝ àΝ drainerΝ desΝ
financementsΝ internationauxΝ etΝ àΝ inclureΝ leursΝ actionsΝ dansΝ desΝ thématiquesΝ plusΝ vastesΝ etΝ plusΝ
consensuellesέΝτnΝvoitΝunΝcertainΝmouvementΝdeΝbanalisationΝetΝdeΝmédiatisationΝdesΝrelationsΝgrécoά
turquesΝavecΝunΝrôleΝaccruΝjouéΝparΝlesΝjournalistesΝetΝintellectuelsέΝωertainsΝacteursΝdeΝlaΝréconciliationΝ
ontΝ égalementΝ tendanceΝàΝgommerΝ toutΝaspectΝd’antagonismeΝhistoriqueΝpourΝprivilégierΝunΝdiscoursΝ
plusΝ consensuel,Ν convivial,Ν pacifié,Ν parfoisΝ auΝ risqueΝ deΝ l’aseptiserέΝ ωelaΝ seΝ retrouveΝ dansΝ lesΝ
documentaires,ΝuneΝpartieΝdeΝ laΝproductionΝ littéraireΝmaisΝaussiΝdansΝ leΝdiscoursΝdeΝ laΝόondationΝdesΝ








discoursΝ occulteΝ parfoisΝ lesΝ rapportsΝ deΝ forcesΝ etΝ difficultésΝ quiΝ étaientΝ rencontréesΝ parΝ cesΝ mêmesΝ
populationsέΝ εaisΝ laΝ patrimonialisationΝ deΝ cetΝ héritageΝ deΝ l’χutreΝ seΝ traduitΝ égalementΝ parΝ laΝ
constitutionΝ d’unΝ fondΝ d’archivesΝ civilesέΝ δaΝ réconciliationΝ fabriqueΝ égalementΝ desΝ «Ν petitesΝ
communautésΝ émotionnellesΝ θθι»έΝωesΝpetitesΝ communautésΝsontΝplusΝouΝmoinsΝvirtuellesΝ etΝ lientΝ lesΝ
individusΝentreΝeuxΝselonΝs’ilsΝapprécientΝlaΝmusiqueΝrébétikoΝouΝparΝleΝfaitΝqu’ilsΝsontΝréfugiés,ΝsurΝlesΝ
chatsΝ ouΝ forums,Ν lesΝ documentairesΝ ouΝ voyagesΝ organisésέΝ ωesΝ communautésΝ s’épanouissentΝ
particulièrementΝ surΝ leΝ web,Ν constituentΝ desΝ interfacesΝ deΝ dialogueΝ etΝ offrentΝ desΝ possibilitésΝ
d’interactionsΝentreΝύrecsΝetΝTurcsΝsurΝdesΝbasesΝnouvellesέΝτnΝconstateΝégalementΝdansΝcetteΝnouvelleΝ
dynamiqueΝdeΝlaΝsociétéΝcivileΝqu’ilΝyΝaΝuneΝ importanceΝaccrueΝdeΝlaΝpatrimonialisationέΝEnΝTurquie,Ν
depuisΝ quelqueΝ années,Ν laΝ notionΝ deΝ patrimoineΝ restaitΝ largementΝ ignoréeΝ (auΝ profitΝ deΝ laΝ notionΝ
«Νd’héritageΝculturelΝ»ΝparceΝqueΝlaΝnotionΝdeΝpatrimoineΝn’existeΝpasΝenΝturc)έΝχvecΝleΝdéveloppementΝ
duΝ tourismeΝ culturelΝ Ν etΝ certainesΝ invectivesΝ européennes,Ν laΝ notionΝ estΝ désormaisΝ appropriéeΝ etΝ
intégréeΝ àΝ laΝ rhétoriqueΝ desΝ acteursΝμΝ ainsiΝ laΝ όondationΝ desΝ réfugiésΝ deΝ δausanneΝ piloteΝ avecΝ
                                                             
θθιΝSelonΝl’expressionΝdeΝσikosΝSigalasΝetΝχlexandreΝToumarkineΝutiliséeΝdansΝleΝcadreΝduΝprojetΝRχεSESΝsurΝ





l’IωτετSΝ (leΝ ωonseilΝ σationalΝ desΝ εonumentsΝ etΝ Sites)Ν unΝ programmeΝ surΝ «Νl’héritageΝ culturelΝ
communΝ»έΝδesΝacteursΝtouristiquesΝetΝlesΝmunicipalitésΝencouragentΝàΝlaΝrénovationΝetΝmiseΝenΝvaleurΝ
historiqueΝ deΝ certainsΝ sites,Ν quiΝ aΝ longtempsΝ faitΝ défautΝ enΝ TurquieέΝ εaisΝ leΝ phénomèneΝ leΝ plusΝ
remarquable,Ν àΝ partirΝ deΝ 1λλλ,Ν estΝ que,Ν sousΝ l’impulsionΝ etΝ l’aideΝ deΝ l’UE,Ν laΝ sociétéΝ civileΝ vaΝ





1.2. Le rôle de l’UE dans la construction et le renforcement de la société 
civile œuvrant pour le rapprochement gréco-turc 
 
δ’UEΝ vaΝ jouer,Ν dansΝ ceΝ contexteΝ deΝ renforcementΝ duΝ rôleΝ deΝ laΝ sociétéΝ civile,Ν unΝ rôleΝ
particulièrementΝimportantθθκέΝΝδeΝprogrammeΝdeΝdéveloppementΝdeΝlaΝsociétéΝcivileΝ(δeΝ«ΝCivilΝsocietyΝ
developmentΝ programήσGτΝ supportΝ teamΝ »)Ν financéΝ etΝ misΝ enΝ placeΝ parΝ l’UnionΝ européenneΝ aΝ
fortementΝencouragéΝetΝsupportéΝfinancièrementΝàΝlaΝfoisΝleΝdéveloppementΝdesΝτσύ,ΝleurΝformationΝetΝ
leurΝ miseΝ enΝ réseauέΝ ϊansΝ leΝ processusΝ d’adhésionΝ deΝ laΝ TurquieΝ àΝ l’Europe,Ν laΝ ωommissionΝ
européenneΝaΝvotéΝlaΝmiseΝenΝplaceΝd’unΝprojetΝvisantΝàΝrenforcerΝetΝdévelopperΝlesΝτσύΝenΝTurquieέΝ
UneΝ équipeΝ deΝ soutienΝ auΝ développementΝ desΝτσύΝ (σGτΝ supportΝ team)Ν aΝ étéΝ établieΝ àΝχnkaraΝ enΝ
novembreΝβίίβΝpourΝmenerΝàΝbienΝ lesΝdeuxΝprogrammesΝfinancésΝparΝ l’UnionΝeuropéenneΝ μΝ «ΝδocalΝ
CivicΝ InitiativesΝ »Ν (InitiativesΝ ωitoyennesΝ δocales)Ν etΝ «Ν Turkish-GreekΝ CivicΝ DialogueΝ »Ν (ϊialogueΝ
ωitoyenΝύrécoάturc)έΝωeΝsontΝlesΝjeunesΝétudiantsΝdeΝlaΝsectionΝd’χthènesΝetΝd’χnkaraΝdeΝl’associationΝ
χEύEEΝ (χssociationΝdesΝEtatsΝύénérauxΝdesΝEtudiantsΝd’Europe)Ν quiΝ ontΝ étéΝ chargésΝ deΝmettreΝ enΝ
placeΝceΝprogrammeΝdeΝsoutienΝauxΝτσύ,ΝcommeΝonΝvaΝleΝvoirΝparΝlaΝsuiteέΝδeΝbutΝdeΝceΝprojetΝaΝétéΝdeΝ
promouvoirΝ etΝ d’encouragerΝ lesΝ initiativesΝ localesΝ (portéesΝ parΝ lesΝ municipalités)Ν etΝ transnationalesΝ
(portéesΝparΝlesΝτσύ)ΝdeΝrapprochementΝgrécoάturcέΝεaisΝleΝbutΝétaitΝégalementΝd’établirΝlesΝbases,ΝdeΝ
formerΝ etΝ deΝ soutenirΝ unΝ réseauΝ d’τσύΝ turquesΝ etΝ grecquesΝ activesΝ dansΝ lesΝ domainesΝ duΝ
rapprochementΝgrécoάturcΝmaisΝaussiΝduΝrapprochementΝ entreΝ laΝTurquieΝ etΝ deΝ l’EuropeέΝδeΝbutΝ étaitΝ
ainsiΝdeΝmettreΝenΝrelationsΝdesΝτσύΝgrécoάturquesΝetΝdesΝτσύΝeuropéennesΝafinΝd’opérerΝunΝtransfertΝ
deΝcompétencesΝdesΝsecondesΝversΝlesΝpremières,ΝetΝunΝpartageΝdeΝconnaissanceΝdansΝlaΝmiseΝenΝplaceΝ
d’initiativesΝ citoyennesΝ auΝ niveauΝ localΝ etΝ transnationalέΝ δesΝ stratesΝ deΝ laΝ sociétéΝ quiΝ étaientΝ
particulièrementΝ viséesΝ parΝ cesΝ programmesΝ étaientΝ lesΝ universités,Ν lesΝ médias,Ν lesΝ chambresΝ deΝ
commerceΝetΝ lesΝmunicipalitésέΝδ’objectifΝétaitΝd’établirΝdesΝcontactsΝentreΝcesΝdifférentesΝstratesΝàΝlaΝ
foisΝenΝύrèceΝmaisΝaussiΝenΝTurquie,ΝdeΝmanièreΝinfranationaleΝmaisΝaussiΝdeΝmanièreΝtransnationaleέΝ






δeΝ projetΝ visaitΝ égalementΝ àΝ renforcerΝ laΝ communication,Ν laΝ coopérationΝ etΝ laΝmiseΝ enΝ réseauΝ entreΝ
τσύΝàΝtraversΝlaΝmiseΝenΝplaceΝdeΝprogrammesΝdeΝformationΝpourΝrépondreΝauΝmieuxΝauxΝbesoinsΝdesΝ
τσύ,Ν toutΝ enΝ collectantΝ desΝ informationsΝ etΝ donnéesΝ surΝ cesΝ τσύΝ etΝ enΝ mettantΝ enΝ valeurΝ leursΝ
initiativesΝparΝleΝbiaisΝdeΝpublicationsέΝ




turcΝ néesΝ duΝ tremblementΝ deΝ terreΝ sontΝ particulièrementΝ cibléesΝ parΝ cesΝ programmesΝ etΝ soutenuesΝ
financièrementέΝεaisΝlaΝωommissionΝaΝégalementΝnotéΝque,ΝsiΝcesΝinitiativesΝcivilesΝexistentΝaprèsΝlesΝ
tremblementsΝ deΝ terre,Ν ellesΝ demeurentΝ relativementΝ faiblesΝ etΝ sporadiquesΝ etΝ gagneraientΝ àΝ êtreΝ
renforcéesΝ etΝ étenduesέΝ IlΝaΝ étéΝrelevéΝque,ΝavantΝ laΝmiseΝ enΝplaceΝdeΝ ceΝprogramme,Νs’ilΝ yΝavaitΝ desΝ
initiativesΝ civilesΝ deΝ rapprochement,Ν ilΝ yΝ avaitΝ uneΝ réelleΝméconnaissanceΝ desΝτσύΝ entreΝ elles,Ν uneΝ
absenceΝdeΝ travailΝ enΝréseauΝetΝ enΝpartenariatέΝδ’UE,ΝàΝ traversΝsesΝfinancements,ΝveutΝdévelopperΝ lesΝ
τσύΝenΝύrèceΝetΝenΝTurquieΝtoutΝenΝdiffusantΝsesΝmodesΝdeΝfaireΝpourΝcontribuerΝàΝlesΝstructurerέΝτnΝ
peutΝ voirΝ dansΝ lesΝ modalitésΝ deΝ développementΝ deΝ cesΝ partenariatsΝ locauxΝ τσύήmunicipalitésΝ uneΝ
nouvelleΝgouvernanceΝdeΝl’UEΝquiΝvaΝainsiΝdiffuserΝdeΝnouvellesΝmanièresΝdeΝfaireΝetΝdeΝtravaillerΝauxΝ
différentesΝ institutionsΝ grecquesΝ etΝ turquesΝ associéesΝ àΝ cesΝprogrammesέΝδesΝpratiquesΝ etΝ normesΝ deΝ
l’UEΝ seΝ diffusentΝ enΝ termesΝ deΝ programmation,Ν deΝ coordination,Ν deΝ contrôle,Ν deΝ pilotageΝ etΝ
d’évaluationΝdesΝ initiativesΝmisesΝ enΝplaceέΝToutesΝ lesΝ initiativesΝmisesΝ enΝplaceΝdansΝ laΝcadreΝdeΝceΝ
programmeΝ fontΝparΝexempleΝ l’objetΝdeΝ laΝpublicationΝd’unΝbilanΝrappelantΝ lesΝobjectifs,Ν lesΝmoyensΝ
misΝenΝœuvreΝetΝlesΝrésultatsΝobtenusέΝσousΝallonsΝessayerΝmaintenantΝdeΝmontrerΝquelsΝvisagesΝontΝpuΝ






niveauΝ nonάgouvernementalέΝ σousΝ allonsΝ étudierΝ dansΝ unΝ premierΝ tempsΝ leΝ festivalΝ d’amitiéΝ grécoά
turqueΝ quiΝ aΝ étéΝ misΝ enΝ placeΝ enΝ βίίγΝ dansΝ leΝ villageΝ fantômeΝ deΝ l’EchangeΝ deΝ KayaköyΝ parΝ lesΝ
sectionsΝ d’χthènesΝ etΝ d’χnkaraΝ deΝ l’associationΝ χEύEEΝ (χssociationΝ desΝ EtatsΝ ύénérauxΝ desΝ
EtudiantsΝdeΝlΥEurope)ΝdansΝleΝcadreΝduΝGreek-TurkishΝCivicΝdialogueΝfinancéΝparΝl’UnionΝeuropéenneΝ
commeΝ exempleΝ deΝ partenariatΝ entreΝ «ΝjeunesΝ»Ν etΝ municipalitésέΝ σousΝ verronsΝ ensuite,Ν dansΝ unΝ
deuxièmeΝtemps,ΝleΝrôleΝjouéΝparΝlaΝόondationΝdesΝréfugiésΝdeΝδausanneΝ(δozanΝεübadilleriΝVakfi)ΝenΝ





laΝcultureΝdesΝréfugiés,ΝdansΝ leΝcadreΝdeΝ financementΝdeΝprojetsΝ européensΝcommeΝ Istanbul,ΝωapitaleΝ
EuropéenneΝdeΝlaΝωultureΝβί1ίΝetΝlaΝprogrammeΝGreek-TurkishΝCivicΝDialogueέΝ
2. « Kayafest » : une « mise en abyme » du rapprochement 
ONG/municipalités dans le cadre du programme Greek-Turkish Civic 









A. L’Association des Etats Généraux des Etudiants de l'Europe et ses 






χEύEEΝ (l’χssociationΝ desΝ EtatsΝ ύénérauxΝ desΝ EtudiantsΝ deΝ lΥEurope)Ν estΝ uneΝ organisationΝ
étudianteΝ quiΝ veutΝ «ΝpromouvoirΝ uneΝ sociétéΝ plusΝ juste,Ν faireΝ coopérerΝ lesΝ jeunesΝ ensembleΝ pourΝ
promouvoirΝuneΝcitoyennetéΝactiveΝdesΝjeunesΝenΝEuropeθθλΝ»έΝωetteΝorganisationΝestΝuneΝorganisationΝ
nonάgouvernementale,Ν àΝ butΝ nonάlucratif,Ν quiΝ estΝ ouverteΝ auxΝ étudiantsΝ deΝ toutesΝ originesΝ etΝ toutesΝ
disciplinesΝvivantΝenΝEuropeέΝδ’associationΝaΝétéΝfondéeΝenΝ1λκηΝàΝParisέΝElleΝcompteΝaujourd’huiΝ1ηΝ
ίίίΝ membresΝ etΝ aΝ plusΝ deΝ βγηΝ branchesέΝ δ’τσύΝ aΝ uneΝ structureΝ enΝ réseauΝ etΝ essayeΝ d’avoirΝ uneΝ






dimensionΝ transnationaleΝ enΝ mettantΝ lesΝ étudiantsΝ deΝ différentsΝ paysΝ enΝ relationΝ etΝ enΝ organisantΝ
différentsΝévènementsΝ(rencontres,Νpanels,Νconférences,ΝuniversitésΝd’été,ΝgroupesΝdeΝtravail,Νetcέέ)έΝSonΝ
















RomanoΝProdi,Ν l’ancienΝprésidentΝ deΝ laΝωommissionΝeuropéenneέΝδ’organisationΝaΝ étéΝ trèsΝ activeΝ enΝ




 La branche AEGEE d’Athènes 
















étudiantsΝ etΝ deΝ représentantsΝ deΝ laΝωommunautéΝ européenneΝ enΝavrilΝ βίίβέΝδaΝbrancheΝaΝ égalementΝ
organiséΝdesΝ«ΝécolesΝeuropéennesΝ»ΝenΝjuilletΝ1λλλΝetΝenΝavrilΝβίί1ΝainsiΝqueΝdesΝ«ΝuniversitésΝd’étéΝ»Ν
depuisΝ1λκθΝquiΝattirentΝdesΝétudiantsΝdeΝtouteΝl’EuropeΝenΝύrèceΝchaqueΝannéeέΝElleΝpublieΝégalementΝ
uneΝ revue,ΝquiΝ s’appelleΝ «ΝEuropolisΝ»ΝpourΝmaintenirΝ sesΝmembresΝ auΝ courantΝ deΝ sesΝ activitésέΝϊesΝ
programmesΝdeΝformationΝsontΝorganisésΝdeuxΝfoisΝparΝanΝpourΝinformerΝleΝpublicΝouΝd’autresΝsectionsΝ
d’χEύEEΝdeΝceΝqueΝfaitΝlaΝsectionΝd’χthènesέΝϊesΝgroupesΝdeΝtravailΝsontΝégalementΝorganisésΝchaqueΝ
annéeΝ dansΝ différentsΝ domainesΝ commeΝ lesΝ droitsΝ deΝ l’ώomme,Ν l’Environnement,Ν leΝ SportΝ etΝ
l’EducationέΝΝ
 Les branches AEGEE d’Istanbul et d’AnkaraΝ
EnΝceΝ quiΝ concerneΝ lesΝbranchesΝ turques,Ν rappelonsΝ toutΝ d’abordΝqu’χEύEEΝ n’aΝ acceptéΝ euΝ
seinΝdeΝsesΝmembresΝlaΝsectionΝd’IstanbulΝqu’enΝ1λλβ,ΝpuisΝcelleΝd’χnkaraΝenΝ1λλγέΝEnΝ1λλβ,ΝlorsqueΝ
laΝ décisionΝ aΝ étéΝ priseΝ lorsΝ deΝ l’agoraΝdeΝ KosΝ parΝ lesΝ membresΝ d’χEύEEάEuropeΝ d’accepterΝ laΝ
participationΝ desΝ sectionsΝ turquesΝ auΝ réseauΝ étudiant,Ν lesΝ membresΝ grecsΝ s’yΝ sontΝ dansΝ unΝ premierΝ
tempsΝfortementΝopposésΝμΝ
«Νδ’expansionΝ d’χEύEEΝ enΝTurquieΝ étaitΝ unΝ sujetΝ trèsΝ chaudΝ àΝχEύEEάχthènesΝ pendantΝ l’agoraΝ deΝKosΝ enΝ
1λλβέΝχΝcetteΝépoque,ΝlaΝdirectionΝd’χthènesΝétaitΝvraimentΝcontreΝmêmeΝleΝfaitΝdeΝdiscuterΝqu’χEύEEΝpuisseΝ
s’étendreΝ àΝ laΝ TurquieέΝ ϊoncΝ onΝ seΝ sentaitΝ vraimentΝmalΝ àΝ l’aiseΝ deΝ savoirΝ queΝ lorsqueΝ nousΝ allionsΝ recevoirΝ
l’agoraΝàΝKosΝ(justeΝàΝl’opposéΝdeΝlaΝcôteΝturque),ΝonΝallaitΝêtreΝforcésΝdeΝdéciderΝsiΝχEύEEάIstanbulΝallaitΝêtreΝunΝ
membreΝduΝréseauΝχEύEEΝouΝpasέΝδaΝdiscussionΝàΝlaΝsessionΝplénièreΝétaitΝtrèsΝtendueΝetΝlaΝdécisionΝfinaleΝaΝétéΝ
qu’χEύEEάIstanbulΝ devaitΝ rejoindreΝ immédiatementΝ l’organisationέΝ δesΝ gensΝ d’χthènesΝ ontΝ vouluΝ quitterΝ
l’agoraΝ qu’ilsΝ avaientΝ euxάmêmesΝ organiséeΞΝ TousΝ lesΝ ύrecsΝ seΝ sontΝ réunisΝ dansΝ uneΝ pièceΝ (leΝ comitéΝ
d’organisation,ΝlesΝdélégués,Νl’équipe,ΝplusΝdeΝγίΝpersonnes)ΝetΝilsΝseΝsontΝsentisΝtrahisΝparΝleΝfaitΝqu’χEύEEΝlesΝ
aiΝforcésΝàΝaccepterΝ«Νl’ennemiΝ»ΝdansΝleurΝcourέΝσ’oublionsΝpasΝqu’ilΝyΝavaitΝ–ΝetΝilΝyΝaΝtoujoursΝ–ΝbeaucoupΝdeΝ
différendsΝpolitiquesΝentreΝ lesΝdeuxΝpaysέΝδ’occupationΝduΝnordΝdeΝωhypre,Ν leΝmanqueΝdeΝ respectΝ etΝdeΝdroitsΝ











weΝ wouldΝ beΝ forcedΝ toΝ decideΝ whetherΝ AEGEE-IstanbulΝ wouldΝ beΝ aΝ networkΝ memberΝ AEGEEΝ orΝ not.Ν TheΝ
discussionΝatΝtheΝplenaryΝsessionΝwasΝveryΝtenseΝandΝtheΝfinalΝdecisionΝwasΝAEGEE-IstanbulΝshouldΝimmediatelyΝ
joinΝtheΝorganization.ΝTheΝpeopleΝofΝAthensΝwantedΝ toΝ leaveΝ theΝAgoraΝ theyΝthemselvesΝorganized!ΝAllΝGreeksΝ
gatheredΝ inΝaΝ roomΝ (theΝ organizingΝ committee,Ν delegates,Ν team,ΝmoreΝ thanΝ 3ίΝ people)Ν andΝ theyΝ feltΝ betrayedΝ
AEGEE'veΝ forcedΝ toΝacceptΝ theΝenemyΝ inΝ theirΝbackyard.ΝDoΝnotΝ forgetΝ thatΝ thereΝwasΝ -ΝandΝstillΝ isΝ -ΝaΝ lotΝofΝ
politicalΝ differencesΝ betweenΝ theΝ twoΝ countries.Ν TheΝ occupationΝ ofΝ northernΝ Cyprus,Ν theΝ lackΝ ofΝ respectΝ andΝ
rightsΝ forΝGreekΝ familiesΝandΝGreekΝcitizensΝlivingΝ inΝIstanbulΝcombinedΝwithΝcontinualΝwarsΝbetweenΝ theΝtwoΝ
countriesΝ forΝmoreΝ thanΝ 2ίίΝ yearsΝ haveΝ thoughtΝ theΝmembersΝ ofΝAEGEEΝAthensΝ thatΝ theyΝ hadΝ experiencedΝaΝ
majorΝdefeatΝtoΝTurkey.ΝAllΝotherΝmembersΝofΝAEGEEΝAthensΝdecidedΝ toΝ leaveΝtheΝplenaryΝsession.Ν ItΝwasΝ theΝ







neΝ souhaitentΝ pasΝ voirΝ entrerΝ deΝ sectionsΝ turques,Ν parceΝ qu’ilsΝ considèrentΝ queΝ laΝ TurquieΝ n’estΝ pasΝ
membreΝ deΝ l’UEΝ d’uneΝ part,Ν maisΝ aussiΝ enΝ raisonΝ desΝ contentieuxΝ quiΝ opposentΝ lesΝ deuxΝ paysέΝ χuΝ
départ,ΝχEύEEΝneΝsouhaitaitΝpasΝprendreΝpositionΝsurΝl’entréeΝdeΝlaΝTurquieΝdansΝl’UnionΝeuropéenneΝ
etΝneΝcomptaitΝenΝsonΝseinΝqueΝdesΝétudiantsΝoriginairesΝdeΝpaysΝdéjàΝmembresΝdeΝl’UEέΝΝεaisΝelleΝaΝ
finiΝparΝ accepterΝnonΝ seulementΝ laΝbrancheΝ d’IstanbulΝmaisΝ aussiΝ celleΝ d’χnkaraΝdeuxΝansΝplusΝ tardέΝ
χEύEEάχnkaraΝ aΝ étéΝ fondéeΝ enΝ 1λλγΝ parΝ unΝ groupeΝ d‘étudiantsΝ deΝ laΝ εiddleΝ EastΝ TechnicalΝ
UniversityΝ (UniversitéΝ TechniqueΝ duΝεoyenΝτrient)Ν etΝ aΝ rejointΝ leΝ réseauΝχEύEEΝ enΝ 1λληέΝQuandΝ






Pourtant,Ν paradoxalement,Ν laΝ brancheΝ χEύEEάχnkaraΝ s’estΝ révéléeΝ parΝ laΝ suiteΝ êtreΝ uneΝ desΝ
branchesΝlesΝplusΝactivesΝd’χEύEEΝpourΝleΝrapprochementΝgrécoάturcέΝδeΝpremierΝévènementΝmisΝenΝ
placeΝ parΝ cetteΝ brancheΝ aΝ étéΝ l’organisationΝ d’uneΝ conférenceΝ «ΝωomprendreΝ l’EuropeΝ»Ν enΝ 1λληέΝΝ
δorsqu’elleΝ aΝ célébréΝ leΝ dixièmeΝ anniversaireΝ deΝ sonΝ établissement,Ν laΝ sectionΝ s’estΝ engagéeΝ àΝ faireΝ
beaucoupΝdeΝchosesΝ etΝs’estΝprincipalementΝfocaliséeΝ surΝ laΝquestionΝdeΝ l’intégrationΝdeΝ laΝTurquieΝàΝ
l’UEέΝδaΝ brancheΝ s’estΝ parΝ exempleΝ beaucoupΝ impliquéeΝ dansΝ laΝ créationΝ d’uneΝ «ΝχgenceΝ nationaleΝ
pourΝ l’EducationΝ etΝ lesΝ programmesΝ pourΝ laΝ JeunesseΝ»Ν enΝ Turquie,Ν ainsiΝ queΝ l’organisationΝ deΝ
«ΝωonseilsΝnationauxΝétudiantsΝ»έΝδesΝinstitutionsΝeuropéennesΝontΝtoujoursΝsoutenuΝlesΝprojetsΝmisΝenΝ
placeΝparΝ cetteΝbranche,Ν deΝ laΝmêmeΝmanièreΝ queΝ lesΝ autoritésΝ turquesέΝωetteΝbrancheΝaΝ organiséΝ deΝ






SousΝ l’impulsionΝ duΝ présidentΝ deΝ laΝ brancheΝ athénienneΝ –Ν ϊimitrisΝ ύeorgopoulosΝ –Ν etΝ duΝ
présidentΝ deΝ laΝ brancheΝ d’IstanbulΝ –Ν όiratΝ χtesakΝ ά,Ν desΝ échangesΝ ErasmusΝ ontΝ commencéΝ àΝ êtreΝ









organisésΝ entreΝ lesΝ universitésΝ desΝ deuxΝ villesέΝ ωesΝ échangesΝ d’étudiantsΝ ontΝ commencéΝ àΝ êtreΝ
organisésΝ enΝ 1λλθ,Ν auΝ momentΝ deΝ laΝ criseΝ ImiaήKardak,Ν maisΝ n’ontΝ pasΝ étéΝ affectésΝ parΝ laΝ criseΝ
diplomatiqueΝentreΝ lesΝdeuxΝpaysέΝPourΝmontrerΝ leurΝvolontéΝdeΝpacification,Ν lesΝmembresΝd’χEύEEΝ
ontΝmêmeΝsigné,ΝenΝ1λλι,ΝuneΝdéclarationΝd’amitiéΝgrécoάturqueΝμΝ
«Νσous,Ν jeunesΝmembresΝdeΝ l’organisationΝχEύEEΝdeΝύrèceΝetΝdeΝTurquie,ΝnousΝsommesΝ conscientsΝdeΝnotreΝ










mutuel,Ν avecΝ desΝ intentionsΝ sincèresΝ etΝ uneΝ bonneΝ volonté,Ν unΝ dialogueΝ graduelΝ etΝ desΝ loisΝ
internationalesέΝ
Ν




progrèsΝ socialΝ symétrique,Ν unΝ développementΝ économiqueΝ etΝ desΝ améliorationsΝ dansΝ leΝ champΝ desΝ
relationsΝhumainesέΝ
Ν
ά σotreΝ foiΝdansΝleΝ faitΝqueΝmalgréΝ lesΝdifférencesΝ importantesΝdeΝcivilisationΝentreΝnosΝdeuxΝnationsΝetΝ























ωoopérationΝ dansΝ laΝ rechercheΝ entreΝ lesΝ universités,ΝmiseΝ enΝplaceΝ deΝ programmesΝ deΝ boursesΝ etΝ programmesΝ



















εiseΝ enΝ placeΝ deΝ programmesΝ deΝ lutteΝ contreΝ laΝ maladieΝ duΝ sida,Ν l’usageΝ deΝ laΝ drogueΝ etΝ leΝ chômageέΝ
ProgrammesΝconjointsΝdeΝlutteΝpourΝlaΝgestionΝdesΝrisquesΝnaturelsέΝ
PolitiqueΝ
PasΝ deΝ menaceΝ deΝ guerreΝ commeΝ moyenΝ deΝ résolutionΝ desΝ conflits,Ν respectΝ desΝ frontières,Ν rencontresΝ plusΝ






ϊésarmementΝdesΝdeuxΝpaysΝ etΝ retraitΝdesΝ infrastructuresΝmilitairesΝdeΝpartΝetΝd’autreΝdeΝ laΝ frontièreΝmaritimeΝ
égéenneΝ etΝ enΝThraceΝ leΝ longΝ duΝ fleuveΝEvrosήεeriçέΝRetraitΝ desΝ troupesΝmilitairesΝ desΝ deuxΝ côtésΝ deΝ l’îleΝ deΝ
ωhypreέΝ




KuΒadası,Ν villeΝ turqueΝ situéeΝ deΝ laΝ côteΝ méditerranéenneέΝ δeΝ butΝ deΝ cetteΝ «Ν académie»Ν étaitΝ deΝ «Ν
promouvoirΝ lesΝ idéesΝ européennesΝ pourΝ laΝ paixΝ »Ν sousΝ formeΝ deΝ programmesΝ d’activitésΝ annuelsΝ àΝ








auΝ sommetΝ etΝ ontΝ reçuΝuneΝ formationΝ intensiveΝ surΝ l’analyseΝ desΝ conflitsΝ etΝ laΝ résolutionΝ deΝ conflitsΝ
pendantΝdeuxΝsemainesέΝωeΝprogrammeΝaΝparticulièrementΝétéΝmisΝenΝavantΝetΝfinancéΝparΝl’UσESωτΝ
dansΝ leΝ cadreΝ deΝ sonΝ «ΝannéeΝ internationaleΝpourΝ laΝωultureΝ etΝ laΝPaixΝ»Ν enΝβίίίθιιέΝδesΝ contactsΝ etΝ
décisionsΝ prisesΝ lorsΝ deΝ ceΝ sommet,Ν chapeautéΝ parΝϊijanΝ χlbayrak,ΝmembreΝ d’χEύEE,Ν ontΝ ensuiteΝ







desΝ financementsΝ àΝ l’UnionΝ européenneέΝ δeurΝ initiativeΝ aΝ reçuΝ uneΝ réponseΝ trèsΝ favorableΝ etΝ aΝ étéΝ
financéeΝ dansΝ leΝ cadreΝ duΝ programmeΝ «ΝGreek-TurkishΝ CivicΝ DialogueΝ ProjectΝ»Ν deΝ l’UnionΝ
européenneέΝ ϊevantΝ leΝ dynamismeΝ etΝ laΝ motivationΝ desΝ jeunesΝ d’χEύEE,Ν l’UEΝ aΝ choisiΝ lesΝ deuxΝ
sectionsΝ d’χthènesΝ etΝ d’χnkaraΝ pourΝ assurerΝ l’accompagnementΝ desΝ τσύΝ grecquesΝ etΝ turquesΝ quiΝ
seraientΝassociéesΝauΝprojetέΝδeΝfinancementΝdeΝl’UEΝincluaitΝ laΝnécessitéΝdeΝfaireΝtravaillerΝlesΝτσύΝ
quiΝbénéficieraientΝdeΝcesΝfinancementsΝenΝsynergieΝlesΝunesΝavecΝlesΝautresΝpourΝlesΝinciterΝàΝmettreΝenΝ
placeΝ desΝ projetsΝ communsέΝ Ν δesΝ initiativesΝ développéesΝ parΝ χEύEEΝ avaientΝ doncΝ nonΝ seulementΝ
trouvéΝunΝéchoΝdansΝceΝprogrammeΝpourΝleΝrapprochementΝgrécoάturc,ΝmaisΝleursΝmembresΝavaientΝenΝ
outreΝ étéΝ désignésΝ commeΝ acteursάpharesΝ pourΝ leΝ renforcementΝ duΝ rôleΝ desΝ τσύΝ enΝ ύrèceΝ etΝ enΝ
TurquieέΝ δeΝ projetΝ «ΝProgrammeΝ pourΝ leΝ dialogueΝ entreΝ sociétésΝ civilesΝ grecquesΝ etΝ turquesΝ»Ν aΝ
officiellementΝ débutéΝ enΝβίί1έΝδesΝ équipesΝdeΝ coordinationΝduΝprojetΝ étaientΝ composéesΝ d’χEύEEά
χnkara,Ν χEύEEάχthènesΝ etΝ χEύEEάRhodesέΝ δeΝ travailΝ réaliséΝ parΝ leΝ «ΝProgrammeΝ d’aideΝ auΝ
développementΝdesΝτσύΝenΝTurquieΝetΝenΝύrèceΝ»ΝaΝconsistéΝenΝμΝΝ





                                                             
θιιΝχEύEE,ΝTurkish-GreekΝcivicΝdialogueΝProjectΝ2ίί2-2ίί5,Νibidέ,ΝpΝβζέΝ





ά δ’assistanceΝ techniqueΝ àΝ desΝ microάprojetsΝ financésΝ parΝ laΝ ϊélégationΝ deΝ laΝ ωommissionΝ
européenneΝ enΝ TurquieΝ (baséeΝ àΝ χnkara),Ν maisΝ aussiΝ àΝ desΝ macroάprojetsΝ misΝ enΝ placeΝ parΝ
χEύEEάχnkara,Ν theΝ EuropeanΝ CenterΝ forΝ CommonΝ GroundΝ etΝ l’associationΝ deΝ όemmesΝ
WIσPEχωEέΝ
ά δ’organisationΝdeΝ troisΝworkshopsΝdansΝchaqueΝpaysΝ(deuxΝàΝIstanbulΝ etΝunΝàΝχthènes)ΝavecΝ
plusΝ deΝ κίΝ participantsΝ surΝ laΝ thématiqueΝ desΝ initiativesΝ civilesΝ (informations,Ν formationsΝ etΝ
échangesΝdeΝbonnesΝpratiques)έΝΝ
ά δaΝ participationΝ deΝ tousΝ lesΝ membresΝ duΝ programmeΝ àΝ uneΝ formationΝ surΝ laΝ perceptionΝ deΝ
«Νl’χutreΝθιλ»έΝδesΝréponsesΝàΝcesΝdifférentesΝquestionsΝontΝ étéΝ traitéesΝ etΝ commentéesΝparΝ leΝ
professeurΝ etΝ auteurΝ grecΝ ώerculeΝ εillas,Ν spécialisteΝ deΝ cesΝ questions,Ν etΝ ontΝ ensuiteΝ étéΝ
publiéesΝsousΝ laΝ formeΝd’unΝouvrageΝ«ΝTheΝ imaginedΝ«ΝτtherΝ»ΝasΝnationalΝidentityΝνΝGreeksΝ
andΝTurksθκί»έΝ
Ν
δesΝ sectionsΝ d’χEύEEάχnkaraΝ etΝ χthènesΝ ontΝ dûΝ monterΝ desΝ projetsΝ précisΝ dansΝ leΝ cadreΝ duΝ
programme,Ν solliciterΝ différentsΝ acteursΝ pourΝ lesΝ faireΝ participerΝ àΝ leursΝ activitésΝ etΝ établirΝ unΝ
calendrierέΝ χprèsΝ avoirΝ définiΝ lesΝ projetsΝ àΝ mettreΝ enΝ placeΝ etΝ faitΝ plusieursΝ rencontresΝ (àΝ χnkara,Ν
Istanbul,ΝIzmir,ΝPatras,ΝThessalonique,Νόethiye,ΝSakarya,Νχthènes,ΝRhodes,ΝσeaΝεakriθκ1ΝetΝrencontréΝ
plusieursΝ partenairesΝ potentielsΝ pourΝ leΝ projetΝ(universités,Ν ambassades,Ν artistes,Ν organisationsΝ deΝ
jeunes,ΝreprésentantsΝmunicipauxΝetΝτσύ),ΝleΝprojetΝaΝprisΝformeέΝIlΝleurΝaΝégalementΝétéΝdemandéΝqueΝ
leursΝprojetsΝassocientΝd’autresΝτσύ,ΝmaisΝaussiΝdesΝmunicipalitésΝgrecquesΝetΝturquesΝdansΝ leΝcadreΝ
duΝ «ΝProgrammeΝδocalΝωitoyenΝ»Ν (δocalΝCivicΝ Initiative)έΝ δesΝ partenariatsΝ entreΝ organisationsΝ deΝ laΝ
sociétéΝ civileΝ etΝ municipalitésΝ grecquesΝ etΝ turquesΝ étaientΝ auΝ cœurΝ duΝ programmeέΝ δeΝ projetΝ aΝ étéΝ
financéΝ àΝ hauteurΝ deΝ 1ηίΝ ίίίΝ €Ν parΝ laΝ ωommissionΝ européenneΝ etΝ aΝ reçuΝ égalementΝ leΝ soutienΝ deΝ
l’χmbassadeΝdeΝύrèceΝenΝTurquie,ΝduΝεinistèreΝdesΝχffairesΝétrangèresΝetΝduΝεinistèreΝdeΝlaΝωultureΝ
etΝ duΝTourismeΝ turc,Νd’EτTΝ (lesΝτrganisationsΝTouristiquesΝ deΝύrèce),Ν deΝ laΝdirectionΝdesΝτσύΝduΝ
εinistèreΝdesΝχffairesΝ étrangèresΝgrec,ΝdeΝ laΝmunicipalitéΝdeΝSakarya,ΝdeΝ cellesΝdeΝσeaΝεakriΝ etΝdeΝ
όethiye,ΝdeΝl’UniversitéΝdeΝψilgi,ΝdeΝl’UniversitéΝTechniqueΝduΝεoyenΝτrientΝ(εiddleΝEastΝTechnicalΝ
University)ΝetΝdeΝl’UniversitéΝd’χthènesέΝτnΝvoitΝqueΝlesΝmunicipalitésΝontΝnonάseulementΝhébergéΝcesΝ
                                                             
θιλΝ SousΝ formeΝ deΝ jeuxΝ deΝ rôlesΝ etΝ deΝ questionnaires,Ν deuxΝ questionsΝ étaientΝ alorsΝ poséesΝ auxΝ participantsΝ
auxquellesΝilsΝdevaientΝrépondreΝμΝ














entreΝ leΝ βίΝ etΝ leΝ βγΝ marsΝ βίίγΝ àΝ SakaryaΝ portantΝ leΝ titreΝ «ΝRebuildingΝ
communicationΝ»Ν(«ΝRétablirΝ laΝ communicationΝ»)Ν μΝ κίΝ jeunesΝ deΝ ύrèceΝ etΝ deΝ Turquie,Ν desΝ
responsablesΝ associatifs,Ν deΝ journalistes,Ν universitaires,Ν sontΝ venusΝ participerΝ auxΝ panelsΝ
«ΝτσύΝetΝgouvernementsΝ»,Ν«ΝεédiasΝetΝτσύΝ»ΝainsiΝqu’auxΝworkshopsΝportantΝsurΝ«ΝleΝrôleΝ
deΝ laΝ JeunesseΝ dansΝ leΝ dialogueΝ citoyenΝ grécoάturcΝ»,Ν «ΝlesΝ effetsΝ sociauxΝ desΝ catastrophesΝ
naturellesΝ»ΝouΝencoreΝ«ΝleΝrôleΝdeΝl’EducationΝetΝdeΝl’ώistoireΝécriteΝ»ΝdansΝleΝcasΝdesΝrelationsΝ
grécoάturquesέΝ δaΝ conférenceΝ aΝ étéΝ ouverteΝ parΝ IsmailΝ ωem,Ν l’ancienΝ ministreΝ desΝ χffairesΝ
étrangèresΝturcέΝϊeΝnombreuxΝintervenantsΝetΝparticipantsΝsontΝvenusΝauΝrendezάvousΝcommeΝμΝ
ώerculeΝεillasΝ(universitaire,ΝspécialisteΝdesΝrelationsΝgrécoάturques),ΝσurΝψaturΝ(journalisteΝàΝ
Hürriyet),Ν ψaharΝ RumeliliΝ (docteurΝ enΝ SciencesΝ Politiques,Ν spécialisteΝ desΝ relationsΝ grécoά




auΝmomentΝ oùΝ άΝ deΝmanièreΝ fortuiteΝ άΝ lesΝ EtatsάUnisΝ avaientΝ décidéΝ d’intervenirΝ enΝ IrakΝ enΝ
βίίγέΝδesΝparticipantsΝontΝdoncΝdécidéΝdeΝfaireΝuneΝdéclarationΝcommuneΝdeΝpaixΝauΝdébutΝdeΝ
leurΝrencontreέΝ
ά δ’organisationΝd’unΝfestivalΝculturelΝ etΝmusical,ΝavecΝdifférentsΝworkshopsΝetΝpanels,ΝdansΝ laΝ
villeάfantômeΝ deΝ l’EchangeΝ «ΝKayaköyΝ»έΝ δeΝ festivalΝ aΝ prisΝ leΝ nomΝ deΝ «ΝKayafestΝ»Ν etΝ aΝ étéΝ
organiséΝparΝχEύEEάχnkaraΝduΝβιΝjuilletΝauΝγΝaoûtΝβίίγέΝΝ
ά δeΝ symposiumΝ surΝ «Ν l’EchangeΝ obligatoireΝ deΝ populationsΝ »Ν organiséΝ àΝ IstanbulΝ lesΝ ιάκΝ
novembreΝβίίγΝpourΝleΝκίemeΝanniversaireΝdeΝl’EchangeΝparΝχEύEEάχnkaraΝetΝlaΝόondationΝ
desΝ RéfugiésΝ deΝ δausanneΝ (δozanΝ εübadilleriΝ Vakfı)έΝ ωeΝ symposiumΝ aΝ étéΝ laΝ premièreΝ
conférenceΝinternationaleΝorganiséeΝsurΝlaΝthématiqueΝl’EchangeέΝβηίΝuniversitaires,ΝétudiantsΝ
etΝchercheursΝontΝparticipéΝàΝl’évènementέΝ
ά δaΝconférenceΝ deΝ clôtureΝ àΝχnkaraΝduΝβΝ auΝζΝ avrilΝ βίίζΝpourΝ faireΝ leΝbilanΝ etΝ présenterΝ lesΝ
résultatsΝ duΝ programme,Ν remercierΝ lesΝ sponsorsΝ etΝ participantsΝ auΝ projetέΝ PlusΝ deΝ κίΝ
participantsΝ sontΝ venusΝ etΝ deΝ nombreusesΝ τσύΝ etΝ institutionsΝ yΝ ontΝ participéέΝ ϊifférentsΝ
workshopsΝ ontΝ étéΝ organisésΝ μΝ «ΝEmpathieΝ etΝ sympathieΝ»,Ν «ΝEducationΝ àΝ laΝ paixΝ etΝ jeuxΝ deΝ
rôleΝ»,Ν«ΝThéâtreΝdesΝopprimésΝ»ΝetΝunΝ«ΝχtelierΝdeΝdanseΝ»έΝδaΝdernièreΝconférenceΝaΝconsistéΝ
enΝuneΝ formationΝauΝprojetΝdeΝdéveloppementΝ etΝ deΝmanagementΝélaboréΝparΝ laΝωommissionΝ
européenneέΝ





ά δaΝ publicationΝ deΝ deuxΝ newslettersΝ diffuséesΝ dansΝ différentsΝ paysΝ avecΝ desΝ informations,Ν
conseils,ΝinterviewsΝdeΝprofessionnelsΝetΝd’universitaires,Νd’artistesΝetΝdeΝsimplesΝparticipantsέΝ
UneΝ baseΝ deΝ donnéesΝ enΝ ligneΝ surΝ lesΝ organisationsΝ deΝ JeunesseΝ turquesΝ etΝ grecquesΝ etΝ laΝ
publicationΝ d’unΝ livreΝμΝ ProjectΝ resultΝ book6κ3,Ν leΝ compteάrenduΝ desΝ activitésΝ menéesΝ parΝ
χEύEEΝfinancéesΝparΝl’UnionΝeuropéenneΝdansΝleΝcadreΝdeΝsesΝdeuxΝprogrammesέΝ
Ν
σousΝ allonsΝ revenirΝ deΝmanièreΝ plusΝ détailléeΝ surΝ l’initiativeΝmiseΝ enΝ placeΝ parΝ lesΝ sectionsΝ
d’χEύEEάχnkaraΝetΝχEύEEάχthènesΝnomméeΝ«ΝKayafestΝ»,ΝquiΝaΝconsistéΝàΝorganiserΝunΝfestivalΝàΝ
KayaköyΝ dansΝ leΝ butΝ deΝ rassemblerΝ uneΝ largeΝ partieΝ desΝ acteursΝ deΝ laΝ sociétéΝ civileΝ activeΝ dansΝ laΝ
dynamiqueΝ deΝ rapprochementΝ etΝ dansΝ leΝ cadreΝ duΝ financementΝ européenΝ duΝGreek-TukishΝDialogueΝ
ProgrammeΝ(«ΝProgrammeΝpourΝleΝdialogueΝύrécoάTurcΝ»)έΝIlΝnousΝsembleΝenΝeffetΝqueΝcetteΝinitiativeΝ
estΝunΝexempleάphareΝd’initiativesΝdeΝ typeΝ topήdownΝmisesΝ enΝplaceΝparΝ laΝsociétéΝ civileΝ etΝ financéesΝ
parΝl’UEέΝ
2.2. Le « village-fantôme de l’Echange » de Kayaköy élu « village de 
l’Amitié gréco-turque » 
 
δaΝspécificitéΝduΝvillageΝdeΝKayaköy-δevissi,ΝleΝΝvillage-fantômeΝdeΝl’EchangeΝ











δeΝ villageΝ deΝ KayaköyΝ estΝ entouréΝ d’autresΝ petitsΝ villagesΝμΝ Kınalı,Ν Ebehora,Ν ύökçeburun,Ν
KeçililerΝ etΝεercimekkayaέΝδesΝ autresΝgensΝ desΝ villagesΝ environnants,Ν enΝ raisonΝ deΝ sonΝarchitectureΝ
spécifiqueΝ etΝ deΝ sesΝ habitants,Ν l’appelaientΝ aussiΝ «ΝTaşlıΝ köyθκζΝ»Ν etΝ «ΝGâvurΝ köyüΝθκη»έΝ χvantΝ
l’Echange,ΝlaΝvilleΝestΝsurtoutΝconnueΝsousΝlesΝdeuxΝnomsΝdeΝδevissiΝetΝKarmilassosέΝIlΝestΝvraiΝqueΝleΝ
villageΝ deΝδevissiΝ était,Ν àΝ l’époqueΝ ottomane,ΝmajoritairementΝ peupléΝ parΝ desΝ grecsάorthodoxesέΝχuΝ
recensementΝ deΝ 1λ1β,Ν θΝ ηίίΝ personnesΝ viventΝ àΝ δevissiΝμΝ onΝ compteΝ γΝ ίίίΝ foyersΝ chrétiensΝ etΝ 1ηίΝ
foyersΝmusulmansθκθέΝωhrétiensΝetΝmusulmansΝsemblaientΝcoexisterΝdeΝmanièreΝrelativementΝpacifiqueΝ
àΝδevissiΝavantΝleΝdéclenchementΝdeΝlaΝguerreΝgrécoάturqueΝdeΝ1λ1λά1λββΝμΝ






























δevissiΝ étaitΝ uneΝ villeΝ oùΝ l’onΝ comptaitΝ enΝ 1λ1βΝ troisΝ églisesΝμΝ l’égliseΝPanghiaΝ PyrgiotissaΝ
dansΝlaΝpartieΝbasseΝduΝvillage,Νl’égliseΝTaksiyarhisΝdansΝlaΝpartieΝhauteΝetΝunΝmonastèreΝsituéΝsurΝuneΝ
collineΝ enΝ surplombΝ duΝ villageέΝ IlΝ yΝ avaitΝ aussiΝuneΝ école,Ν uneΝpharmacie,Ν unΝ hôpital,Ν unΝbureauΝdeΝ
poste,ΝdesΝmagasinsΝetΝmêmeΝuneΝmaisonΝd’éditionΝpourΝleΝjournalΝlocalΝKaya,ΝdontΝl’aireΝdeΝdiffusionΝ






























ϊansΝ unΝ tempsΝ trèsΝ court,Ν laΝ totalitéΝ deΝ laΝ populationΝ deΝ δevissiΝ etΝ κκΝ famillesΝ grecquesά






trousseauΝ deΝεaria,Ν leΝ trousseauΝ deΝ saΝmèreέΝ ElleΝ aΝ ditΝ «Ν prendάleΝ avecΝmaΝ bénédictionΝmaΝ filleΝ etΝ sersάt’en,Ν
marieάtoiΝ»Ν[…]ΝIlsΝontΝferméΝleursΝportesΝetΝontΝempaquetéΝleursΝaffairesΝavecΝduΝfilέΝIlsΝontΝpleuré,ΝilsΝontΝsentiΝ
leΝsolΝetΝs’enΝsontΝemplisΝlesΝpoumonsέΝωelaΝaΝétéΝtrèsΝdifficile,ΝàΝϊieuΝneΝplaiseΞΝTrèsΝdifficile,ΝetΝilsΝontΝdisparuέΝ





euΝ unΝ grosΝ orageΝ quiΝ s’estΝ forméΝ etΝ uneΝ tempête,Ν quiΝ aΝ détruitΝ lesΝ mâtsέΝ δeΝ bateauΝ s’estΝ rempliΝ d’eau,Ν ilsΝ
essayaientΝdeΝjeterΝl’eauΝparάdessusΝbordΝetΝilsΝontΝdûΝfinalementΝappelerΝunΝautreΝbateauέΝωeΝbateauΝestΝvenuΝetΝ








renomméeΝ σeaάεakriΝ (nouvelleΝ όethiyeΝ –Ν σeaΝ εakri)Ν enΝ novembreΝ 1λβγέΝ PendantΝ cinqΝ ans,Ν lesΝ
réfugiésΝontΝdûΝ vivreΝ dansΝdesΝ tentesΝ etΝ ontΝ ensuiteΝ logéΝ dansΝdesΝmaisonsΝdeΝ fortuneέΝψeaucoupΝdeΝ
réfugiésΝ mourraientΝ deΝ laΝ malariaΝ etΝ deΝ laΝ fièvreέΝ δesΝ famillesΝ campaientΝ dansΝ l’égliseΝ deΝ SaintΝ
ωonstantineέΝωeΝn’estΝqu’enΝ1λγγΝqueΝRockefellerΝaΝdrainéΝlesΝmarécagesΝμΝ














θλ1ΝExtraitΝduΝdocumentaireΝd’EnizΝRızaΝ μΝ«ΝτneΝofΝ theΝ youngerΝbrothersΝofΝmyΝmotherΝcouldΝnotΝ stopΝcryingΝ









βΝ ίίίΝ musulmansΝ –Ν originairesΝ deΝ ThessaloniqueΝ etΝ deΝ ThraceΝ orientaleΝ –Ν étaientΝ censésΝ venirΝ
s’installerΝ dansΝ lesΝ maisonsΝ deΝ pierreΝ désertéesΝ parΝ lesΝ chrétiensέΝ εais,Ν n’aimantΝ niΝ leΝ lieuΝ niΝ
l’architectureΝdeΝ laΝvilleΝ –Ν jugéeΝ «ΝnonάadaptésΝ àΝ laΝ foiΝmusulmaneΝθλβ»,Ν ilsΝ ontΝ décidéΝdeΝ s’installerΝ
dansΝunΝvillageΝplusΝbasΝouΝdansΝlaΝvilleΝdeΝόethiyeέΝParΝconséquent,ΝlesΝmaisonsΝdeΝpierreΝsontΝrestéesΝ







chapellesΝ etΝ lesΝ autresΝmonumentsΝ deΝ laΝ villeΝ ontΝ disparuΝ ouΝ ontΝ étéΝ endommagésέΝKayaköyΝ tombeΝ
aujourd’huiΝ progressivementΝ enΝ ruineΝ etΝ estΝ devenuΝ unΝ villageΝ fantômeέΝ IlΝ semblaitΝ vouerΝ àΝ tomberΝ
progressivementΝdansΝl’oubliΝjusqu’àΝceΝqueΝlaΝchambreΝdesΝarchitectesΝetΝl’associationΝd’amitiéΝgrécoά
turqueΝ mettentΝ enΝ placeΝ enΝ 1λκκΝ unΝ projetΝ pourΝ leΝ restaurerέΝ δaΝ «ΝωhambreΝ d’χrchitectesΝ etΝ
d’IngénieursΝTurcsΝ»Ν(TεετBΝ-ΝTürkΝεühendisΝveΝεimarΝτdalarıΝBirliği)Νs’estΝenΝeffetΝintéresséeΝauΝ
casΝdeΝKayaköyΝparceΝqu’elleΝaΝ jugéΝqueΝ«ΝKayaköy,ΝenΝraisonΝdeΝ laΝspécificitéΝdeΝsonΝhistoireΝetΝdeΝ
sonΝarchitectureΝ devraitΝ êtreΝunΝ siteΝ classéΝ etΝ ouvertΝ auΝ tourismeθλγ»έΝδeΝprojetΝ aΝ reçuΝ leΝ soutienΝ duΝ
εinistèreΝ desΝ TravauxΝ publicsΝ etΝ KayaköyΝ aΝ étéΝ déclaréΝ «ΝzoneΝ deΝ conservationΝ urbaineΝ etΝ












notreΝ participation,Ν veutΝ faireΝ unΝ villageΝ deΝ paixΝ etΝ d’amitiéΝ d’uneΝ capacitéΝ deΝ 1βΝ ίίίΝ litsέΝ δeΝ βΝ octobreΝ desΝ
professeursΝgrecsΝparticiperontΝàΝlaΝréunionΝpourΝsoumettreΝceΝprojetΝàΝl’EtatΝθλη»έΝ
δeΝ βΝ octobreΝ 1λκκ,Ν laΝ chambreΝ desΝ χrchitectes,Ν l’associationΝ d’χmitiéΝ grécoάturqueΝ etΝ laΝ
municipalitéΝdeΝεuğlaΝontΝdiscutéΝduΝprojetΝetΝontΝdécidéΝqueΝleΝvillageΝdeΝKayaköyΝseraitΝdésormaisΝ




égalementΝ unΝ centreΝ deΝ rechercheΝ etΝ unΝ muséeΝ àΝ KayaköyέΝ PourΝ leΝ financementΝ desΝ projetsΝ deΝ
restauration,Ν lesΝ différentsΝ acteursΝ souhaitaientΝ yΝ associerΝ desΝ entreprisesΝ turquesΝ etΝ étrangères,Ν lesΝ
autoritésΝ localesΝ ainsiΝ queΝ lesΝ gouvernementsΝ turcΝ etΝ grecέΝ IlsΝ espéraientΝ aussiΝ avoirΝ leΝ soutienΝ deΝ
l’UσESωτέΝεaisΝrapidement,ΝleΝprojetΝaΝrencontréΝdesΝproblèmesΝdansΝsaΝmiseΝenΝplaceΝμΝlesΝautoritésΝ











maisonsέΝEtΝ jΥaiΝ commencéΝ àΝ lesΝ photographierέΝUneΝ «ΝhanımΝ»Ν (dame)Ν turqueΝ estΝ venueΝ parΝ laΝ fenêtreΝ etΝmΥaΝ
demandéΝ«ΝquΥestάceΝqueΝvousΝvoulezςΝ»έΝJΥaiΝréponduΝ«ΝmaΝmère,ΝmaΝgrandάmèreΝetΝmonΝgrandάpèreΝsontΝdΥiciΞΝ»Ν
JΥaiΝditΝμΝ«ΝJeΝsuisΝyunanΝ(grecque)Ν»έΝ«ΝGelΝburdaΝ(viensΝiciΝΞ)Ν»Νm’aάtάelleΝditέΝJeΝsuisΝentréeΝdansΝlaΝmaison,ΝilsΝ









mΥontΝ offertΝ beaucoupΝ deΝ chosesέΝ JΥaiΝ étéΝ trèsΝ touchéeΝ quandΝ jΥaiΝ quittéΝ laΝmaisonέΝQuandΝ jΥavaisΝ 1ηΝ ans,Ν jΥaiΝ
commencéΝ àΝ meΝ demanderΝ dΥoùΝ leΝ nomΝ σeaΝ εakriΝ venaitέΝ YΝ avaitάilΝ unΝ vieuxΝ εakriςΝ «ΝσouvelleΝ IoniaΝ»,Ν
«ΝσouveauΝώéraklionΝ»,ΝtoutΝestΝnouveauέΝϊonc,ΝjΥaiΝréaliséΝquΥilΝnΥyΝavaitΝquΥuneΝεakri,ΝpasΝdeΝvieuxΝεakri,ΝetΝ









ΝKayaköyΝaΝunΝpotentielΝ importantΝpourΝdevenirΝunΝsiteΝ touristiqueΝ incontournableΝdeΝ laΝcôteΝ
méditerranéenneΝ turqueέΝ τutreΝ leΝ tourismeΝ desΝ racinesΝ etΝ leΝ tourismeΝ religieuxΝ queΝ laΝ villeΝ attireΝ





mother,ΝmyΝ grandmotherΝ andΝmyΝ grandfatherΝ areΝ fromΝhereΞ”Ν IΝ saidΝ “I’mΝ yunanΝ (greeek)έΝ “ύelΝ burdaΝ (comeΝ










provenantΝdesΝréfugiésΝ etΝ deΝ leursΝdescendantsΝgrecsΝ (quiΝviennentΝchaqueΝannéeΝ faireΝunΝpèlerinageΝ
religieuxΝdansΝl’égliseΝetΝvisiterΝlesΝruinesΝdeΝleursΝanciennesΝmaisons),ΝlaΝrégionΝdeΝKayaköyΝpermetΝ
deΝ faireΝ desΝ activitésΝ sportivesΝ (trekking,Ν parachutisme,Ν escalade,Ν plongéeΝ sousάmarine,Ν etc…)έΝ δeΝ
villageΝestΝégalementΝconnuΝpourΝsesΝ«ΝötlüΝgözlemeάs»Ν(crêpeΝturqueΝservieΝavecΝdesΝherbes)ΝetΝsonΝthéΝ
auΝ thymέΝ QuelquesΝ commerces,Ν restaurants,Ν hôtelsΝ etΝ pensionsΝ ontΝ ouvertΝ dansΝ leΝ villageΝ maisΝ leΝ
tourismeΝ resteΝ toutΝdeΝmêmeΝpeuΝ développéέΝδesΝ organisationsΝnonάgouvernementalesΝ sontΝ activesΝ àΝ
όethiyeΝetΝtravaillentΝprincipalementΝdansΝ leΝsecteurΝdeΝl’Ecologie,ΝduΝTourismeΝetΝdeΝl’χrchitectureέΝ
δaΝόETχVΝ(FethiyeΝTurizm,ΝTanıtım,ΝEğitim,ΝKültürΝveΝÇevreΝVakfıΝάΝδaΝόondationΝpourΝlaΝPromotionΝ
duΝ Tourisme,Ν deΝ l’EducationΝ etΝ deΝ laΝ ωultureΝ deΝ όethiye)Ν organiseΝ deΝ nombreuxΝ festivalsΝ etΝ laΝ
municipalitéΝ deΝ όethiyeΝ sponsoriseΝ beaucoupΝ deΝ cesΝ initiativesέΝ δaΝ ωommissionΝ européenneΝ aΝ
égalementΝ soutenuΝ financièrementΝ unΝ projetΝ «ΝprojetΝ deΝ vieΝ»Ν dansΝ uneΝ villeΝ procheΝ deΝ Kayaköy,Ν
Ölüdeniz,ΝpourΝlaΝconservationΝduΝterritoireΝetΝleΝrespectΝdeΝl’environnementέΝχΝKayaköy,ΝenΝraisonΝduΝ
nombreΝmoindreΝdeΝ laΝpopulation,Ν leΝdynamismeΝdeΝ laΝsociétéΝcivileΝestΝtrèsΝfaibleέΝIlΝyΝaΝnéanmoinsΝ
uneΝcoopérativeΝμΝ laΝcoopérativeΝdeΝKayaköy,ΝquiΝaΝ étéΝmiseΝ enΝplaceΝparΝ lesΝhabitantsΝduΝvillageΝdeΝ
KayaköyΝpourΝfaireΝlaΝpromotionΝduΝvillageέΝIlΝyΝaΝégalementΝunΝmagasinΝdansΝleΝvillageΝquiΝproposeΝ
uneΝ formationΝauxΝ femmesΝpourΝ apprendreΝ àΝ faireΝ desΝ tapisέΝϊ’autreΝpart,Ν certainesΝ associationsΝ ontΝ
commencéΝàΝfaireΝdeΝl’écoάtourismeΝàΝKayaköyΝetΝdeΝlaΝrestaurationέΝψeaucoupΝd’organisationsΝontΝdesΝ
projetsΝ pourΝ KayaköyΝ maisΝ lesΝ villageoisΝ restentΝ sceptiquesΝ parceΝ qu’aucuneΝ neΝ s’estΝ réellementΝ
concrétiséeέΝωhaqueΝannée,ΝunΝcampΝartistiqueΝestΝorganiséΝàΝKayaköyΝparΝdeuxΝartistes,ΝεutluΝEkizΝetΝ
όarukΝχkbas,ΝoùΝ lesΝ gensΝpeuventΝ recevoirΝdesΝ coursΝdeΝpoterie,Ν deΝphotographieΝ etΝ deΝdanseέΝεaisΝ
KayaköyΝresteΝtoutΝdeΝmêmeΝrelativementΝenΝmargeΝduΝdynamismeΝdeΝlaΝcôteέΝ




βιΝ juilletΝ auΝ γΝ aoûtΝ βίίγΝaΝ étéΝ uneΝ aubaineΝ pourΝKayaköyέΝ PlusΝ deΝ γΝ ίίίΝ étudiantsΝ deΝTurquie,Ν deΝ
ύrèceΝetΝd’autreΝpaysΝdeΝl’UnionΝeuropéenneΝsontΝvenusΝprendreΝpartΝauΝfestival,ΝquiΝfaisaitΝpartieΝduΝ
«ΝProjetΝpourΝ leΝdialogueΝentreΝsociétésΝ civilesΝgrécoάturquesΝ»Ν etΝ duΝ«ΝProjetΝ localΝcitoyenΝ»ΝfinancéΝ






puisqueΝ ceΝ neΝ sontΝ pasΝ lesΝ habitantsΝ maisΝ desΝ acteursΝ extérieursΝ quiΝ sontΝ venusΝ pourΝ organiserΝ unΝ
festivalΝ dansΝ laΝ villeΝ deΝ KayaköyΝ etΝ associerΝ d’autresΝ partenairesΝ àΝ cetteΝ initiative,Ν commeΝ laΝ
municipalitéΝ grecqueΝ deΝσeaΝεakriΝoùΝ lesΝ réfugiésΝ seΝ sontΝ installésΝmaisΝ aussiΝdifférentsΝ acteursΝduΝ
rapprochementΝgrécoάturcέΝ






























leΝ réalisateur,ΝEnisΝRıza,Ν s’estΝ renduΝàΝσeaΝεakriΝpourΝrecueillirΝ lesΝ témoignagesΝ desΝ réfugiésΝ etΝdeΝ
leursΝdescendantsΝetΝqueΝcertainsΝparticipantsΝauΝfestivalΝdeΝσeaΝεakriΝontΝpuΝassisterΝàΝlaΝprojectionΝ
duΝdocumentaireΝauΝmomentΝduΝfestivalέΝEnisΝRıza,ΝraconteΝqueΝlesΝhabitantsΝdeΝσeaΝεakri,ΝauΝdébut,Ν
ontΝ étéΝ réticentsΝ àΝparlerΝdevantΝ laΝ caméraΝd’unΝ réalisateurΝ turcέΝεaisΝprogressivement,Ν laΝ confianceΝ
s’estΝinstalléeΝetΝlesΝréfugiésΝontΝpuΝseΝlibérerΝdeΝleurΝhistoireΝetΝdeΝleurΝsouffranceέΝUneΝexpositionΝdeΝ







                                                             


















biaisΝduΝGreek-TurkishΝCivilΝDialogueΝProjectΝ ,ΝmaisΝaussiΝ l’UniversitéΝ techniqueΝduΝεoyenάτrient,Ν
l’UniversitéΝ deΝ ψilgi,Ν TurkishΝ Airlines,Ν εidasΝ SoundΝ andΝ lightΝ system,Ν όETχVΝ (FethiyeΝ Turizm,Ν
Tanıtım,ΝEğitim,ΝKültürΝveΝÇevreΝVakfı),ΝradioΝεETU,ΝϊreamΝTV,ΝIψε,ΝCumhuriyet,ΝRadikalΝetΝσTVέΝ
χuΝtotalΝθθΝτσύΝturquesΝetΝgrecquesΝontΝparticipéΝauΝprojetΝdeΝmanièreΝdirecteΝouΝindirecteέΝδeΝbilanΝ
duΝ festivalΝ sembleΝ àΝ premièreΝ vueΝ trèsΝ satisfaisantΝ etΝ incarneΝ toutΝ àΝ faitΝ l’étatΝ d’espritΝ dansΝ lequelΝ
s’inscriventΝ lesΝ initiativesΝ deΝ laΝ deuxièmeΝ générationΝ (périodeΝ 1λλλάβί11)έΝ εais,Ν ilΝ enΝ montreΝ
égalementΝlesΝfaiblesses,ΝqueΝnousΝallonsΝessayerΝd’analyserέΝ
2.3. Les forces et faiblesses du festival, révélateur des atouts et manques de 
la synergie acteurs locaux/société civile du programme « Greek-Turkish 
Civic Initiatives » 
Ν
σousΝallonsΝrevenirΝsurΝlesΝforcesΝetΝfaiblessesΝdeΝceΝfestivalΝquiΝnousΝsembleΝreprésentatifΝdesΝ
forcesΝ etΝ faiblessesΝ desΝ initiativesΝ misesΝ enΝ placeΝ dansΝ leΝ cadreΝ desΝ projetsΝ financésΝ parΝ l’UnionΝ
européenneΝaprèsΝ1λλλΝdeΝmanièreΝplusΝgénéraleέΝωeΝqu’ilΝestΝintéressantΝdeΝvoirΝdansΝ leΝcadreΝdeΝceΝ
festival,Ν c’estΝ qu’uneΝassociationΝ deΝ typeΝ transnationaleΝ –Ν deΝ jeunesΝ étudiantsΝ –ΝvaΝmettreΝ différentsΝ
acteursΝpolitiquesΝlocauxΝenΝpartenariatΝμΝlaΝmunicipalitéΝdeΝKayaköy,ΝdeΝόethiye,ΝtoutΝcommeΝlaΝsousά
préfectureΝ deΝ όethiyeΝ côtéΝ turcΝ etΝ laΝ municipalitéΝ deΝ σeaΝ εakriΝ enΝ ύrèceέΝ δeΝ projetΝ viseΝ àΝ unΝ
rapprochementΝ deΝ deuxΝ villesΝ deΝ l’Echange,Ν deΝ laΝ mêmeΝ manièreΝ qu’ilΝ essayeΝ deΝ dynamiserΝ uneΝ
municipalitéΝ–ΝcelleΝdeΝKayaköyΝ–Νqui,ΝenΝraisonΝduΝfaibleΝnombreΝdeΝsaΝpopulation,ΝpeineΝàΝréaliserΝceΝ
typeΝ d’initiativesέΝ ϊeΝ laΝ mêmeΝ manière,Ν lesΝ deuxΝ sectionsΝ parviennentΝ àΝ mobiliserΝ etΝ àΝ réunirΝ
l’ensembleΝdesΝacteursΝdeΝlaΝsociétéΝcivileΝœuvrantΝpourΝlesΝrelationsΝgrécoάturquesΝdansΝunΝmêmeΝlieuΝ
μΝ KayaköyέΝ δeΝ lieu,Ν qui,Ν enΝ tempsΝ normalΝ estΝ désertéΝ etΝ apparaîtΝ commeΝ unΝ lieuΝ desΝ blessuresΝ deΝ
l’histoireΝ entreΝ laΝ ύrèceΝ etΝ laΝ Turquie,Ν s’estΝ vuΝ ainsi,Ν l’espaceΝ deΝ quelquesΝ jours,Ν repeupléΝ parΝ desΝ
acteursΝ quiΝ sontΝ parmiΝ lesΝ plusΝ investisΝ dansΝ leΝ rapprochementΝ entreΝ lesΝ deuxΝ paysέΝ δeΝ festivalΝ deΝ
                                                             











δeΝ faitΝ queΝ leΝ projetΝ soitΝ portéΝ parΝ desΝ jeunesΝ apparaîtΝ trèsΝ positifέΝ ωesΝ jeunesΝ disposentΝ
d’atoutsΝ etΝ deΝ compétencesΝpourΝmettreΝ enΝplaceΝ ceΝ typeΝ d’initiativesΝμΝ ilsΝ parlentΝplusieursΝ langues,Ν
maitrisentΝ l’informatique,Ν ontΝ desΝ réseauxΝ internationaux,Ν uneΝ volontéΝ d’apprendreΝ etΝ deΝ mettreΝ enΝ
placeΝ deΝ nouvellesΝ manièresΝ deΝ faireέΝ χuΝ niveauΝ symboliqueΝ également,Ν laΝ jeunesseΝ représenteΝ laΝ
spontanéité,Ν leΝ futurΝ etΝ l’avenirΝ desΝ relationsΝ grécoάturquesέΝ ParΝ exemple,Ν beaucoupΝ deΝ réfugiésΝ
déplorentΝ leΝ faitΝ queΝ lesΝ jeunesΝ générationsΝ neΝ s’intéressentΝ pasΝ assezΝ àΝ leursΝ originesιί1έΝΝ
δ’investissementΝ desΝ jeunesΝ d’χEύEEΝ dansΝ cetteΝ problématiqueΝ desΝ relationsΝ grécoάturques,Ν maisΝ
aussiΝleΝfaitΝqu’ilsΝaientΝcherchéΝàΝfaireΝrevivreΝleΝvillageΝdeΝKayaköyΝaΝeuΝuneΝsymboliqueΝtrèsΝforteέΝ
ωelaΝexpliqueΝpeutάêtreΝpourquoiΝl’UnionΝeuropéenneΝaΝdonnéΝdesΝfinancementsΝaussiΝconséquentsΝauxΝ
membresΝ duΝ projetέΝ δesΝ jeunesΝ sontΝ uneΝ catégorieΝ deΝ laΝ sociétéΝ civileΝ capableΝ deΝ porterΝ cetteΝ
dynamiqueΝtransnationale,ΝavecΝuneΝvolontéΝàΝlaΝfoisΝd’agirΝlocalementΝtoutΝenΝayantΝdesΝperspectivesΝ
globalesέΝ ωelaΝ illustreΝ bienΝ laΝ structureΝ d’uneΝ associationΝ commeΝ χEύEE,Ν quiΝ estΝ unΝ réseauΝ
transnational,Ν toutΝ enΝ ayantΝ desΝ sectionsΝ localesέΝ PourΝ avoirΝ desΝ relationsΝ avecΝ lesΝ municipalitésΝ etΝ
mettreΝenΝplaceΝdesΝprojetsΝlocaux,ΝceΝtypeΝd’organisationΝestΝdoncΝapparuΝauxΝfinanceursΝcommeΝétantΝ
parmiΝ lesΝplusΝ légitimesέΝδ’UEΝencourageΝparticulièrementΝceΝ typeΝdeΝ rapprochementΝ entreΝ jeunesΝsiΝ
l’onΝ penseΝ àΝ laΝ créationΝ deΝ l’τfficeΝ όrancoάχllemandΝ pourΝ laΝ JeunesseΝ (τόχJιίβ)έΝ δ’τόχJΝ mèneΝ
différentesΝactivitésΝcommeΝ laΝformationΝprofessionnelleΝdesΝ jeunes,Ν lesΝ échangesΝ interuniversitaires,Ν




pasΝ toujoursΝ reprisΝparΝd’autresέΝω’estΝ ceΝquiΝ s’estΝ passéΝ dansΝnotreΝ casΝd’étudeέΝ IlΝ yΝ aΝdoncΝunΝ réelΝ
problèmeΝdeΝpérennitéΝdeΝceΝtypeΝd’action,ΝfinancéΝsurΝuneΝbaseΝévènementielleΝetΝmiseΝenΝplaceΝparΝ
desΝ jeunesΝ quiΝ saventΝ qu’ilsΝ neΝ resterontΝ queΝ quelquesΝ annéesέΝ σéanmoins,Ν lesΝ activitésΝ qu’ilsΝ ontΝ
menéesΝdansΝleΝcadreΝd’χEύEEΝleurΝpermettentΝd’avoirΝuneΝformationΝquiΝpeutΝlesΝdestinerΝàΝavoirΝdesΝ








métiersΝ dansΝ leΝ secteurΝ deΝ laΝ diplomatieΝ ouΝ deΝ laΝ gestionΝ d’τσύιίγέΝ δ’UEΝ aΝ doncΝ contribuéΝ àΝ laΝ
formationΝdesΝmembresΝgrecsΝetΝturcsΝd’χEύEEΝàΝlaΝgestionΝdeΝprojetsΝdeΝceΝtypeέΝεaisΝaucunΝdeΝcesΝ




desΝ sociétésΝ civilesΝ deΝ ύrèceΝ etΝ deΝ Turquie,Ν qui,Ν étaientΝ enΝ βίίί,Ν àΝ unΝ stadeΝ relativementΝ
embryonnairesΝ etΝquiΝsontΝaujourd’huiΝplusΝdéveloppéesΝ etΝstructuréesέΝωetteΝformationΝdeΝ laΝsociétéΝ
civileΝseΝdiffuseΝégalementΝauΝseinΝdesΝmunicipalitésΝmaisΝaussiΝdesΝτσύάpartenairesέΝΝ
εaisΝ l’aideΝ deΝ l’UnionΝ européenneΝ aΝ égalementΝ unΝ caractèreΝ normatifΝ μΝ pourΝ avoirΝ desΝ
financements,ΝilΝfautΝmettreΝenΝplaceΝdesΝprojetsΝapprouvésΝparΝl’UEΝetΝentrerΝdansΝlesΝcadresΝdeΝceΝqueΝ
l’UEΝdéfinitΝparΝ«ΝsociétéΝcivileΝ»έΝτnΝtombeΝainsiΝdansΝuneΝcertaineΝtautologieΝparfoisΝoùΝl’UEΝfinanceΝ
desΝ projetsΝ deΝ laΝ sociétéΝ civileΝ qu’elleΝ contribueΝ àΝ formerΝ etΝ àΝ créerΝ selonΝ sesΝ critèresέΝ ϊansΝ cetteΝ







«ΝδeΝ σewΝ PublicΝ εanagementΝ (σouveauΝ εanagementΝ PublicΝ »)Ν vaΝ insisterΝ surΝ laΝ programmation,Ν laΝ
coordination,Ν laΝ contractualisation,Ν l’évaluationΝ desΝ décisionsΝ (exΝ anteΝ etΝ exΝ post)έΝ PlusΝ concrètement,Ν ilΝ seΝ
caractériseΝparΝlaΝmiseΝenΝœuvreΝd’indicateursΝd’activité,Νd’outilsΝdeΝgestionΝbudgétaireΝetΝcomptable,Νd’outilsΝdeΝ





τnΝ voitΝbienΝ qu’uneΝ initiativeΝ commeΝGreekΝTurkishΝCivicΝDialogueΝ s’inscritΝ bienΝ dansΝ cesΝ
manièresΝdeΝfaireέΝδesΝinitiativesΝdeΝrapprochementΝbénéficientΝenΝeffetΝseulementΝdeΝfinancementΝparΝ
projets,Ν oùΝ lesΝ acteursΝ doiventΝ élaborerΝ desΝ objectifs,Ν unΝ budgetΝ enΝ fonctionΝ desΝ moyensΝ qu’ilsΝ
demandentΝetΝfaireΝunΝbilanΝdesΝactionsΝmisesΝenΝplaceέΝωelaΝdonneΝuneΝréelleΝlisibilitéΝauxΝactionsΝetΝ
uneΝ trace,ΝuneΝefficacitéΝ etΝuneΝ économieΝdeΝbudget,ΝmaisΝcelaΝneΝpermetΝpasΝdeΝs’inscrireΝdansΝuneΝ
réelleΝpérennitéΝdeΝl’actionέΝϊeΝplus,ΝcelaΝengendreΝparfoisΝunΝcertainΝ«ΝenjolivementΝ»ΝdeΝlaΝréalitéΝetΝ











deΝ laΝ réussiteΝ desΝ actionsΝmisesΝ enΝ placeΝ sansΝ réelΝ reculΝ critiqueέΝωeΝ typeΝ rapportάbilanΝ desΝ actionsΝ
menéesΝ reprendΝ parfoisΝ leΝ jargonΝ européenΝ sansΝ queΝ sesΝ auteursΝ neΝ seΝ leΝ soientΝ toutΝ àΝ faitΝ bienΝ
appropriéέΝδesΝliensΝentreΝl’associationΝetΝl’UEΝneΝsontΝpasΝtoujoursΝtrèsΝclairs,ΝleΝrôleΝdeΝl’UEΝétantΝdeΝ
plusΝ systématiquementΝ misΝ enΝ avantΝ deΝ manièreΝ positiveΝ sansΝ questionnerΝ laΝ réelleΝ portéeΝ deΝ
l’orientationΝquiΝaΝétéΝchoisieέΝΝ
Enfin,Ν dansΝ notreΝ casΝ d’étude,Ν leΝ choixΝ duΝ villageΝ deΝ KayaköyΝ pourΝ avoirΝ misΝ enΝ placeΝ ceΝ
festivalΝ estΝ parfaitementΝ emblématiqueΝ desΝ forcesΝ etΝ faiblesseΝ deΝ ceΝ typeΝ deΝ partenariatΝ entreΝ
municipalitésΝ etΝ sociétéΝ civileΝ sousΝ l’égideΝ deΝ l’UEέΝ ωetteΝ synergieΝ aΝ trèsΝ bienΝ fonctionnéΝ dansΝ saΝ




personneΝ Ν άΝ niΝ laΝmunicipalité,Ν niΝ lesΝ habitantsΝ άΝ n’ontΝprisΝ l’initiativeΝ deΝ continuerΝ leΝ festivalΝparΝ laΝ
suiteιίθέΝKayaköyΝsembleΝn’avoirΝétéΝqueΝleΝthéâtre,ΝleΝ«ΝdécorumΝ»ΝduΝrapprochementέΝω’estΝpeutάêtreΝ




queΝ laΝ destinéeΝ deΝ KayaköyΝ soitΝ deΝ resterΝ ceΝ villageΝ fantôme,Ν théâtreΝ épisodiqueΝ deΝ rencontresΝ etΝ
toujoursΝconsidéréΝcommeΝ«ΝleΝvillageΝdeΝl’amitiéΝgrécoάturqueΝ»ΝsurΝleΝpapier,ΝsansΝpourΝautantΝqueΝlesΝ
acteursΝlocauxΝneΝseΝsententΝréellementΝinvestisΝdeΝcetteΝappellationέΝσousΝavonsΝpuΝleΝconstaterΝlorsΝdeΝ
l’enquêteΝ deΝ terrainΝ menéeΝ enΝ βίίλΝ àΝ KayaköyέΝ δaΝ venueΝ desΝ ύrecsΝ neΝ faitΝ l’objetΝ d’aucuneΝ
organisationΝd’évènementΝ spécifique,ΝmêmeΝ siΝ lesΝ contactsΝ entreΝ lesΝ deuxΝmairesΝ ontΝ étéΝ établisέΝωeΝ
typeΝd’initiativesΝdeΝtypeΝtopήdownΝmontreΝlesΝfaiblessesΝdeΝprojetsΝquiΝneΝparviennentΝpasΝàΝdiffuserΝlaΝ
logiqueΝ deΝ rapprochementΝ deΝ certainsΝ «ΝacteursΝ pilotesΝ »Ν (bénéficiantΝ deΝ capitauxΝ économiques,Ν




financementsΝ européens)ΝquiΝ estΝmotriceΝ duΝ rapprochementέΝ IlΝ existeΝbienΝ dansΝ leΝ casΝgrécoάturcΝunΝ
réseauΝ d’acteursΝ civils,Ν actifsΝ etΝ bénéficiantΝ deΝ réseauxΝ puissants,Ν capablesΝ deΝ mettreΝ enΝ placeΝ desΝ
initiativesέΝεaisΝl’élargissementΝduΝcercleΝdeΝcesΝacteursΝàΝdesΝmunicipalitésΝquiΝneΝdisposentΝpasΝdesΝ
mêmesΝ atoutsΝ (maîtriseΝ deΝ différentesΝ langues,Ν réseaux,Ν capacitéΝ àΝ créerΝ unΝ évènementΝ d’envergureΝ











projetsέΝδesΝfinancementsΝparΝprojetsΝ limitésΝdansΝ leΝ temps,ΝmêmeΝsiΝ ilsΝsontΝconséquents,ΝcréentΝunΝ
effetΝd’annonceΝetΝuneΝvisibilitéΝquiΝestΝéphémèreέΝεoinsΝcoûteux,ΝilsΝpeinentΝàΝnéanmoinsΝàΝréaliserΝ










contribuantΝ àΝ ceΝ queΝ l’onΝcontinueΝd’appelerΝKayaköyΝ leΝ«ΝvillageΝ deΝ l’χmitiéΝ grécoάturqueΝ»έΝωetteΝ
appellationΝetΝleΝcontrasteΝavecΝsaΝréalitéΝdeΝvillageάfantômeΝnousΝamènentΝàΝdireΝqu’ilΝestΝréellementΝ









saΝ transnationalisationΝ pérenneέΝ δeΝ lieuΝ gardeΝ ainsiΝ uneΝ dimensionΝ symboliqueΝ maisΝ n’apparaitΝ pasΝ
transforméΝ parΝ leΝ caractèreΝ tropΝ évènementielΝ deΝ l’initiativeΝ menéeέΝ δaΝ synergieΝ τσύήmunicipalitéΝ
buteΝ surΝ cetteΝ difficulté,Ν qui,Ν pourΝ êtreΝ contournée,Ν nécessiteΝuneΝ conscientisation,ΝuneΝ volontéΝmaisΝ






                         
ϊessinΝreprésentantΝleΝfestivalΝχEύEEΝquiΝaΝeuΝlieuΝàΝKayaköyΝenΝβίίγΝsurΝunΝdesΝmursΝduΝvillageΝ
Ν
3. La Fondation des Refugiés de Lausanne et son rôle de médiateur dans 
la dynamisation des villes de l’Echange dans le cadre des programmes 
de financement européens 
 
3.1. La Fondation des réfugiés de Lausanne : une ONG née de 1999 très 
insérée dans les programmes européens 
ϊeΝ laΝmêmeΝmanière,Ν nousΝ allonsΝ voirΝ àΝ traversΝ cetteΝ étudeΝ surΝ leΝ rôleΝ deΝ laΝ όondationΝ desΝ
réfugiésΝdeΝδausanneΝ(δozanΝεübadilleriΝVakfı,ΝδεV)ΝάΝquiΝaΝuneΝvocationΝnationaleΝetΝnonΝpasΝlocaleΝ
(àΝlaΝdifférenceΝdesΝassociationsΝdeΝréfugiésΝgrecques)ΝmaisΝaussiΝtransnationale,ΝnotammentΝàΝtraversΝ
lesΝprojetsΝ européensΝ auxquelsΝ elleΝ estΝbienΝ inséréeΝ άΝenΝquoiΝ sonΝactionΝviseΝ àΝ établirΝdesΝ liensΝplusΝ





uneΝ légitimitéΝ άΝ pourΝ lesΝ plusΝ «ΝtimidesΝ»Ν d’entreΝ ellesΝ άΝ àΝ s’engagerΝ dansΝ uneΝ coopérationΝ avecΝ uneΝ
villeΝdeΝ l’autreΝcôtéΝdeΝ laΝ frontièreέΝδeΝδεVΝjoueΝréellementΝunΝrôleΝdeΝmédiateurΝentreΝ lesΝvillesΝ etΝ
contribueΝàΝl’émergenceΝd’uneΝnouvelleΝpréoccupationΝenΝTurquieΝμΝlaΝmiseΝenΝvaleurΝduΝpatrimoineΝ–Ν
























maintenirΝ cetΝ environnementΝ favorableΝ auΝ rapprochementέΝ ParceΝ que,Ν onΝ saitΝ parΝ expérienceΝ queΝ cetΝ
environnementΝ favorableΝ risqueΝ deΝ disparaitreΝ aussiΝ viteΝ qu’ilΝ estΝ arrivéΝ s’ilΝ n’estΝ pasΝ encadréΝ parΝ unΝ cadreΝ
organisationnelΝetΝprisΝenΝchargeΝsurΝdesΝbaseΝsolidesέΝωesΝmanifestationsΝdeΝbonneΝvolontéΝauraientΝétéΝvouéesΝàΝ




etΝ leursΝdescendants,Ν enΝ tantΝqueΝmembresΝdeΝ laΝ sociétéΝ civileΝdesΝ deuxΝpaysΝmaisΝ aussiΝ enΝ tantΝqueΝ
victimesΝ deΝ laΝ décisionΝ desΝ gouvernementsΝ grecΝ etΝ turcΝ deΝ devoirΝ subirΝ uneΝ migrationΝ forcéeΝ
apparaissentΝ pourΝ lesΝ fondateursΝ deΝ lΥassociationΝ commeΝ lesΝ acteursΝ indispensablesΝ duΝ processusΝ deΝ
rapprochementΝcivilΝentreΝlesΝdeuxΝpays.ΝIlΝnΥestΝpasΝanodinΝqueΝlaΝόondationΝdesΝréfugiésΝdeΝδausanneΝ





friendshipΝ betweenΝ theΝ twoΝ countriesΝ »έΝEntretienΝ avecΝ SeferΝύüvenç,Ν secrétaireΝ généralΝ deΝ laΝ όondationΝ desΝ
réfugiésΝdeΝδausanne,ΝleΝΝγίήίκήβίίι,Ν1βίΝminutesέΝPriseΝdeΝσotesέΝδangueΝdeΝl’entretienΝμΝanglaisΝetΝturcέΝ
ιίκΝExtraitΝdeΝl’entretienΝoriginalΝμΝ«ΝTheΝfoundersΝofΝδεVΝmetΝimmediatelyΝafterΝtheΝearthquakeΝtoΝprovideΝaΝ
solidΝbasicΝ forΝ theΝmaintenanceΝofΝ thisΝ favorableΝ trendέΝψecauseΝweΝknowΝ fromΝexperienceΝ thatΝthisΝ favorableΝ
environmentΝmayΝ disappearΝ asΝ quicklyΝ asΝ itΝ arrivedΝ ifΝ itΝ isΝ notΝ wellΝ organizedΝ inΝ aΝ specificΝ frameworkΝ andΝ
supportedΝ byΝ aΝ solidΝ basisέΝ SuchΝ demonstrationsΝ ofΝ goodΝ willΝ canΝ alsoΝ quicklyΝ disappearΝ inΝ theΝ nationalistΝ
atmosphere,Ν asΝ itΝ hasΝ alreadyΝ happenedΝ severalΝ times,Ν ifΝ weΝ hadΝ notΝ doΝ somethingΝ inΝ TurkeyΝ relatedΝ toΝ theΝ






















laΝ frontière,Ν lesΝ associationsΝ deΝ réfugiésΝ sontΝ égalementΝ amenéesΝ àΝ tisserΝ desΝ liensΝ (avecΝ dΥautresΝ
associationsΝdeΝ réfugiésΝmaisΝ aussiΝdesΝ acteursΝ locaux,Ν surtoutΝ lesΝmunicipalités)ΝquiΝ ontΝdonnéΝ lieuΝ
ensuiteΝ àΝ desΝ projetsΝ dΥenvergureΝ plusΝ politiqueέΝ δeΝ butΝ desΝ fondateursΝ aΝ étéΝ deΝ recueillirΝ desΝ
informationsΝsurΝl’EchangeΝavantΝqueΝ lesΝderniersΝréfugiésΝneΝdécèdent,ΝmaisΝaussiΝd’établirΝdesΝliensΝ
avecΝlaΝcommunautéΝdeΝréfugiésΝdeΝ l’autreΝcôtéΝdeΝ laΝfrontièreέΝδeΝδεVΝn’estΝpasΝbaséΝàΝsonΝorigineΝ
surΝ uneΝ logiqueΝ communautaire,Ν mémorielleΝ ouΝ locale,Ν àΝ laΝ différenceΝ notoireΝ desΝ associationsΝ deΝ
réfugiésΝgrecquesέΝΝδeurΝenvergureΝestΝnationaleΝetΝilsΝneΝveulentΝpasΝêtreΝ«ΝenfermésΝdansΝuneΝlogiqueΝ
mémorielle,ΝmaisΝs’inscrireΝdansΝuneΝdynamiqueΝdeΝrapprochementΝgrécoάturcΝ»έΝΝ
ωetteΝ positionΝ vientΝ peutάêtreΝ duΝ profilΝ desΝ fondateursέΝ IlsΝ sontΝ tousΝ desΝ descendantsΝ deΝ
réfugiésΝdeΝlaΝdeuxièmeΝgénérationΝetΝconstituentΝunΝréseauΝd’interconnaissanceΝquiΝseΝconnaissaitΝdéjàΝ
avantΝ laΝ créationΝ deΝ laΝ όondationιίλέΝ EnΝ effet,Ν laΝ grandeΝmajoritéΝ desΝ personnesΝ quiΝ travaillentΝ àΝ laΝ
fondationΝ seΝ connaissaientΝ déjàΝ auparavantΝ parceΝ qu’ellesΝ occupaientΝ desΝ fonctionsΝ syndicalesΝ ouΝ
politiquesΝ dansΝ lesΝ annéesΝ 1λθίΝ etΝ 1λιίέΝUnΝ autreΝ facteurΝ quiΝ peutΝ jouerΝ quantΝ auΝ dynamismeΝ etΝ àΝ
l’ouvertureΝd’espritΝpourΝleΝrapprochementΝdesΝmembresΝdeΝlaΝfondationΝtientΝauΝfaitΝqueΝλ1ΣΝdΥentreΝ
euxΝsontΝdesΝdiplômésΝuniversitairesΝ(seulementΝβΣΝdΥentreΝeuxΝsontΝdiplômésΝduΝsecondaire)έΝχinsi,ΝlaΝ
                                                             







desΝ connaissancesΝ quiΝ constituentΝ unΝ atoutΝ pourΝ lesΝ activitésΝ deΝ laΝ fondation,Ν notammentΝ pourΝ laΝ
recherche,Ν laΝ publication,Ν lesΝ activitésΝ deΝ conseilΝ etΝ deΝ documentationέΝ ParΝ exemple,Ν leΝ «ΝprojetΝ
dΥhistoireΝoraleΝ»ΝestΝdirigéΝparΝÇimenΝTuran,ΝquiΝestΝchercheureΝdansΝuneΝuniversitéΝturqueέΝδaΝplupartΝ
desΝ publicationsΝ deΝ laΝ fondationΝ ontΝ étéΝ éditéesΝ ouΝ traduitesΝ parΝ εüfideΝ Pékin,Ν autreΝ membreΝ
fondateur,Ν quiΝ estΝ uneΝ professeureΝ retraitéeΝ deΝ langueΝ etΝ littératureΝ anglaiseέΝ TousΝ travaillentΝ deΝ
manièreΝ bénévole,Ν misΝ àΝ partΝ leΝ secrétaireΝ généralΝ etΝ uneΝ secrétaireέΝ Enfin,Ν ilΝ fautΝ noterΝ queΝ laΝ
compositionΝparΝsexeΝdesΝmembresΝfondateursΝestΝéquilibréeΝμΝηιΣΝd’hommesΝetΝζγΣΝdeΝfemmesέΝ





surΝ lesΝ échangesΝ grécoάturcsΝ deΝ populationsΝ deΝ 1λβγέΝ χlorsΝ qu’ilΝ seΝ trouvaitΝ enΝ ψelgiqueΝ pourΝ




grec…ΝQuandΝ j’étaisΝ gouverneurΝàΝ Izmir,Ν jeΝmeΝ suisΝ renduΝ compteΝ queΝ laΝωhambreΝ deΝ commerceΝ n’avaitΝ étéΝ
fondéeΝ queΝ parΝ desΝ nonΝ musulmansέΝ IlΝ n’yΝ avaitΝ aucunΝ TurcΝ parmiΝ eux»,Ν aάtάilΝ ditΝ avantΝ deΝ s’interrogerΝ μΝ
«PourraitάonΝ avoirΝ aujourd’huiΝ leΝmêmeΝ Etatάnation,Ν siΝ laΝ présenceΝ desΝ ύrecsΝ dansΝ laΝ régionΝ égéenneΝ etΝ desΝ
χrméniensΝenΝplusieursΝendroitsΝenΝTurquieΝétaitΝsimilaireΝàΝceΝqu’elleΝaΝpuΝêtreΝςΝ[…]ΝJeΝneΝsaisΝpasΝcommentΝjeΝ
peuxΝ expliquerΝ l’importanceΝ desΝ échangesΝ deΝ populationsΝ quiΝ ontΝ euΝ lieu,Ν maisΝ siΝ l’onΝ regardeΝ laΝ situationΝ
antérieure,ΝcetteΝimportanceΝdevientΝévidenteέΝδ’uneΝdesΝplusΝgrandesΝréalisationsΝd’χtatürk,ΝquiΝaΝaboliΝleΝcalifatΝ





populations,Ν parceΝ qu’ilsΝ conduisaientΝ àΝ nierΝ leursΝ souffrancesΝ»έΝ ϊ’autresΝ personnalitésΝ publiquesΝ
avaientΝ réagiΝ àΝ cesΝ proposι11έΝ Ν ύönülΝ avaitΝ alorsΝ étéΝ contraintΝ deΝ faireΝ desΝ excusesΝ publiques,Ν enΝ
expliquantΝqueΝceΝqu’ilΝavaitΝvouluΝdireΝavaitΝétéΝ«ΝmalΝinterprétéΝ»έΝ












δaΝ fondationΝaΝpuΝcollecterΝ laΝmémoireΝ directeΝ desΝ réfugiésΝ deΝ laΝpremièreΝ générationΝ enΝ effectuantΝ
plusΝdeΝθίΝentretiensέΝδeΝ travailΝ qu’elleΝaΝ effectuéΝs’apparenteΝàΝceluiΝquiΝaΝétéΝfaitΝparΝ leΝωentreΝdeΝ
RechercheΝ surΝ l’χsieΝ εineure,Ν mêmeΝ si,Ν enΝ raisonΝ deΝ saΝ créationΝ récente,Ν ceΝ fondΝ d’archivesΝ estΝ
beaucoupΝmoinsΝfourniέΝδaΝfondationΝpossèdeΝégalementΝunΝ fondΝd’archivesΝsonoresΝ etΝ écritesΝassezΝ
fourniέΝUneΝchoraleΝs’estΝforméeΝpourΝinterpréterΝlesΝchansonsΝdesΝréfugiésΝdansΝleurΝlangueΝoriginelleΝ
(langueΝgrecque,Νvalaque,ΝbulgareΝetΝturc)έΝδesΝspécificitésΝculturellesΝdesΝréfugiésΝontΝpeuΝétéΝmisesΝenΝ








parléesΝparΝ lesΝ réfugiésΝ àΝ leurΝ arrivéeΝ enΝTurquie,Ν selonΝ leurΝ régionΝ d’origine,Ν àΝpartirΝ desΝ chansonsΝ
qu’ilsΝchantaientέΝωetteΝfondationΝaΝopéréΝauΝniveauΝnationalΝleΝmêmeΝtypeΝdeΝtravailΝdeΝconstructionΝ
mémorielΝ queΝ celuiΝ quiΝ aΝ étéΝ effectuéΝ àΝσeaΝKarvaliΝ auΝ niveauΝ localΝμΝ transformationΝ deΝmémoiresΝ
directesΝ deΝ réfugiésΝ enΝmémoireΝ collective,Ν constructionΝ etΝ valorisationΝ deΝ l’identitéΝ desΝ réfugiésΝ enΝ



















fondationΝ aΝ réussiΝ àΝ créerΝ unΝ climatΝ deΝ typeΝ familialΝ entreΝ lesΝ membresΝ (lesΝ salutations,Ν nouvelles,Ν
échangesΝ deΝ condoléances,Ν mariagesΝ enΝ sontΝ laΝ manifestation)Ν etΝ contribuentΝ àΝ faireΝ apparaitreΝ laΝ
communautéΝ d’EchangésΝ enΝ TurquieΝ commeΝ uneΝ «ΝgrandeΝ familleΝ»Ν deΝ manièreΝ symboliqueΝ etΝ




réfugiés,Ν menerΝ desΝ recherchesΝ surΝ lΥéchangeΝ deΝ populationΝ ainsiΝ queΝ surΝ l’histoireΝ grécoάturque,Ν
promouvoirΝlΥamitiéΝetΝlaΝcoopérationΝentreΝlesΝpeuplesΝgrecsΝetΝturcsΝdansΝleΝbutΝdΥétablirΝuneΝcultureΝ




aΝ crééΝ uneΝ chorale,Ν composéeΝ desΝ réfugiésΝ etΝ deΝ leursΝ descendants,Ν quiΝ reprendΝ pourΝ répertoireΝ lesΝ
chansonsΝchantéesΝparΝ lesΝréfugiésΝdansΝ leurΝ langueΝoriginelleέΝδeΝδεVΝfaitΝ égalementΝbeaucoupΝdeΝ
publicationsΝ surΝ l’histoireΝ deΝ l’EchangeΝ enΝ Turquie,Ν champΝ deΝ laΝ rechercheΝ quiΝ aΝ longtempsΝ étéΝ
délaisséΝ ouΝ ignoréΝ parΝ lesΝ historiensέΝ δeurΝ butΝ estΝ dΥéclairerΝ laΝ populationΝ turqueΝ enΝ demandeΝ
d’informationsΝsurΝcetteΝquestionΝetΝdeΝsensibiliserΝleΝpublicΝàΝceΝsujetέΝδesΝmembresΝfondateursΝeuxά
mêmesΝfontΝdeΝ laΝrechercheΝsurΝcesΝthématiquesΝmaisΝaussiΝsoutiennentΝlesΝchercheursΝspécialisésΝsurΝ
cesΝ questionsέΝδesΝmembresΝ fondateursΝεüfideΝPekinΝ etΝÇimenΝTuranΝontΝparΝ exempleΝproduitΝ uneΝ
bibliographieΝenΝturcΝetΝenΝgrec,ΝmaisΝaussiΝplusieursΝouvragesΝsurΝl’Echangeι1θέΝΝ
δeΝδεVΝproposeΝégalementΝdesΝcoursΝdeΝlangueΝgrecqueΝetΝottomaneέΝδeΝδεVΝorganiseΝdesΝ
conférencesΝ surΝ lesΝ villesΝ deΝ l’Echange,Ν mettantΝ enΝ perspectiveΝ lesΝ caractéristiquesΝ sociales,Ν
économiquesΝetΝculturellesΝdeΝcesΝvillesέΝΝδaΝconnaissanceΝdeΝ l’histoireΝdesΝvillesΝgrecquesΝetΝturquesΝ
deΝ l’EchangeΝ permetΝ ainsiΝ auΝδεVΝ d’avoirΝ uneΝ véritableΝ expertiseΝ surΝ laΝ questionΝ etΝ constitueΝ uneΝ
ressourceΝ importanteΝpourΝl’organisationΝdesΝvoyageάpèlerinagesΝenΝύrèceέΝδaΝfondationΝaΝsuΝdrainerΝ
deΝnombreuxΝfinancementsΝeuropéensΝpourΝcesΝprojetsΝμΝΝ









panelsΝ surΝ l’Echange,Ν maisΝ aussiΝ unΝ projetΝ deΝ préservationΝ duΝ patrimoineΝ desΝ réfugiésΝ enΝ
partenariatΝavecΝIωτετSάύrèceΝ(leΝωonseilΝInternationalΝdesΝεonumentsΝetΝdesΝSites))έΝ
ά dansΝ leΝ cadreΝ «Νd’Istanbul,Ν capitaleΝ européenneΝ deΝ laΝωultureΝenΝ βί1ί»Ν (pourΝ laΝ créationΝ duΝ
muséeΝdeΝl’EchangeΝàΝÇatalcaΝetΝuneΝexpositionΝitinéranteΝdansΝplusieursΝvillesΝdeΝύrèceΝetΝdeΝ
TurquieΝsurΝlesΝgrecsάorthodoxesΝd’Istanbul)ΝΝ
ά dansΝ leΝ cadreΝ deΝ programmesΝ IσTERREύΝ (pourΝ effectuerΝ desΝ recherchesΝ surΝ laΝ régionΝ deΝ
Thrace,Ν enΝ partenariatΝ avecΝ leΝ KEετΝ (ΚΫθĲλκΝ ǼλİυθυθΝ ΜİδκθκĲδευθΝ ΟηΪįπθ,Ν ωentreΝ
d’EtudesΝsurΝlesΝεinoritésΝenΝύrèce)έΝΝ
σousΝ allonsΝ essayerΝ deΝ montrerΝ comment,Ν àΝ traversΝ cesΝ différentsΝ projets,Ν leΝ δεVΝ –Ν τσύΝ
particulièrementΝreprésentativeΝdeΝl’élanΝd’aprèsΝ1λλλΝάΝcontribueΝàΝuneΝsynergieΝdeΝtypeΝpérenneΝentreΝ
τσύΝetΝmunicipalitésΝetΝàΝlaΝdynamisationΝdesΝvillesΝdeΝl’EchangeΝàΝlongΝtermeέΝ
3.2. Le rôle de médiateur de la Fondation dans la dynamisation des liens 





culturellesΝ dansΝ leΝ cadreΝ «Νd’Istanbul,Ν ωapitaleΝ européenneΝ βί1ίΝ»,Ν leΝ δεVΝ etΝ laΝ municipalitéΝ deΝ
ÇatalcaΝontΝmontéΝunΝprojetΝpourΝcréerΝunΝmuséeΝdeΝl’EchangeΝàΝÇatalcaέΝτnΝneΝcomptaitΝavantΝcetteΝ
initiativeΝaucunΝ lieuΝdeΝmémoireΝdeΝ l’EchangeΝenΝTurquieΝ etΝ laΝvilleΝdeΝÇatalcaΝaΝacceptéΝceΝrôleΝdeΝ
devenirΝunΝ«ΝlieuΝdeΝmémoireΝ»ΝdeΝl’EchangeέΝÇatalcaΝaΝlaΝparticularitéΝd’êtreΝuneΝvilleΝdeΝl’Echange,Ν
situéeΝ enΝpériphérieΝ d’Istanbul,Ν dontΝ laΝpopulationΝaΝdesΝ caractéristiquesΝ culturellesΝ spécifiquesΝ (elleΝ
abriteΝuneΝforteΝproportionΝdeΝpopulationsΝhellénophones)έΝδ’idéeΝduΝprojetΝestΝnéeΝenΝβίίηάβίίθΝd’unΝ
accordΝentreΝ leΝδεVΝetΝ laΝmairieΝωώPΝ(CumhuriyetΝHalkΝPartisi,ΝleΝPartiΝRépublicainΝduΝPeuple)ΝdeΝ
ÇatalcaέΝ ϊesΝ membresΝ duΝ δεVΝ sontΝ desΝ descendantsΝ deΝ réfugiésΝ originairesΝ deΝ ÇatalcaΝ quiΝ
entretiennentΝdeΝtrèsΝbonnesΝrelationsΝavecΝlaΝmunicipalitéέΝδaΝmunicipalitéΝaΝétéΝtrèsΝintéresséeΝparΝleΝ
projetΝquiΝaΝensuiteΝreçuΝleΝsoutienΝfinancierΝdeΝl’χgenceΝIstanbulΝβί1ί,ΝpermettantΝsaΝconcrétisationΝetΝ
l’accélérationΝ desΝ restaurationsΝ duΝ bâtimentέΝ Ν δeΝ muséeΝ aΝ étéΝ inauguréΝ leΝ βίΝ décembreΝ βί1ί,Ν enΝ
présenceΝdesΝmembresΝduΝδεV,ΝdeΝl’χgenceΝIstanbulΝβί1ί,ΝduΝPatriarcheΝœcuméniqueΝVartholoméosΝ
etΝduΝmaireΝdeΝÇatalcaέΝωommeΝl’aΝexpliquéΝ lorsΝdeΝ l’inaugurationΝ leΝprésidentΝdeΝl’χgenceΝIstanbulΝ
βί1ί,ΝΑekibΝχvdagic,ΝonΝneΝtrouveΝpasΝd’équivalentΝdeΝceΝmuséeΝenΝTurquie,Νc’estΝpourquoiΝμΝ
«ΝψienΝquΥenΝύrèce,Ν unΝ certainΝnombreΝ deΝmuséesΝ liésΝ àΝ lΥéchangeΝ deΝ populationsΝ ontΝ étéΝ fondés,Ν enΝTurquie,Ν
malheureusement,ΝlaΝcréationΝd’unΝtelΝmuséeΝaΝfaitΝdéfautΝ άΝmêmeΝsiΝcΥétaitΝàΝlΥordreΝduΝjourέΝσousΝ–Νl’χgenceΝ
IstanbulΝβί1ί,ΝsommesΝfiersΝdΥavoirΝsoutenuΝlaΝόondationΝdesΝRéfugiésΝdeΝδausanneΝetΝd’avoirΝpermisΝlaΝcréationΝ




projetsΝ durablesΝ quiΝ serontΝ transférésΝ auxΝ générationsΝ futures,Ν aΝ saluéΝ leΝ projetΝ duΝmuséeΝ deΝ l’EchangeΝ avecΝ
beaucoupΝdΥenthousiasmeΝι1ι»έΝ
δeΝmuséeΝdeΝl’EchangeΝestΝsituéΝdansΝleΝquartierΝdeΝKaleiçi,ΝdansΝlesΝmursΝdeΝl’ancienΝvillageΝ
deΝ «ΝεatraiΝ»έΝωetΝ ancienΝ village,Ν renomméΝÇatalcaΝ lorsqu’ilΝ devintΝuneΝmunicipalitéΝ enΝ1λβγ,Ν étaitΝ
majoritairementΝ peupléΝ parΝ desΝgrecsάorthodoxesΝjusqu’àΝ l’applicationΝ duΝ traitéΝ deΝ δausanneέΝ UnΝ
descendantΝdeΝréfugiésΝdeΝlaΝville,ΝωelalΝÖzcan,ΝaΝd’ailleursΝécritΝsesΝmémoiresΝoùΝilΝraconteΝl’EchangeΝ
àΝÇatalcaΝμΝ
                                              
τuvrageΝd’unΝdescendantΝdeΝréfugiésΝàΝÇatalcaι1κΝ
δaΝ populationΝgrecqueάorthodoxeΝaΝ étéΝ échangéeΝ avecΝ uneΝ populationΝ musulmane,Ν exclusivementΝ
hellénophone,Ν originaireΝ deΝ σasliçΝ etΝ deΝ ϊramaΝ (σordΝ deΝ laΝ ύrèce)έΝ Inversement,Ν lesΝgrecsά
orthodoxesΝdeΝÇatalcaΝontΝétéΝimplantésΝàΝσasliç,ΝquiΝaΝensuiteΝprisΝleΝnomΝdeΝσeaΝPoliέΝΝ
                                                      










χncienneΝ taverneΝgrecqueάorthodoxeΝ transforméeΝ enΝ succursaleΝ deΝ laΝ banqueΝ turqueΝ ZiraatΝ aprèsΝ
l’Echange,Ν leΝbâtimentΝdansΝ lequelΝseΝ trouveΝ leΝmuséeΝaΝaussiΝ étéΝunΝatelierΝdeΝcoutureέΝSonΝdernierΝ
propriétaireΝaΝconcédéΝunΝbailΝdeΝγίΝansΝàΝlaΝfondationέΝ
                                     
ψâtimentΝduΝmusée,ΝdontΝleΝmurΝestΝrecouvertΝparΝuneΝcarteΝdesΝlieuxΝdeΝl’EchangeιβίΝ
δeΝ muséeΝ estΝ organiséΝ parΝ pôlesΝ régionauxΝ illustrésΝ deΝ récitsΝ familiauxέΝ δesΝ différentesΝ régionsΝ
touchéesΝparΝl’échangeΝdeΝpopulationsΝsontΝainsiΝreprésentéesΝparΝdesΝobjetsΝpersonnelsΝléguésΝparΝdesΝ
famillesΝd’échangésέΝEnΝdébutΝdeΝvisite,Ν laΝ tenueΝdeΝnoceΝ léguéeΝparΝ laΝ familleΝdeΝ l’ancienΝmaireΝdeΝ
ÇatalcaΝetΝuneΝbroderieΝdeΝ laΝ régionΝdeΝSerresΝouvrentΝuneΝprésentationΝrécurrenteΝdeΝ piècesΝbrodéesΝ
quiΝ évoquentΝ leΝ savoirάfaireΝ artisanalΝ desΝ réfugiésΝ etΝ nousΝ plongentΝ dansΝ leurΝ universΝ etΝ quotidienΝ
d’antanέΝδesΝpiècesΝdeΝbroderieΝmontrentΝégalementΝlaΝcontinuationΝd’unΝsavoirάfaireΝrelocaliséΝetΝ lesΝ
conditionsΝd’implantationΝdeΝ cesΝpopulations,Ν laΝbroderieΝayantΝ étéΝ leurΝpremièreΝsourceΝdeΝrevenuΝàΝ
leurΝarrivéeΝenΝTurquieέΝχfinΝdeΝrecueillirΝleΝmaximumΝd’objets,ΝlaΝfondationΝaΝlancéΝunΝappelΝauxΝdonsΝ
viaΝ lesΝ réseauxΝassociatifsΝ etΝ lesΝ forumsΝ internetέΝ δesΝ habitantsΝ deΝÇatalcaΝ ontΝ aussiΝ étéΝ directementΝ
sollicitésέΝωeΝ n’estΝ cependantΝqueΝ depuisΝ l’ouvertureΝqueΝ lesΝ donsΝ commencentΝ àΝ arriverέΝδesΝ objetsΝ





                                                             
ι1λPhotoΝextraiteΝduΝcompteάrenduΝdeΝlaΝvisiteΝduΝ1κΝjanvierΝβί11ΝavecΝl’τbservatoireΝUrbainΝd’IstanbulΝqueΝnousΝ
avonsΝcontribuéΝàΝrédiger,ΝτUI,Ν1κΝjanvierΝβί11,ΝenΝligne,ΝURδΝμΝΝhttpμήήouiέhypothesesέorgήβηζΝ












χuΝ rezάdeάchaussée,Ν unΝ grandΝ panneauΝ présenteΝ ύaziΝ εustafaΝ KemalΝ χtatürkέΝ SelonΝ laΝ guideΝ duΝ
musée,Ν laΝ mèreΝ d’χtatürkΝ seraitΝ enΝ effetΝ venueΝ deΝ ThessaloniqueΝ auΝ momentΝ deΝ l’EchangeέΝ ParΝ leΝ
rapprochementΝ entreΝ l’histoireΝdeΝ laΝ figureΝ tutélaireΝd’χtatürkΝetΝ lesΝportraitsΝdesΝéchangés,Ν l’histoireΝ
deΝl’échangeΝestΝainsiΝinscriteΝdansΝunΝrécitΝnationalέΝRappelonsΝégalementΝqueΝlaΝmairieΝdeΝÇatalcaΝestΝ
uneΝmairieΝωώP,ΝpartiΝcrééΝparΝχtatürkέΝδeΝfaitΝqu’χtatürkΝaitΝdesΝoriginesΝsaloniciennesΝaΝconstituéΝunΝ
élémentΝ fédérateurΝpourΝ lesΝ réfugiésέΝPhénomèneΝ corrélatifΝ ouΝnon,ΝbeaucoupΝdeΝ villesΝdeΝ l’EchangeΝ
sontΝdesΝbastionsΝωώPέΝ
                                                             
ιβ1Ν PhotoΝ extraiteΝ duΝ compteάrenduΝdeΝ laΝ visiteΝ duΝ 1κΝ janvierΝ βί11ΝavecΝ l’τbservatoireΝUrbainΝ d’IstanbulΝ queΝ
nousΝavonsΝcontribuéΝàΝrédiger,ΝτUI,Ν1κΝjanvierΝβί11,ΝenΝligne,ΝURδΝμΝhttpμήήouiέhypothesesέorgήβηζΝ










χytekin,Ν rebaptiséeΝ «Ν placeΝ desΝ échangésΝ deΝ δausanneΝ »,Ν manifesteΝ laΝ volontéΝ deΝ laΝ mairieΝ deΝ
développerΝunΝ«ΝquartierάmuséeΝ»έΝωeΝquartierΝmuséifiéΝ deviendraitΝ ainsiΝunΝpointΝ incontournableΝduΝ
tourismeΝ desΝ racinesΝ enΝ ύrèceΝ etΝ enΝTurquie,Ν drainantΝ aussiΝ bienΝ desΝ échangésΝ grecsΝ queΝ turcsέΝ δeΝ
soutienΝ apportéΝ parΝ laΝ mairieΝ auΝ projetΝ initiéΝ parΝ leΝ δεVΝ n’estΝ doncΝ pasΝ exemptΝ deΝ motivationsΝ
politiquesΝ etΝ économiquesΝ μΝ l’histoireΝdeΝ laΝvilleΝdevientΝuneΝ ressourceΝpermettantΝdeΝdévelopperΝ sesΝ
potentialitésΝ touristiquesέΝ δeΝ muséeΝ débordeΝ surΝ l’espaceΝ public,Ν ceΝ quiΝ tendΝ réellementΝ àΝ faireΝ deΝ
ÇatalcaΝ uneΝ «ΝvilleάmuséeΝ deΝ l’EchangeΝ»έΝ δaΝ municipalitéΝ souhaiteΝ cetteΝ transformationΝ àΝ ÇatalcaΝ
pourΝqueΝvisiteursΝetΝtouristesΝquiΝviennentΝpourΝleΝmuséeΝdeΝl’EchangeΝpuissentΝégalementΝvoirΝdansΝlaΝ
villeΝdeΝÇatalcaΝunΝexempleΝdeΝvilleΝdeΝréfugiésΝetΝyΝeffectuerΝunΝparcoursΝdeΝvisiteέΝΝ
ωetteΝ dynamiqueΝ s’accompagneΝ d’uneΝ politiqueΝ deΝ rénovation,Ν menéeΝ àΝ l’échelleΝ d’unΝ
périmètreΝrestreintΝquiΝregroupeΝγηΝmaisonsΝenΝbois,ΝtoutesΝclasséesΝpatrimoineΝhistoriqueέΝδesΝtravaux,Ν
initiésΝ avecΝ laΝ créationΝ duΝ musée,Ν seΝ diffusentΝ deΝ manièreΝ centrifugeΝ auxΝ bâtimentsΝ adjacentsΝ etΝ
pourraientΝ s’étendreΝ jusqu’auxΝmuraillesΝbyzantinesέΝδaΝmunicipalitéΝ espèreΝ ainsiΝ queΝ laΝ créationΝ duΝ
muséeΝ susciteraΝ unΝ effetΝ d’entrainementΝ etΝ sauraΝ attirerΝ desΝ financementsέΝ δaΝ municipalitéΝ aΝ doncΝ
engagéΝ unΝ projetΝ deΝ rénovationΝ urbaineΝ desΝ maisonsΝ deΝ réfugiésΝ dansΝ leΝ butΝ qu’ellesΝ soientΝ
transforméesΝ enΝ hôtelsΝ ouΝ pensionsέΝ ElleΝ inviteΝ égalementΝ lesΝ visiteursΝ àΝ allerΝ voirΝ lesΝ villagesΝ deΝ
réfugiésΝenvironnantsέΝPourΝlaΝmunicipalitéΝdeΝÇatalca,ΝleΝmuséeΝestΝuneΝopportunitéΝdeΝdéveloppementΝ
pourΝ laΝ ville,Ν quiΝ estΝ longtempsΝ restéeΝ –ΝmêmeΝ siΝ situéeΝ àΝ proximitéΝ d’IstanbulΝ –Ν uneΝ villeΝ agricoleΝ
ayantΝ peuΝ d’attraitΝ auΝ niveauΝ touristiqueέΝ δaΝ villeΝ aΝ enΝ outreΝ l’atoutΝ deΝ seΝ trouverΝ surΝ laΝ routeΝ desΝ










SiΝ laΝmiseΝ enΝ valeurΝ d’unΝ quartierΝ populaireΝ centralΝ deΝ laΝ villeΝ etΝ deΝ laΝmémoireΝ localeΝàΝ traversΝ ceΝ
projetΝ estΝ soutenueΝparΝuneΝmajoritéΝd’administrés,Ν elleΝ n’estΝpasΝpourΝautantΝ l’objetΝd’unΝconsensusΝ
généralέΝδaΝmunicipalitéΝmetΝenΝavantΝl’argumentΝdeΝl’appropriationΝduΝmuséeΝparΝlaΝpopulation,ΝmaisΝ








   τnΝvoitΝdoncΝbienΝàΝtraversΝcetΝexempleΝcommentΝlaΝόondationΝdesΝRéfugiésΝdeΝδausanne,ΝenΝ
tissantΝdesΝ liensΝavecΝuneΝmunicipalitéΝdeΝ l’Echange,ΝÇatalca,ΝcontribueΝauΝréaménagementΝduΝsiteΝetΝ
offreΝdeΝ nouvellesΝperspectivesΝ àΝ laΝvilleέΝδeΝdéfiΝ socialΝqueΝ doitΝ releverΝ laΝmunicipalitéΝ aujourd’huiΝ








dansΝ sonΝprojetΝdeΝ rénovationΝurbaineΝvaΝ seΝdoublerΝ égalementΝduΝdéfiΝ d’attirerΝdesΝvisiteursΝ etΝ plusΝ
particulièrementΝdesΝtouristesΝgrecs,ΝdansΝunΝlieuΝquiΝestΝenΝmargeΝd’IstanbulΝetΝrelativementΝdifficileΝ
d’accèsέΝÇatalcaΝtendΝàΝdevenirΝunΝlieuΝdeΝmémoireΝdeΝl’Echange,ΝmaisΝsonΝemplacementΝfaitΝqueΝseulsΝ
desΝ initiésΝ ouΝ desΝ personnesΝ déjàΝ sensibiliséesΝ àΝ cetteΝ questionΝ fontΝ laΝ démarcheΝ deΝ venirΝ visiterΝ leΝ
muséeέΝ IlΝ yΝ aΝdoncΝ toutΝunΝ travailΝ pourΝ laΝmunicipalitéΝ àΝ faireΝpourΝ«ΝpubliciserΝ leΝ lieuΝ»Ν (auprèsΝdeΝ
certainesΝinstitutionsΝturques,ΝcommeΝlesΝécolesΝouΝlesΝuniversitésΝparΝexemple)ΝetΝenΝfaireΝunΝlieuΝdeΝ
mémoireΝattractifέΝδ’objectifΝduΝδεVΝestΝégalementΝd’inciterΝlaΝmunicipalitéΝdeΝÇatalcaΝàΝtravaillerΝenΝ
partenariatΝ avecΝ laΝ villeΝ deΝ σeaΝ Poli,Ν maisΝ aussiΝ avecΝ leΝ muséeΝ desΝ RéfugiésΝ deΝ σeaΝ PhiladelphiaΝ
(ΜκυıİέκΝ ĲπθΝ Πλκıφτΰπθ),Ν àΝ χthènes,Ν oùΝ leΝ quartierΝ deΝ réfugiésΝ d’χsieΝ εineureΝ estΝ égalementΝ
emblématiqueΝdeΝ l’architectureΝdeΝ l’EchangeΝetΝoffreΝunΝparallélismeΝ flagrantΝavecΝ laΝdémarcheΝmiseΝ
enΝplaceΝàΝÇatalcaέΝΝ
δesΝvoyages-pèlerinagesΝenΝGrèceΝorganisésΝparΝleΝδεVΝ
δeΝ δεVΝ organiseΝ desΝ voyagesάpèlerinagesΝ depuisΝ βίί1έΝ IlΝ yΝ aΝ deuxΝ voyagesΝ quiΝ sontΝ
organisésΝchaqueΝannéeΝμΝunΝpremierΝdansΝleΝnordΝdeΝlaΝύrèceΝetΝleΝsecondΝenΝωrêteέΝδeΝδεVΝlanceΝunΝ











rechercheΝ desΝ anciennesΝmaisonsΝ etΝ lesΝ souvenirsΝ racontésΝ parΝ lesΝ voyageursΝ ontΝ rempliΝ laΝ premièreΝ journéeέΝ
χprèsΝ uneΝ nuitΝ àΝ ThessaloniqueΝ etΝ uneΝ visiteΝ rapideΝ deΝ laΝ villeΝ leΝ lendemainΝ matin,Ν leΝ deuxièmeΝ jourΝ étaitΝ
consacréΝauxΝvillagesΝdeΝPtolemaïdaΝetΝdeΝσeapoliέΝPartout,Ν lesΝύrecsΝontΝaccueilliΝlesΝTurcsΝavecΝuneΝgrandeΝ
chaleurέΝδaΝjournéeΝs’estΝachevéeΝàΝKastoria,ΝlaΝvilleΝquiΝaΝreçuΝlesΝύrecsΝoriginairesΝdeΝψursaέΝχuΝtroisièmeΝjour,Ν
deΝKastoriaΝàΝKavalaΝ leΝ voyageΝ étaitΝ longέΝχprèsΝ laΝ visiteΝ desΝ petitesΝ villesΝ etΝ desΝ villagesΝ surΝ laΝ routeΝ etΝ unΝ
déjeunerΝàΝEdessaΝenΝcompagnieΝdesΝmembresΝdeΝl’χssociationΝdesΝύrecsΝd’χsieΝmineureΝd’Edessa,ΝlaΝtroisièmeΝ
journéeΝ s’estΝ achevéeΝ dansΝ unΝ restaurantΝ auΝ bordΝ deΝ laΝ merΝ àΝ KavalaέΝ δeΝ dernierΝ jourΝ étaitΝ marquéΝ parΝ laΝ
rechercheΝdesΝanciennesΝmaisonsΝdesΝvoyageursΝdansΝcetteΝvilleΝlittoraleέΝτnΝn’aΝpasΝtrouvéΝlesΝmaisonsΝmaisΝonΝaΝ
trouvéΝ lesΝ quartiersΝ etΝ lesΝ voisinsέΝ ϊansΝ l’aprèsάmidi,Ν leΝ retourΝ versΝ laΝ TurquieΝ aΝ commencéΝ enΝ silenceέΝ VersΝ
l’arrivéeΝàΝ laΝ frontièreΝ turque,Ν lesΝvoyageursΝontΝcommencéΝàΝchanterΝdesΝanciennesΝchansonsΝenΝgrecέΝ IlsΝontΝ
répétéΝencoreΝuneΝ foisΝ lesΝ souvenirsέΝÀΝ laΝ finΝduΝ trajet,Ν toutΝ leΝmondeΝétaitΝ satisfaitΝetΝ seΝsentaitΝplusΝcompletΝ
qu’avantέΝεaisΝtoutΝleΝmondeΝsouhaitaitΝégalementΝrépéterΝceΝvoyageΝetΝretrouverΝplusΝd’élémentsΝduΝpasséιβθΝ»έΝ
Ν
                                                             









avecΝ lesΝ habitantsΝ locauxΝ aΝ étéΝ souventΝ trèsΝ richeΝ enΝ émotionsΝ etΝ enΝ découvertesΝμΝ leΝ passageΝ deΝ
mémoireΝ entreΝ cesΝ réfugiésΝ estΝ unΝ élémentΝ trèsΝ importantΝ deΝ laΝ quêteΝ desΝ réfugiésέΝ εaisΝ cesΝ
populations,Ν sansΝ l’aideΝ deΝ l’association,Ν auraientΝ éprouvéΝ lesΝplusΝ grandesΝ difficultésΝ àΝ retrouverΝ leΝ
lieuΝd’origineΝdeΝleursΝΝparents,ΝàΝseΝdéplacerΝenΝύrèceΝaussiΝfacilementΝetΝàΝavoirΝautantΝd’interactionsΝ
avecΝ lesΝactuelsΝhabitantsΝdeΝ cesΝvillagesΝ etΝ deΝcesΝvilles,Ν sansΝ l’aideΝdeΝ l’associationέΝδeΝδεVΝ joueΝ
doncΝ vraimentΝ unΝ rôleΝ deΝmédiateurΝ àΝ différentsΝ niveauxέΝ δorsΝ deΝ sesΝ voyages,Ν leΝ δεVΝ seΝ déplaceΝ
toujoursΝavecΝunΝ traducteurΝ issuΝdeΝ laΝcommunautéΝgrecqueάorthodoxeΝd’IstanbulΝquiΝvitΝaujourd’huiΝ
enΝ ωrêteέΝ ωommeΝ beaucoupΝ deΝ réfugiésΝ turcsΝ parlentΝ encoreΝ leΝ grecΝ ouΝ queΝ lesΝ réfugiésΝ grecsΝ quiΝ
viventΝdansΝlesΝvillagesΝvisitésΝparΝlesΝTurcsΝparlentΝparfoisΝleΝturc,ΝcelaΝfaciliteΝlaΝcommunicationΝentreΝ
réfugiésΝ etΝ populationsΝ localesέΝ εais,Ν avecΝ lesΝ jeunesΝ générations,Ν unΝ interprèteΝ estΝ réellementΝ




voyagesΝontΝ égalementΝunΝrôleΝdeΝmédiateursΝavecΝ lesΝ institutionsΝgrecquesΝ localesΝμΝassociationsΝdeΝ
réfugiésΝgrecquesΝ–ΝavecΝquiΝilsΝontΝtisséΝdesΝliensΝprivilégiésΝ–ΝmaisΝaussiΝmunicipalitésΝdesΝvillesΝdeΝ
l’EchangeέΝ EnΝ revenantΝ chaqueΝ annéeΝ deΝ manièreΝ régulièreΝ depuisΝ maintenantΝ plusΝ d’uneΝ dizaineΝ
d’année,Ν leΝ δεVΝ aΝ réellementΝ constituéΝ uneΝ bonneΝ connaissanceΝ desΝ acteursΝ locaux,Ν avecΝ quiΝ laΝ
fondationΝ entretientΝ deΝ trèsΝbonnesΝ relationsέΝParΝ exemple,Ν laΝ choraleΝ duΝδεVΝaΝ étéΝ invitéeΝ àΝ venirΝ
chanterΝdansΝplusieursΝvillesΝdeΝύrèceΝ(εytilène,Νϊrama,ΝKastoria)ΝgrâceΝàΝceΝréseauΝdeΝconnaissanceΝ
qu’aΝconstituéΝlaΝfondationΝlorsΝdeΝcesΝvoyagesέΝδeΝδεVΝmetΝégalementΝenΝrelationΝlesΝvillesΝgrecquesΝ





«ΝωhaqueΝ annéeΝ jeΝ veuxΝ inviterΝ lesΝ TurcsΝ dansΝmaΝ villeΝ àΝ venirΝ s’yΝ arrêterΝ parceΝ queΝ jeΝ veuxΝ qu’ilsΝ aientΝ leΝ
sentimentΝ qu’ilsΝ sontΝ lesΝ bienvenusΝ enΝ ύrèceέΝ σousΝ sommesΝ devenusΝ amisΝ aussiΝ avecΝ lesΝ membresΝ deΝ laΝ
fondationέΝδeΝδεVΝjoueΝunΝrôleΝ trèsΝ importantΝenΝvenantΝenΝύrèceέΝ IlsΝcontribuentΝàΝhabituerΝ lesΝpopulationsΝ




laΝ langueΝ deΝ leursΝ parentsέΝ QuandΝ nousΝ avonsΝ besoinΝ d’informationsΝ surΝ lesΝ villesΝ enΝ TurquieΝ d’oùΝ sontΝ
originairesΝlesΝpopulations,ΝilsΝpeuventΝnousΝlesΝdonner,ΝnousΝmettreΝenΝcontactέΝχvecΝleΝchangementΝdesΝnoms,Ν






δeΝδεVΝaΝégalementΝ intérêtΝ àΝ coopérerΝ avecΝ lesΝ institutionsΝ localesΝpourΝ avoirΝ desΝ facilitésΝ
pourΝvisiterΝcertainsΝsitesΝouΝmonumentsΝmaisΝaussiΝpourΝavoirΝplusΝd’informationsΝsurΝ l’histoireΝdesΝ
villesΝ qu’ilΝ visiteέΝ δesΝ voyagesΝ ontΝ doncΝ uneΝ réelleΝ dimensionΝ deΝ rencontreΝ avecΝ «Νl’χutreΝ»Ν etΝ pasΝ
seulementΝ deΝ rechercheΝ identitaireΝ autocentréeέΝ όortsΝ deΝ leursΝ connaissancesΝ aprèsΝ avoirΝ effectuéΝ
plusieursΝvoyagesΝenΝύrèce,Ν leΝδεVΝaΝparΝexempleΝpubliéΝunΝ«ΝχtlasΝduΝnordΝdeΝlaΝύrèceΝ»ΝdonnantΝ
desΝ informationsΝ cartographiquesΝ trèsΝprécisesΝ surΝ lesΝvillesΝ deΝύrèceΝ desΝ réfugiés,Ν avecΝ lesΝ anciensΝ
nomsΝenΝturcΝqueΝportaientΝàΝl’époqueΝottomaneΝcesΝlocalitésέΝUnΝtelΝtravailΝn’avaitΝjamaisΝétéΝeffectuéΝ
auparavantέΝ SeferΝ ύüvençΝ expliqueΝ que,Ν pourΝ organiserΝ cesΝ voyages,Ν laΝ fondationΝ aΝ toutΝ d’abordΝ
effectuéΝ unΝ premierΝ voyageΝ avecΝ lesΝ réfugiésΝ surΝ leursΝ terresΝ originelles,Ν ceΝ quiΝ leurΝ aΝ permisΝ deΝ
recueillirΝ beaucoupΝ d’informationsΝ deΝ premièreΝ mainέΝ εaisΝ ilΝ expliqueΝ égalementΝ queΝ certainesΝ
municipalitésΝ grecquesΝ n’ontΝ pasΝ hésitéΝ àΝ ouvrirΝ leursΝ archivesΝ municipalesΝ pourΝ queΝ laΝ fondationΝ




l’onΝ seΝheurteΝàΝ desΝ obstaclesέΝχvoirΝ deΝ bonnesΝ relationsΝavecΝ lesΝ autoritésΝ localesΝ nousΝ aideΝ réellementΝ pourΝ
venirΝenΝύrèceΝetΝellesΝapportentΝsouventΝunΝsoutienΝàΝnosΝdemandesιβκ»έΝΝ




theirΝ parentsέΝ χsΝ someΝ ofΝ themΝ speakΝ ύreekΝ andΝ someΝ ofΝ ourΝ peopleΝ speakΝ Turkish,Ν itΝ contributesΝ toΝ theΝ






















conduiseΝ àΝ laΝpriseΝdeΝmesuresΝ concrètesΝpourΝ laΝpréservationΝ duΝpatrimoineΝ religieuxΝ etΝ culturelΝ deΝ
«Νl’χutreΝ»ΝdansΝl’unΝetΝl’autreΝpaysέΝIlΝaΝparΝexempleΝorganiséΝunΝprogrammeΝdeΝcoopérationΝintituléΝ«Ν
σotreΝ héritageΝ culturelΝ communΝ »,Ν enΝ collaborationΝavecΝ lΥIωτετSΝgrecΝ (ωonseilΝ internationalΝ desΝ





historiens,Ν desΝ archéologues,Ν desΝ historiensΝ deΝ lΥart,Ν desΝ géographes,Ν desΝ anthropologues,Ν desΝ
ingénieursΝetΝdesΝurbanistesέΝδesΝmembresΝdeΝlΥIωτετSΝconcourentΝàΝlaΝpréservationΝduΝpatrimoineΝetΝ




culturelΝ communΝ desΝ réfugiésΝ enΝ ύrèceΝ etΝ enΝ Turquie,Ν plusΝ particulièrementΝ surΝ laΝ questionΝ deΝ laΝ
préservationΝduΝpatrimoineΝculturelΝdeΝlΝΥ«ΝχutreΝ»ΝάΝquiΝaΝétéΝleΝplusΝsouventΝnégligé,ΝlaisséΝenΝruineΝouΝ
vouerΝ àΝdisparaîtreΝ άΝ dansΝ l’unΝ etΝ l’autreΝpaysέΝδesΝparticipantsΝ àΝ laΝ conférenceΝ ontΝ soulignéΝ queΝ lesΝ
vestigesΝculturelsΝdeΝlaΝcommunautéΝmusulmaneΝenΝύrèceΝetΝlesΝvestigesΝdeΝlaΝcommunautéΝchrétienneΝ
orthodoxeΝ enΝ TurquieΝ neΝ sontΝ pasΝ seulementΝ laΝ propriétéΝ desΝ musulmansΝ ouΝ desΝ orthodoxes,Ν maisΝ








architecturauxΝ etΝ religieuxΝ musulmansΝ dansΝ lesΝ ψalkans,Ν etΝ plusΝ précisémentΝ l’héritageΝ ottomanΝ enΝ
ύrèce,ΝontΝétéΝainsiΝconsidérésΝcommeΝfaisantΝpartieΝdeΝl’héritageΝdeΝl’EchangeέΝδaΝconférenceΝaΝréuniΝ
desΝ historiens,Ν desΝ architectes,Ν desΝmaires,Ν desΝ responsablesΝpolitiquesΝ locauxΝ (gouverneursΝ etΝ sousά
préfets)ΝmaisΝaussiΝdesΝprésidentsΝdesΝassociationsΝdeΝréfugiésΝgrecsΝetΝturcsέΝΝ
δeΝ projetΝ neΝ seΝ limitaitΝ pasΝ àΝ l’organisationΝ d’uneΝ conférenceΝ surΝ leΝ sujet,Ν maisΝ incluaitΝ
égalementΝuneΝétudeΝdeΝcasΝconcrèteΝμΝunΝprojetΝdeΝrénovation,ΝdeΝconservationΝetΝdeΝmiseΝenΝvaleurΝduΝ
patrimoineΝ laisséΝ parΝ lesΝ réfugiésΝ grecsάorthodoxesΝ dansΝ laΝ villeΝ deΝωappadoceΝ SinasosΝ –Ν quiΝ porteΝ
aujourd’huiΝleΝnomΝdeΝεustafapaΒaΝάέΝSinasos,ΝavaitΝpourΝcaractéristiqueΝd’êtreΝpeupléeΝparΝdesΝgrecsά
orthodoxes,ΝdontΝuneΝpartieΝdeΝ laΝpopulationΝpartaitΝtravaillerΝàΝ IstanbulΝdansΝ leΝ commerceΝdeΝcaviarΝ
avecΝ laΝRussieέΝωetteΝactivitéΝ lucrativeΝaΝdonnéΝdesΝressourcesΝ importantesΝàΝ laΝcommunauté,ΝceΝquiΝ
expliqueΝlaΝbeautéΝdesΝmaisons,ΝéglisesΝetΝmonumentsΝarchitecturauxΝlaissésΝparΝcesΝréfugiésΝàΝlaΝvilleέΝ
δesΝréfugiésΝdeΝSinasosΝsontΝpartisΝenΝύrèceΝenΝ1λββΝetΝontΝfondéΝlaΝvilleΝdeΝσeaΝSinasosέΝExactementΝ
unΝ anΝ après,Ν leΝ γίΝ juilletΝ 1λβζ,Ν lesΝ ζίίΝ famillesΝmusulmanesΝ duΝ petitΝ villageΝ deΝmontagneΝ grecΝ deΝ
JerveniήωastoriaΝ enΝ ύrèce,Ν ontΝ quittéΝ leursΝ terresΝ etΝ sontΝ partiesΝ deΝ ThessaloniqueΝ pourΝ arriverΝ enΝ
ωappadoce,ΝdansΝleΝcadreΝdeΝl’EchangeέΝΝ




VartholoméosΝaΝ étéΝ invitéΝ àΝ faireΝuneΝcérémonieΝ religieuseέΝδesΝdeuxΝvillesΝontΝmêmeΝ étéΝ jumeléesέΝ
δesΝ membresΝ duΝ δεVΝ seΝ sontΝ rendusΝ enΝ ωappadoce,Ν àΝ εustafapaΒa,Ν et,Ν enΝ partenariatΝ avecΝ laΝ
communautéΝ deΝ réfugiésΝ deΝ σeaΝ SinasosΝ etΝ deΝ l’historienneΝ spécialisteΝ desΝ populationsΝ grecquesά
orthodoxesΝdeΝωappadoceΝEvangeliaΝψalta,ΝontΝretracéΝl’histoireΝdeΝlaΝvilleέΝδesΝanciensΝmonumentsΝetΝ
bâtimentsΝontΝétéΝrénovésέΝδeΝprojetΝaΝreçuΝunΝfinancementΝeuropéenΝdansΝ leΝcadreΝduΝGreek-TurkishΝ
CivicΝ DialogueΝ InitiativeΝ etΝ aΝ associéΝ différentsΝ protagonistesέΝ δeΝ comitéΝ d’organisationΝ turcΝ étaitΝ
composéΝduΝδεV,ΝdeΝlaΝωhambreΝdesΝχrchitectesΝTεετψΝetΝdeΝlaΝmunicipalitéΝdeΝεustafapaΒaέΝδeΝ
comitéΝd’organisationΝcôtéΝgrecΝ étaitΝ composéΝdeΝ laΝsectionΝgrecqueΝd’IωτετS,ΝdeΝ lΥassociationΝdeΝ
réfugiésΝdeΝσeaΝSinasosΝainsiΝqueΝdeΝlaΝmunicipalitéΝdeΝσeaΝSinasosέΝΝ






auxΝ droitsΝ culturelsέΝ PourΝ avoirΝ étéΝ àΝ l’initiativeΝ deΝ cetteΝ démarche,Ν leΝ δεVΝ aΝ reçuΝ unΝ prixΝ deΝ
l’associationΝdeΝpréservationΝduΝpatrimoineΝEuropaΝσostraέΝEuropaΝσostraΝreprésenteΝunΝmouvementΝ





ΝΝ ωeΝ typeΝ d’initiativesΝviseΝ àΝ associerΝdeΝplusΝ enΝplusΝdeΝmunicipalitésΝ deΝ l’EchangeΝdansΝdesΝ
projetsΝdeΝréécritureΝduΝpasséΝdeΝ l’histoireΝdeΝ leurΝvilleΝavecΝ lesΝréfugiésΝdeΝ l’autreΝpaysΝquiΝ enΝsontΝ
originairesέΝωelaΝcontribueΝàΝressusciterΝ laΝdimensionΝ«ΝhybrideΝ»Ν etΝ «ΝmutlticulturelleΝ»ΝdeΝcesΝvillesΝ
(quiΝestΝlongtempsΝrestéeΝtaboueΝouΝminorée)ΝetΝquiΝpourtantΝconstitueΝleΝpontΝinvisibleΝreliantΝlesΝvillesΝ
grecquesΝetΝturquesΝentreΝellesέΝτnΝretrouveΝégalementΝuneΝdimensionΝdeΝréciprocitéΝdansΝcesΝprojets,Ν
quiΝsontΝauΝcroisementΝdeΝ logiquesΝculturellesΝmaisΝaussiΝ tournéesΝversΝ laΝmiseΝ enΝvaleurΝ touristiqueΝ
desΝvillesέΝωesΝprojetsΝpeuventΝ êtreΝ considérésΝcommeΝdesΝprojetsΝdeΝ coάdéveloppementΝ localΝautourΝ






périodeΝ débutantΝ avecΝ lesΝ tremblementsΝ deΝ terreΝ deΝ 1λλλ,Ν nousΝ allonsΝ essayerΝ deΝ montrerΝ enΝ quoiΝ

































PARTIE III.  
 
DE 2011 A 2013 : 
 
L’IMPACT DE LA 
CRISE ECONOMIQUE 




LA DIPLOMATIE DES 







              
δaΝ périodisationΝ desΝ initiativesΝ deΝ rapprochementΝmetΝ enΝ évidenceΝ qu’uneΝ nouvelleΝ périodeΝ
sembleΝ seΝ dessinerΝ àΝ partirΝ deΝ βί1βέΝ βί11Ν marqueΝ enΝ effetΝ l’essoufflementΝ deΝ laΝ «ΝdiplomatieΝ duΝ










σousΝ nousΝ attacheronsΝ doncΝ dansΝ cetteΝ partieΝ àΝ étudierΝ l’impactΝ deΝ laΝ criseΝ économiqueΝ
grecqueΝ surΝ laΝ diplomatieΝ desΝ villesΝ grécoάturquesέΝ ϊeΝ laΝ mêmeΝ manièreΝ queΝ l’onΝ aΝ connuΝ uneΝ
«ΝdiplomatieΝduΝtremblementΝdeΝterreΝ»ΝenΝβίίί,ΝnousΝfaisonsΝl’hypothèseΝqueΝnousΝpouvonsΝparlerΝàΝ
partirΝ deΝβί1βΝ d’uneΝ «ΝdiplomatieΝ deΝ laΝ criseΝ économiqueΝ»Ν auΝ regardΝdesΝ évolutionsΝ queΝconnaîtΝ laΝ
diplomatieΝdesΝvillesΝàΝpartirΝdeΝcetteΝpériodeέΝωetteΝnouvelleΝèreΝseΝtraduitΝparΝunΝrenouvellementΝdeΝlaΝ
formeΝduΝrapprochementΝdesΝvilles,ΝquiΝprendΝ leΝ tournantΝd’uneΝcoopérationΝaccrueΝ(surtoutΝdansΝ lesΝ
domainesΝ économique,Ν touristiqueΝ etΝ culturel),Ν nonΝplusΝbilatéraleΝmaisΝ deΝplusΝ enΝplusΝmultipartiteέΝ
UnΝdeuxièmeΝfacteurΝexplicatifΝdeΝceΝboomΝdesΝinitiativesΝdeΝrapprochementΝseΝtrouveΝégalementΝdansΝ
leΝ changementΝ deΝ législationΝ parΝ rapportΝ àΝ laΝ frontièreΝ grécoάturqueΝ quiΝ aΝ étéΝ décidéΝ parΝ l’UnionΝ
européenneΝ enΝ βί11έΝϊepuisΝ queΝ laΝύrèceΝ estΝ dansΝ l’espaceΝ Schengen,Ν leΝ paysΝ estΝ confrontéΝ àΝ uneΝ
vagueΝ d’immigrationΝ clandestineΝ qu’ilΝ peineΝ àΝ supporterέΝ δaΝ frontièreΝ grécoάturqueΝ estΝ









territoireέΝ ωesΝ facilitésΝ ontΝ étéΝ accordéesΝ parΝ l’UE,Ν ceΝ quiΝ aΝ euΝ pourΝ conséquenceΝ deΝ faciliterΝ
considérablementΝ lesΝrapportsΝentreΝmunicipalitésΝ etΝ euΝdesΝeffetsΝ trèsΝdynamisantsΝsurΝ laΝdiplomatieΝ
desΝvillesΝfrontalièresέΝEnsuite,ΝonΝcompteΝuneΝaugmentationΝimportanteΝdesΝinvestissementsΝturcsΝavecΝ
laΝ criseΝ dansΝ certainesΝ infrastructuresΝ touristiquesΝ grecques,Ν quiΝ aΝ engendréΝ uneΝ augmentationΝ deΝ laΝ






χΝ partirΝ deΝ βί11,Ν ilΝ sembleΝ doncΝ réellementΝ queΝ l’onΝ soitΝ dansΝ uneΝ nouvelleΝ dynamiqueΝ deΝ
coopérationΝ décentraliséeΝ quiΝ vientΝ compléterΝ celleΝ desΝ jumelagesΝ etΝ l’organisationΝ deΝ festivalsΝ
d’amitié,Ν emblématiquesΝ deΝ laΝ périodeΝ précédenteέΝ δaΝ criseΝ aΝ enΝ effetΝ considérablementΝ renforcéΝ laΝ
nécessitéΝ–ΝdevenueΝvitaleΝpourΝlesΝmunicipalitésΝgrecquesΝ–ΝdeΝcoopérerΝavecΝlesΝvillesΝturquesΝpourΝ
dynamiserΝ leurΝ économieέΝ ωetteΝ coopérationΝ décentralisée,Ν institutionnaliséeΝ parΝ lesΝ unionsΝ deΝ
municipalités,Ν vaΝ êtreΝ l’origineΝ deΝ nouvellesΝ dynamiquesΝ territorialesέΝ ωeΝ rapprochementΝ desΝ villesΝ
frontalièresΝvaΝenΝquelqueΝsorteΝvenirΝparacheverΝuneΝdynamiqueΝquiΝs’étaitΝdessinéeΝdepuisΝ lesΝdeuxΝ





économique,Ν politique,Ν historicoάculturelΝ etΝ laΝ proximitéΝ géographiqueΝ –Ν s’enΝ trouveΝ affectéέΝ δaΝ
coopérationΝentreΝmunicipalitésΝgrecquesΝetΝturquesΝseΝvoitΝainsiΝtransforméeΝenΝuneΝlogiqueΝterritorialeΝ










deΝ laΝ diplomatieΝ desΝ villesΝ grécoάturquesΝ nousΝ amèneraΝ àΝ nousΝ demanderΝ quelleΝ estΝ laΝ natureΝ duΝ
territoireΝ ainsiΝ constituéέΝ ωesΝ dynamiquesΝ transrégionalesΝ sontάellesΝ laΝ conséquenceΝ deΝ
l’européanisationΝ desΝ territoiresΝςΝ VontάellesΝ créerΝ desΝ «ΝzonesΝ deΝ fractureΝ»Ν auΝ seinΝ deΝ territoiresΝ
nationauxΝrespectifsΝdesΝdeuxΝpaysΝςΝPeutάonΝseulementΝlesΝanalyserΝcommeΝdesΝnouvellesΝdynamiquesΝ



























Le tournant de l’année 2011  
 
 Le tournant de l’année 2011 : la crise grecque, la 
nouvelle donne européenne en matière 




1. La crise économique grecque 
 
1.1. Une crise économique et politique 
 
δaΝchuteΝdeΝl’économieΝgrecqueΝ
        Ν
IllustrationsΝdeΝlaΝcriseΝgrecqueΝdansΝlaΝpresseΝμΝuneΝ«ΝdescenteΝauxΝenfersΝ»ΝgrecqueΝmaisΝaussiΝeuropéenneιγ1Ν
Ν
δaΝύrèceΝaΝ connuΝuneΝcroissanceΝ rapideΝ etΝ unΝboomΝdeΝ sonΝéconomieΝaprèsΝ sonΝ entréeΝdansΝ
lΥUnionΝ européenneέΝ ElleΝ estΝ restéeΝ importatriceΝ deΝ biensΝ industriels,Ν deΝ produitsΝ alimentairesΝ etΝ deΝ
pétrole,Ν maisΝ estΝ aussiΝ devenueΝ exportatriceΝ deΝ biensΝ manufacturés,Ν deΝ produitsΝ alimentaires,Ν deΝ
dérivésΝdΥhydrocarbures,ΝdeΝciment,ΝdeΝproduitsΝchimiquesΝetΝpharmaceutiquesέΝδ’entréeΝdansΝ laΝzoneΝ
euroΝsemblaitΝavoirΝstabiliséΝetΝdynamiséΝsonΝéconomieέΝεalgréΝleΝpoidsΝimportantΝduΝsecteurΝpublicΝetΝ
deΝ l’économieΝ informelle,Ν l’économieΝ grecqueΝparaissaitΝ dynamiqueΝ etΝ relativementΝ stableέΝElleΝ étaitΝ
parfoisΝcitéeΝparmiΝlesΝéconomiesΝplusΝdynamiquesΝdeΝ laΝzoneΝeuroΝdeΝβίίίΝàΝβίίι,ΝavecΝdesΝtauxΝdeΝ
croissanceΝallantΝdeΝζ,ΝιΣΝenΝβίίζ,Νγ,ΝιΣΝenΝβίίηΝetΝβίίθ,Νζ,ΝβΣΝenΝβίίι,Νζ,ΝβΣΝenΝβίίκ,Νγ,ΝιΣΝenΝ
                                                             
ιγ1Ν SourceΝ imageΝ 1ΝμΝ siteΝ «ΝcontrepointsΝ»,Ν URδΝμΝ httpμήήwwwέcontrepointsέorgήβί1βή1ίή1ηήλκίζζάlaάveriteάdesά





βίίλΝavantΝ d’atteindreΝ βΣΝ enΝ βί1ί,Ν débutΝ deΝ sonΝ infléchissementιγβέΝ EnΝ effet,Ν laΝύrèceΝ aΝ connuΝ unΝ
reversΝtrèsΝimportantΝàΝpartirΝdeΝβί1ί,ΝquiΝaΝdurablementΝaffectéΝsonΝéconomieΝmaisΝaussiΝl’ensembleΝ
deΝlaΝzoneΝeuroέΝΝω’estΝenΝβί11ΝqueΝl’économieΝdeΝlaΝύrèceΝaΝvéritablementΝplongéΝμΝΝ
«ΝSelonΝ lΥautoritéΝ desΝ statistiquesΝ grecques,Ν leΝ PIψΝduΝ paysΝ auraitΝ chutéΝ deΝ ιΝΣΝ auΝ dernierΝ trimestreΝ deΝ βί11έΝ




tauxΝ deΝ croissanceΝ négatifΝ deΝ –Ν θ,Ν ζΣΝ enΝ βί1βιγζέΝ ωommentΝ l’économieΝ deΝ laΝ ύrèceΝ aάtάelleΝ puΝ
connaîtreΝuneΝtelleΝdéconvenueΝenΝuneΝpériodeΝdeΝtempsΝsiΝcourteΝςΝ





















avoirΝ desΝ conséquencesΝ catastrophiquesΝ siΝ elleΝ touchaitΝunΝpaysΝ plusΝ puissant,Ν commeΝparΝ exempleΝ lΥEspagne,Ν
quatrièmeΝpuissanceΝéconomiqueΝdeΝlΥUE,ΝrendantΝlaΝcriseΝbeaucoupΝplusΝdifficileΝàΝgérerέΝPrincipauxΝvisés,ΝlesΝ
«ΝPigsΝ»νΝpourΝ«ΝPortugal,ΝItaly,ΝIrland,ΝύreeceΝandΝSpainΝ»,ΝacronymeΝutiliséΝparΝlesΝangloάsaxonsΝpourΝdésignerΝ
                                                             



















laΝύrèceΝdΥunΝplanΝd’ajustementΝ structurelΝquiΝ comprendΝcertainesΝmesuresΝ tellesΝqueΝ laΝ suppressionΝ
desΝ1γeΝetΝ1ζeΝmoisΝdansΝlaΝfonctionΝpubliqueΝcompenséeΝparΝuneΝprimeΝannuelleΝdeΝ1ΝίίίΝeurosΝpourΝ
lesΝfonctionnairesΝgagnantΝmoinsΝdeΝγΝίίίΝeuros,ΝunΝgelΝdesΝsalairesΝdesΝfonctionnairesΝpendantΝtroisΝ
ans,Ν uneΝ flexibilisationΝduΝmarchéΝduΝ travailΝ renforcée,ΝuneΝhausseΝdesΝ cotisationsΝdeΝ retraitesΝdeΝγιΝ
annuitésΝ àΝ ζί,Ν uneΝ taxeΝ surΝ lesΝ résidencesΝ illégalesΝ etΝ uneΝ hausseΝ deΝ laΝ TVχέΝ UnΝ peuΝ commeΝ enΝ
χrgentineΝilΝyΝaΝuneΝdizaineΝd’années,ΝleΝpeupleΝgrecΝseΝsoulèveΝfaceΝauxΝmesuresΝd’austéritéΝproposéesΝ
parΝ l’UEΝetΝ leΝόεIιζίέΝδesΝmanifestationsΝetΝoppositionsΝcontreΝ lesΝforcesΝdeΝ l’ordreΝseΝmultiplientΝ etΝ
sontΝd’uneΝgrandeΝviolenceέΝ
Ν




ΝΝ εais,Ν auΝdébutΝdeΝmaiΝβί11,Ν laΝύrèceΝdoitΝ deΝnouveauΝ faireΝappelΝ auxΝpaysΝ européensΝ etΝ auΝ
όεIέΝ δaΝ criseΝ connaîtΝ unΝ regainΝ deΝ tensionsέΝ IlΝ apparaîtΝ queΝ leΝ paysΝ neΝ pourraΝ pasΝ revenirΝ surΝ lesΝ
marchésΝenΝβί1βΝetΝqueΝdeΝnouveauxΝfinancementsΝdoiventΝêtreΝtrouvésέΝEnΝeffet,ΝmalgréΝsesΝefforts,ΝleΝ
paysΝ nΥarriveΝ pasΝ àΝ réduireΝ laΝ fraudeΝ fiscaleΝ et,Ν parΝunΝmécanismeΝ d’effetΝ pervers,Ν voitΝ saΝ récessionΝ
aggravéeΝparΝlΥaustéritéιζγέΝδesΝEuropéensΝetΝleΝόεI,ΝquiΝredoutentΝquΥunΝdéfautΝdeΝlaΝύrèceΝneΝvienneΝ
provoquerΝuneΝnouvelleΝtourmenteΝfinancière,ΝsontΝprêtsΝàΝvenirΝenΝaideΝauΝpaysΝmaisΝilsΝluiΝdemandentΝ
























βιΝoctobre,Ν leΝplanΝestΝapprouvéΝetΝ leΝPremierΝministreΝPapandréouΝdécideΝdeΝ leΝsoumettreΝauΝpeupleΝ
grecΝparΝréférendumέΝΝ
Ν








leΝpaysΝdeΝ sortirΝ deΝ laΝ zoneΝ euroΝ ouΝdeΝ l’UEέΝδaΝmajoritéΝ desΝύrecsΝ néanmoinsΝ craignentΝdeΝ devoirΝ
payerΝdesΝsommesΝcolossalesΝpourΝrembourserΝlesΝdettesΝduΝpaysέΝ















confortéΝ parΝ 1ηγΝ députés,Ν faceΝ àΝ uneΝ oppositionΝ deΝ 1ζηΝ voix,Ν alorsΝqueΝ beaucoupΝdΥobservateursΝ lΥannonçaientΝ
perdantέΝεέΝPapandréouΝaΝestiméΝqueΝceΝvote,ΝàΝdéfautΝdΥunΝréférendum,ΝluiΝconféraitΝunΝ«ΝmandatΝpourΝcréerΝunΝ
accordΝpolitiqueΝplusΝlargeΝafinΝdeΝsoutenirΝlΥaccordΝeuropéenΝ»έΝUnΝnouveauΝgouvernementΝdeΝcoalitionΝdevraitΝ
êtreΝ forméΝ dansΝ lesΝ prochainsΝ joursΝ μΝ àΝ saΝ tête,Ν leΝ ministreΝ desΝ όinancesΝEvangelosΝ VinezélosΝ devraitΝ
vraisemblablementΝremplacerΝύeorgesΝPapandréou,ΝquiΝavaitΝdéjàΝ indiquéΝquΥilΝnΥétaitΝpasΝ«ΝinamovibleΝ»ιζιΝ»έΝΝ
Ν
δeΝ 1βΝ février,Ν leΝ ParlementΝ grecΝ voteΝ unΝ nouveauΝ planΝ dΥaustéritéΝ «Ν enΝ préalableΝ auΝ déblocageΝ duΝ
deuxièmeΝplanΝdeΝsauvetageΝduΝpaysΝ»,ΝmaisΝcelaΝdéclencheΝdeΝgrandsΝmouvementsΝdeΝmanifestationsΝ
enΝ ύrèceιζκέΝ δeΝ gouvernementΝ annonceΝ alorsΝ laΝ tenueΝ dΥélectionsΝ législativesΝ anticipéesΝ enΝ avrilΝ
βί1βιζλέΝωesΝélectionsΝvontΝfinalementΝavoirΝlieuΝleΝθΝmaiΝβί1βέΝωommeΝaucunΝgouvernementΝpolitiqueΝ
neΝparvientΝàΝêtreΝmisΝenΝplaceΝ άΝ lesΝdeuxΝpartisΝayantΝacceptéΝ lesΝconditionnalitésΝ liéesΝauxΝplansΝdeΝ
sauvetageΝ (qualifiésΝdeΝ«ΝproάaustéritéΝ»)ΝneΝ disposantΝpasΝdeΝ laΝmajoritéΝ absolueΝ άΝ unΝgouvernementΝ





rival,Ν leΝ partiΝ deΝ gaucheΝ radicaleΝ etΝ antiάrigueurΝ Syriza,Ν estΝ arrivéΝ peuΝ derrièreΝ avecΝ βκ,θλΝΣΝ desΝ voixέΝ «ΝωeΝ
































                                                             
ιηίΝPχSQUESττσEΝVέ,Ν«ΝElectionsΝenΝύrèceΝμΝlaΝpresseΝinternationaleΝseΝveutΝprudenteΝ»,ΝinΝleΝεonde.frΝduΝ1κΝ
juinΝβί1βέΝ









δ’associationΝωaritasΝ InternationalΝ constateΝ uneΝ augmentationΝ desΝ suicidesΝ etΝ uneΝ
recrudescenceΝdeΝcertainesΝmaladiesΝμΝ
«ΝJusqu’ici,Ν laΝ ωaritasΝ grecqueΝ concentraitΝ sesΝ effortsΝ enΝ directionΝ desΝmigrantsΝ etΝ desΝ réfugiés,ΝmêmeΝ siΝ elleΝ
aidaitΝ quelquesΝ famillesΝ dansΝ leΝ besoinέΝχujourd’hui,Ν devantΝ laΝ violenceΝ deΝ laΝ récessionΝ queΝ connaîtΝ leΝ pays,Ν






coupléeΝ auΝ faitΝ queΝ laΝ ύrèceΝ s’estΝ vueΝ cesΝ dernièresΝ annéesΝ devenirΝ l’unΝ desΝ principauxΝ pointsΝ deΝ
passageΝ deΝ l’immigrationΝ illégaleΝ versΝ l’EuropeΝ depuisΝ laΝ Turquie,Ν ontΝ renforcéΝ leΝ poidsΝ deΝ partisΝ





δaΝ ύrèceΝ connaîtΝ doncΝ uneΝ périodeΝ particulièrementΝ difficileΝ àΝ partirΝ deΝ βί1ίΝ surΝ leΝ planΝ
économique,ΝmaisΝaussiΝsocialέΝεontréeΝduΝdoigtΝparΝ l’Europe,ΝelleΝdoitΝ rembourserΝ lesΝaidesΝquiΝ luiΝ
sontΝoffertesΝàΝdesΝ tauxΝexorbitantsέΝToutesΝ lesΝsolutionsΝvontΝêtreΝ envisagéesΝpourΝ tenterΝdeΝsortirΝdeΝ
cetteΝ crise,Ν sansΝ résultatΝ satisfaisantέΝωetteΝ criseΝ deΝ βί11Ν vaΝ indéniablementΝ avoirΝ unΝ impactΝ surΝ lesΝ
relationsΝ grécoάturquesέΝσousΝ allonsΝ désormaisΝ essayerΝ deΝmontrerΝ enΝ quoiΝ l’annéeΝ βί11ΝmarqueΝ unΝ
nouveauΝtournantΝdansΝlesΝrelationsΝgrécoάturquesΝμΝaprèsΝlaΝ«ΝdiplomatieΝduΝtremblementΝdeΝterreΝ»,ΝilΝ












2. La nouvelle législation européenne sur la frontière gréco-turque en 
matière d’immigration 
 




ϊepuisΝqueΝ laΝύrèceΝ estΝ entréeΝdansΝ l’UEΝetΝqu’elleΝfaitΝpartieΝdeΝ l’espaceΝSchengen,ΝelleΝneΝ
disposeΝplusΝd’uneΝautonomieΝtotaleΝdansΝlaΝgestionΝdeΝsesΝfrontièresΝavecΝlaΝTurquieέΝδ’ouvertureΝdesΝ
frontièresΝ àΝ l’intérieurΝ deΝ l’UEΝ s’accompagneΝ d’unΝ renforcementΝ desΝ frontièresΝ sécuritairesΝ
(notammentΝ desΝ frontièresΝ deΝ l’espaceΝ Schengen)Ν àΝ laΝ périphérieΝ deΝ l’UEέΝδeΝ casΝ grécoάturcΝ illustreΝ
parfaitementΝcetΝexempleΝavecΝleΝprojetΝdeΝconstructionΝd’unΝmurΝdeΝbarbelésΝdeΝ1βΝkilomètresΝdeΝlongΝ
entreΝ lesΝ deuxΝ pays,Ν auΝ niveauΝ deΝ leurΝ frontièreΝ terrestre,Ν dansΝ laΝ régionΝ deΝ ThraceέΝ δaΝ situationΝ
géographiqueΝ deΝ laΝ TurquieΝ (deuxΝ frontièresΝ terrestresΝ etΝ uneΝ frontièreΝ maritimeΝ avecΝ l’UnionΝ
européenne)ΝetΝleΝdurcissementΝdesΝcontrôlesΝauxΝfrontièresάsudΝdeΝl’EuropeΝfontΝdeΝlaΝfrontièreΝgrécoά
turqueΝ l’unΝ desΝ principauxΝ pointsΝ deΝ passageΝ deΝ l’immigrationΝ clandestineΝ versΝ l’EuropeέΝ δaΝ ύrèceΝ
avaitΝparΝexempleΝenregistréΝenΝβίίκΝunΝrecordΝdeΝ1ηίΝίίίΝarrestationsΝd’immigrésΝclandestinsΝsurΝsonΝ
territoireιηηέΝ IlΝ aΝ étéΝ estiméΝ enΝ βί11Ν queΝ plusΝ deΝ κίΣΝ desΝ migrantsΝ quiΝ sontΝ entrésΝ enΝ EuropeΝ sontΝ
arrivésΝ viaΝ laΝ TurquieΝ enΝ ύrèceιηθέΝ δeΝ nombreΝ totalΝ desΝ migrantsΝ ayantΝ traverséΝ lΥEgée,Ν frontièreΝ
maritimeΝavecΝlaΝTurquie,ΝaΝplusΝqueΝtripléΝentreΝβί1βΝetΝβί1γ,ΝpassantΝdeΝγΝγζηΝàΝ1ίΝηίκέΝSurΝlesΝhuitΝ
premiersΝmoisΝdeΝβί1ζ,Ν ceΝ chiffreΝ aΝdépasséΝ lesΝ1ιΝίίίΝetΝdevraitΝ sΥéleverΝ àΝγ1ΝβκιΝdΥiciΝ àΝ laΝ finΝdeΝ
lΥannée,Ν selonΝ lesΝ projectionsΝ ministériellesιηιέΝ δ’EgéeΝ constitueΝ doncΝ unΝ pointΝ deΝ passageΝ trèsΝ
importantΝ pourΝ lesΝmigrantsΝ clandestinsΝ (parΝ voieΝmaritime,Ν surΝ desΝ embarcationsΝ deΝ fortune)έΝεaisΝ
c’estΝlaΝfrontièreΝterrestreΝentreΝlaΝTurquie,ΝlaΝψulgarieΝetΝlaΝύrèce,ΝleΝlongΝduΝfleuveΝEvrosΝ(εeriçΝenΝ
turc)ΝenΝThraceΝ–ΝuneΝbandeΝdeΝfrontièreΝterrestreΝdeΝ1βΝkmΝdeΝlong,ΝaisémentΝfranchissableΝenΝpassantΝ

















lΥenclosΝ grillagéΝ quiΝ sertΝ deΝ cimetièreΝpourΝmigrants,Ν dansΝ leΝ villageΝ deΝSidero,ΝunΝpetitΝ villageΝ grecΝ
procheΝdeΝlaΝfrontièreιηκέΝΝ
Ν
δesΝ frontièresΝ deΝ l’espaceΝ SchengenΝ etΝ laΝ constructionΝ duΝmurΝ àΝ laΝ frontièreΝ gréco-turqueΝ μΝ
versΝuneΝ«Europe-forteresse»ΝςΝ
Ν
δaΝ ύrèce,Ν devenuΝ deΝ faitΝ paysΝ deΝ transit,Ν peineΝ àΝ faireΝ faceΝ àΝ lΥaffluxΝ massifΝ deΝ migrantsΝ





neΝ pasΝ prendreΝ deΝ mesuresΝ suffisammentΝ efficacesΝ pourΝ empêcherΝ lesΝ passagesΝ illégauxΝ surΝ sonΝ
territoireΝetΝdénonceΝleΝrefusΝd’χnkaraΝdeΝreprendreΝlesΝmigrantsΝquiΝontΝréussiΝàΝpasserΝenΝύrèceΝ(enΝ
vertuΝ desΝ «ΝaccordsΝ deΝ réadmissionΝ»)έΝ όaceΝ àΝ sesΝ difficultésΝ deΝ gestionΝ desΝ fluxΝ migratoiresΝ àΝ laΝ
frontièreΝ deΝ lΥespaceΝ Schengen,Ν laΝ ύrèceΝ avaitΝ demandéΝ enΝ novembreΝ βί1βΝ àΝ l’agenceΝ européenneΝ
chargéeΝdeΝcoordonnerΝlaΝsurveillanceΝdesΝfrontièresΝextérieuresΝdeΝlΥUEΝ(όrontex)ΝdeΝdéployerΝprèsΝdeΝ
βίίΝ gardesΝ àΝ saΝ frontièreΝ terrestreΝ avecΝ laΝ TurquieΝ enΝThraceΝ occidentaleέΝ δeurΝ présenceΝ auraitΝ faitΝ
diminuerΝdeΝζζΣΝ lesΝ entréesΝ illégalesΝ surΝ leΝ territoireΝgrecέΝPassantΝ àΝdesΝmesuresΝplusΝ radicales,Ν laΝ
ύrèceΝavaitΝannoncéΝenΝ janvierΝβί11ΝsonΝ intentionΝdeΝconstruireΝunΝmurΝdeΝbarbeléΝsurΝ laΝportionΝdeΝ
frontièreΝ avecΝ laΝ TurquieΝ laΝ plusΝ poreuseΝ auxΝ passagesΝ clandestinsΝ etΝ laΝ plusΝ difficilementΝ
contrôlableιθ1έΝ δeΝ murΝ aΝ aujourd’huiΝ finiΝ d’êtreΝ achevéέΝ ωetteΝ annonceΝ avaitΝ alorsΝ provoquéΝ desΝ
réactionsΝmitigéesΝenΝEuropeέΝ
δΥUnionΝ européenneΝavaitΝ émisΝ sesΝ réservesΝquantΝ àΝ lΥefficacitéΝquΥauraitΝ uneΝ telleΝ solutionΝàΝ
longΝ termeέΝElleΝ encourageΝdavantageΝ laΝύrèceΝàΝcoopérerΝavecΝ laΝTurquieΝpourΝ essayerΝdeΝgérerΝ lesΝ
fluxΝ dΥimmigrationΝ clandestineέΝ δaΝ όrance,Ν parΝ laΝ voixΝ deΝ ψriceΝ ώortefeux,Ν avaitΝ àΝ l’époqueΝ
chaudementΝapprouvéΝceΝprojet,ΝconsidérantΝqueΝlesΝmesuresΝengagéesΝparΝlaΝύrèceΝpourΝlutterΝcontreΝ
lΥimmigrationΝillégale,Ν«ΝdèsΝlorsΝquΥilΝneΝsΥagitΝnaturellementΝpasΝdeΝrestaurerΝleΝmurΝdeΝψerlinΝ»,ΝvontΝ















deΝ lΥimmigrationΝ clandestineΝ auxΝ portesΝ deΝ lΥEuropeέΝ δaΝ constructionΝ d’unΝmurΝ àΝ laΝ frontièreΝ grécoά
turqueΝestάelleΝ leΝpointΝdeΝdépartΝ àΝ l’édificationΝd’unΝespaceΝSchengenΝ entouréΝdeΝmurΝdeΝbarbelésΝ ςΝ
Ensuite,Ν onΝpeutΝ égalementΝ seΝdemanderΝquelΝvaΝ êtreΝ l’impactΝ àΝ longΝ termeΝdeΝ laΝ constructionΝdeΝ ceΝ
murΝdansΝlesΝrelationsΝentreΝlaΝύrèceΝetΝlaΝTurquieςΝPourΝéviterΝtouteΝtensionΝavecΝlesΝautoritésΝturques,Ν
leΝPremierΝministreΝgrec,ΝύeorgeΝPapandréou,ΝaΝrappeléΝqueΝcetteΝmesureΝn’étaitΝpasΝdirigéeΝcontreΝlaΝ
TurquieΝμΝ «ΝlaΝ gestionΝ desΝ frontièresΝ estΝ l’affaireΝ desΝ EtatsΝ maisΝ dansΝ certainsΝ cas,Ν lesΝ frontièresΝ
nationalesΝ sontΝ égalementΝ lesΝ frontièresΝ deΝ l’UEιθγΝ»,Ν aάtάilΝ expliquéέΝ δeΝ viceάPremierΝministreΝ turc,Ν
ωemilΝ ωicekaΝ aΝ égalementΝ faitΝ savoirΝ quΥilΝ comprenaitΝ cetteΝ décisionΝ μΝ «ΝchaqueΝ paysΝ aΝ leΝ droitΝ deΝ
prendreΝ lesΝmesuresΝnécessairesΝsurΝsonΝ territoireΝpourΝmaintenirΝ laΝsécuritéΝdeΝsesΝfrontièresΝ»έΝωelaΝ
avaitΝconstituéΝunΝsoulagementΝpourΝ l’UEΝdeΝconstaterΝqueΝ«Ν l’affaireΝduΝmurΝ»ΝneΝdégénéraitΝpasΝenΝ
tensionsΝetΝpolémiquesΝnouvellesΝentreΝlesΝdeuxΝpays,ΝtoujoursΝredoutéesΝàΝsesΝfrontièresέΝΝ
τnΝ peutΝ ensuiteΝ seΝ demanderΝ quelΝ vaΝ êtreΝ leΝ rôleΝ jouéΝ parΝ laΝ TurquieΝ dansΝ laΝ gestionΝ deΝ laΝ





















lesΝ paysΝ scandinavesέΝ δaΝ procédureΝ ώωRΝ prendΝ beaucoupΝ deΝ tempsΝ enΝ TurquieΝ etΝ leΝ nombreΝ deΝ
demandeursΝdΥasileΝ estΝenΝhausseΝconstanteιθζέΝEntreΝ1λληΝetΝβί1ί,Ν leΝώωRΝdeΝTurquieΝaΝreçuΝιιΝίίίΝ
demandesΝ dΥasile,Ν dontΝ ζίΝ ίίίΝ ontΝ étéΝ évaluéesΝ positivementΝ etΝ 1ίΝ ίίίΝ rejetéesιθηέΝ ωesΝ chiffresΝ
montrentΝl’engorgementΝdesΝprocéduresΝdeΝtraitementΝdesΝdossiersέΝ
δaΝTurquieΝaάtάelleΝlaΝcapacitéΝniΝmêmeΝlaΝvolontéΝdeΝgérerΝuneΝsituationΝqueΝlaΝύrèceΝrefuseΝdeΝ
prendreΝ enΝ chargeΝ enΝ construisantΝ unΝmurΝ aΝ saΝ frontièreςΝQuΥilsΝ soientΝ parquésΝ dansΝ desΝ centresΝ deΝ




d’origineΝ desΝ migrantsΝ plusΝ rapideΝ qu’avantέΝ SeptΝ autresΝ centresΝ «Νd’accueilΝ etΝ deΝ détentionΝ
administrativeΝ»ΝpourΝlesΝdemandeursΝd’asileΝvontΝégalementΝêtreΝmisΝenΝplaceΝprochainementΝdansΝlesΝ
provincesΝ quiΝ n’enΝ possédaientΝ pasΝ àΝ laΝ frontièreΝ grécoάturqueιθθέΝ δ’UnionΝ européenneΝ aΝ contribuéΝ
financièrementΝ auΝ contrôleΝparΝ laΝTurquieΝ deΝ sesΝ frontièresΝ communesΝ avecΝ laΝύrèceΝ etΝ enΝ aΝ faitΝ unΝ
enjeuΝdesΝnégociationsΝd’adhésionΝdeΝlaΝTurquieΝàΝl’espaceΝeuropéenέΝ
Ν
2.2. Les négociations entre l’UE et Ankara sur les accords de 
réadmission et la libéralisation des visas pour les citoyens turcs 
 
ϊepuisΝβί11,Ν laΝ situationΝcritiqueΝ dansΝ laquelleΝ seΝ trouveΝ laΝύrèceΝ enΝmatièreΝ deΝ gestionΝ deΝ
l’immigrationΝ clandestineΝ aΝ euΝ pourΝ conséquenceΝ deΝ pousserΝ l’UnionΝ européenneΝ àΝ demanderΝ àΝ laΝ
TurquieΝdeΝs’impliquerΝdavantageΝdansΝlaΝgestionΝdeΝl’immigrationΝàΝsesΝfrontières,ΝenΝpartenariatΝavecΝ
laΝύrèceιθιέΝ ωeΝ processusΝ vaΝ impliquerΝ uneΝ gestionΝ deΝ plusΝ enΝ plusΝ intégréeΝ deΝ laΝ frontièreΝ extrêmeΝ
orientaleΝentreΝlaΝύrèceΝetΝlaΝTurquieΝimpliquantΝuneΝcoopérationΝtransfrontalièreΝaccrue,ΝnotammentΝlaΝ
coopérationΝentreΝlesΝgardesάfrontièresΝdesΝdeuxΝpays,ΝplusΝparticulièrementΝdansΝlaΝrégionΝdeΝThraceέΝ





troupesΝ deΝ lΥτTχσΝ ontΝ quittéΝ lΥχfghanistanΝ enΝ βί1ζέΝ SourceΝ μΝ ώωR,Ν URδΝ μΝ
httpμήήwwwέunhcrέfrήpagesήζaaeθβ1dιcfέhtmlΝ
ιθθΝ VoirΝ l’interviewΝ donnéeΝ parΝ ωlémenceΝ ϊurandΝ dansΝ «ΝόorumΝ ωiviqueΝ»,Ν URδΝμΝ
httpμήήwwwέforumciviqueέorgήfrήarticlesήturquieάavecάlesάmigrantsΝ
ιθιΝ ψχRψEΝ Eέ,Ν «ΝϊrawingΝ theΝ σeighboursΝ ωloserΝ έέέΝ toΝ WhatςμΝ ExplainingΝ EmergingΝ PatternsΝ ofΝ PolicyΝ















périphérieΝ –Ν avecΝ laΝ constructionΝ d’unΝmurΝ deΝ barbelésΝ àΝ laΝ frontièreΝ grécoάturqueΝ –ΝmaisΝ enΝmêmeΝ
temps,Ν elleΝ vaΝ dansΝ leΝ sensΝ d’uneΝ libéralisationΝ desΝ frontièresΝ (notammentΝ àΝ l’intérieurΝ deΝ l’UE)Ν etΝ
accroitΝ lesΝdynamiquesΝdeΝcoopérationΝ transfrontalièreέΝEnΝeffet,Ν lorsqueΝ lesΝdirigeantsΝ européensΝontΝ
signéΝ l’accordΝ deΝ SchengenΝ enΝ 1λκη,Ν celaΝ aΝ provoquéΝ laΝ disparitionΝ deΝ milliersΝ deΝ kilomètresΝ deΝ
frontièresΝ àΝ l’intérieurΝ deΝ l’EuropeέΝ EnΝ ceΝ sens,Ν l’espaceΝ SchengenΝ estΝ uneΝ véritableΝ révolutionέΝ δaΝ
libertéΝ deΝ mouvementΝ s’estΝ égalementΝ étendueΝ auxΝ frontièresΝ deΝ l’EuropeΝparΝ vaguesΝ successivesΝ μΝ
aprèsΝlaΝchuteΝduΝmurΝdeΝψerlin,ΝenΝ1λλ1,Νl’UEΝaΝenlevéΝlaΝnécessitéΝd’avoirΝunΝvisaΝpourΝlesΝcitoyensΝ
polonaisέΝEnΝβίί1ΝetΝenΝβίίβ,ΝlesΝvisasΝontΝétéΝabolisΝpourΝlesΝψulgaresΝetΝlesΝRoumainsέΝEnΝβί1ί,ΝcelaΝ
aΝ étéΝ auΝ tourΝ deΝ l’χlbanie,Ν deΝ l’UkraineΝ etΝ deΝ laΝψosnieάώerzégovineέΝ PourΝ queΝ lesΝ populationsΝ desΝ
paysΝbalkaniquesΝcroientΝauΝprojetΝeuropéenΝavantΝleurΝadmission,ΝilΝétaitΝindispensableΝqu’ilsΝpuissentΝ
venirΝ voirΝ ceΝ qu’estΝ l’EuropeΝ etΝ puissentΝ yΝ circulerΝ librementέΝ δorsΝ duΝ vingtièmeΝ anniversaireΝ deΝ laΝ
chuteΝduΝ rideauΝdeΝ ferΝdansΝ lesΝpaysΝd’EuropeΝorientale,Ν lorsΝd’unΝdébatΝportantΝ surΝ«ΝQu’estάceΝqueΝ
l’EuropeΝpourΝvousΝςΝ»,ΝlaΝmajoritéΝdesΝparticipantsΝavaientΝréponduΝ«ΝlaΝlibertéΝdeΝcirculationΝ»ιθλέΝΝΝ
δesΝ difficultésΝ desΝ citoyensΝ turcsΝ àΝ obtenirΝ desΝ visasΝ pourΝ l’UnionΝ européenneΝ constituentΝ
égalementΝunΝpointΝd’insatisfactionΝquantΝauxΝavancéesΝduΝprocessusΝd’adhésionέΝIlΝfautΝnoterΝqu’avantΝ
leΝcoupΝd’EtatΝdeΝ1λκίΝenΝTurquie,Ν lesΝ citoyensΝ turcsΝn’avaientΝpasΝbesoinΝdeΝvisasΝpourΝvoyagerΝ enΝ
χllemagne,ΝenΝόranceΝouΝauxΝPaysάψasέΝεaisΝaprèsΝleΝcoupΝd’EtatΝetΝlaΝvagueΝdeΝmigrationsΝqueΝcelaΝaΝ
entrainé,ΝlesΝvisasΝontΝétéΝétablisΝparΝcesΝpaysΝpourΝlesΝressortissantsΝturcsέΝωelaΝn’aΝtoutΝdeΝmêmeΝpasΝ
empêché,Ν dansΝ lesΝ annéesΝ1λκί,ΝbeaucoupΝ deΝ réfugiésΝpolitiquesΝ àΝ affluerΝversΝ l’EuropeΝ et,Ν dansΝ lesΝ
annéesΝ1λλί,ΝdeΝplusΝ enΝplusΝdeΝmigrantsΝ économiquesΝ duΝ sudάestΝdeΝ laΝTurquieΝ venirΝ s’installerΝ enΝ
                                                             
ιθκΝPropositionΝdeΝdécisionΝduΝωonseilΝconcernantΝlaΝsignatureΝdeΝ lΥaccordΝdeΝréadmissionΝentreΝlaΝωommunautéΝ
européenneΝ etΝ laΝ όédérationΝ deΝ Russie,Ν documentΝ Eγ1ζγΝ (εiseΝ àΝ jourΝ μΝ 1βΝ décembreΝ βίίλ),Ν décisionΝ
βίίιήγζ1ήωEΝ duΝ ωonseilΝ duΝ 1λΝ avrilΝ βίίιΝ concernantΝ laΝ conclusionΝ deΝ l’accordΝ deΝ réadmissionΝ entreΝ laΝ
ωommunautéΝ européenneΝ etΝ laΝ όédérationΝ deΝ Russie,Ν enΝ ligne,Ν URδΝμΝ httpμήήwwwέassembleeά
nationaleέfrήeuropeήdossiers_eήeγ1ζγέaspΝ
(JτΝδΝ1βλΝpέΝίίγκάίίγλΝduΝ1ιΝmaiΝβίίι)Ν













blancheΝ SchengenιιγΝ»έΝEnΝ échangeΝ deΝ cetΝ accord,Ν laΝ ωommissionΝ européenneΝ pourraitΝ donnerΝ àΝ laΝ






δesΝ accordsΝ deΝ réadmissionΝ constituentΝ unΝ traitéΝ bilatéralέΝ ωelaΝ engageΝ lesΝ deuxΝ partiesΝ àΝ
ramenerΝdansΝ leurΝpaysΝd’origineΝdeuxΝcatégoriesΝdeΝmigrantsΝ μΝ d’uneΝpartΝ sesΝpropresΝ citoyensΝpourΝ
l’uneΝ deΝ partiesΝ (dansΝ leΝ casΝ deΝ laΝ Turquie,Ν lesΝ citoyensΝ turcsΝ venusΝ illégalementΝ surΝ leΝ territoireΝ
européen),Νd’autreΝpartΝlesΝnationauxΝd’unΝpaysΝtiersΝentrésΝillégalementΝsurΝleΝterritoireΝeuropéenΝparΝ
leΝpaysΝcontractantΝ(dansΝleΝcasΝdeΝlaΝTurquieΝμΝcelaΝreprésenteΝlaΝmajoritéΝdeΝl’immigrationΝclandestineΝ
àΝ destinationΝ deΝ l’EuropeΝ entrantΝ parΝ laΝύrèceΝ viaΝ laΝTurquie,Ν c’estΝ àΝ direΝ enΝ généralΝ desΝ personnesΝ
originairesΝ d’χfghanistan,Ν duΝ continentΝ africain,Ν d’Iran,Ν deΝ Syrie,Ν d’IrakΝ etΝ duΝ PakistanΝ qu’ilΝ luiΝ




cellesΝ desΝ paysΝ desΝ ψalkansΝ avecΝ quiΝ l’UEΝ aΝ signéΝ cesΝ accordsέΝ ϊansΝ leΝ casΝ desΝ ψalkans,Ν leΝ pointΝ
                                                             
ιιίΝϊEΝTχPIχΝSέ,Ν«ΝδesΝmigrationsΝturquesΝversΝl’EuropeΝμΝtendancesΝrécentes,ΝχctesΝdeΝlaΝconférenceΝ–Νdébat,Ν
Strasbourg,ΝmaiΝβίίζέΝ
ιι1ΝVoirΝ l’articleΝ deΝόχITΝσέ,Ν «ΝδaΝmobilitéΝ desΝ unsΝ contreΝ celleΝ desΝ autresΝ μΝ lesΝ accordsΝ deΝ réadmissionΝEUά
TurquieΝ etΝ laΝ levéeΝ duΝ régimeΝ deΝ visaΝ»,Ν dansΝ leΝ blogΝ deΝ l’τVIPτTΝ duΝ λΝ juilletΝ βί1β,Ν enΝ ligne,Ν URδΝμΝ




ιιγΝ EuropeanΝ StabilityΝ Initiative,Ν “TheΝ SchengenΝ WhiteΝ δistΝ project”,Ν enΝ ligne,Ν URδΝ μΝ
httpμήήwwwέesiwebέorgήindexέphpςlangοenΤidοζζθΝ







desΝ citoyensΝ deΝ cesΝ paysΝ quiΝ entraientΝ illégalementΝ surΝ leΝ territoireΝ européen,Ν notammentΝ lesΝ
populationsΝ RomέΝ TrèsΝ peuΝ deΝ ressortissantsΝ deΝ paysΝ tiersΝ ontΝ d’ailleursΝ étéΝ renvoyésΝ deΝ cesΝ paysΝ





ίίίΝ personnesΝ parΝ anΝ ontΝ étéΝ trouvéesΝ àΝ avoirΝ franchiΝ illégalementΝ cetteΝ frontièreΝ auΝ coursΝ desΝ
dernièresΝ annéesιιθέΝ δaΝ TurquieΝ peutΝ craindreΝ quΥenΝ sΥengageantΝ légalementΝ Ν àΝ reprendreΝ lesΝ




Ensuite,Ν leΝ deuxièmeΝ problèmeΝ concerneΝ laΝ nécessitéΝ pourΝ laΝ TurquieΝ deΝ réviserΝ saΝ propreΝ
législationΝsurΝleΝdroitΝd’asileέΝτr,ΝelleΝaΝunΝsystèmeΝdΥasileΝtrèsΝparticulierέΝδesΝoriginesΝdeΝsonΝsystèmeΝ
spécifiqueΝremontentΝàΝuneΝdispositionΝincluseΝdansΝlaΝ«ΝωonventionΝsurΝlesΝréfugiésΝdeΝlΥτσUΝ»ΝquiΝaΝ
étéΝ négociéΝ dansΝ l’immédiatΝ aprèsάguerre,Ν oùΝ lΥEuropeΝ faisaitΝ faceΝ àΝ unΝ problèmeΝ deΝ réfugiésΝ
écrasantιιιέΝ ϊeΝ nombreuxΝ ÉtatsΝ ontΝ vouluΝ limiterΝ lΥapplicabilitéΝ deΝ laΝ ωonventionΝ auxΝ réfugiésΝ enΝ
EuropeΝ etΝ nonΝ àΝ toutesΝ lesΝ futuresΝ victimesΝ deΝ persécutionsΝ ouΝ deΝ guerres,Ν alorsΝ queΝ d’autresΝ ontΝ
acceptéΝ d’étendreΝ cetteΝ applicabilitéΝ àΝ tousΝ lesΝ réfugiésέΝ δaΝ TurquieΝ aΝ choisiΝ laΝ premièreΝ optionέΝ
χujourdΥhui,ΝelleΝestΝlΥunΝdesΝquatreΝÉtatsΝduΝmondeΝquiΝmaintiennentΝcetteΝlimitationΝgéographiqueιικέΝ
EnΝpratique,ΝcelaΝsignifieΝqueΝlorsqueΝdesΝIraniensΝouΝdesΝχfghansΝarriventΝenΝTurquie,ΝilsΝneΝpeuventΝ
pasΝ demanderΝ auxΝ autoritésΝ turquesΝ deΝ leurΝ accorderΝ lΥasileΝ etΝ queΝ seulsΝ lesΝ citoyensΝ desΝ ζιΝ EtatsΝ
membresΝduΝωonseilΝdeΝ lΥEuropeΝpeuventΝdemanderΝlΥasileΝenΝTurquieέΝτrΝcesΝpaysΝneΝproduisentΝpasΝ
beaucoupΝdeΝ demandeursΝdΥasileέΝEnΝ1ηΝansΝ άΝ entreΝ1λληΝetΝβί1ίΝάΝ laΝTurquieΝ aΝofficiellementΝ traitéΝ
                                                             
ιιηΝϊansΝuneΝétudeΝdeΝlaΝωommissionΝaΝfaiteΝdesΝaccordsΝdeΝréadmission,ΝseulementΝλΝdemandesΝdeΝréadmissionΝ
desΝressortissantsΝdeΝpaysΝtiersΝenΝεacédoineΝontΝétéΝrépertoriéesΝenΝdeuxΝansνΝβίΝapplicationsΝpourΝleΝretourΝdesΝ
ressortissantsΝ deΝ paysΝ tiersΝ àΝ laΝ SerbieΝ etΝ pasΝ duΝ toutΝ àΝ laΝ ψosnieάetάώerzégovineέΝ ϊansΝ leΝ mêmeΝ temps,Ν laΝ
εacédoineΝaΝréadmisΝ1ΝληίΝdeΝsesΝpropresΝcitoyensΝenΝβί1βέΝEuropeanΝStabilityΝInitiative,ΝTheΝSchengenΝWhiteΝ
δistΝproject,ΝenΝligne,ΝURδΝμΝhttpμήήwwwέesiwebέorgήindexέphpςlangοenΤidοζζθΝιιθΝωhiffresΝévoquésΝdansΝlaΝPropositionΝdeΝdécisionΝduΝωonseilΝrelativeΝàΝlaΝconclusionΝdeΝlΥaccordΝentreΝlΥUnionΝ
européenneΝetΝ laΝRépubliqueΝdeΝTurquieΝconcernantΝ laΝréadmissionΝdesΝpersonnesΝenΝséjourΝ irrégulierΝEιζθίΝ άΝ














cetteΝ dernièreΝ devaitΝ offrirΝ unΝ abriΝ àΝ touteΝ personneΝ fuyantΝ laΝ persécution,Ν quelΝ queΝ soitΝ sonΝ lieuΝ
dΥorigineέΝIlΝaΝétéΝspécifiéΝqueΝ«ΝlaΝlevéeΝdeΝcetteΝréserveΝestΝessentielleΝpourΝlΥalignementΝdeΝlaΝTurquieΝ
surΝ lesΝrèglesΝ enΝvigueurΝdansΝ lΥUnionΝeuropéenneικί»έΝτr,Ν leΝministreΝdesΝχffairesΝ étrangèresΝχhmetΝ
ϊavutoğluΝ aΝ écritΝ dansΝ uneΝ lettreΝ auΝωommissaireΝ européenΝ chargéΝ desΝχffairesΝ intérieures,ΝωeciliaΝ
εalmströmΝμΝ
«ΝIlΝ estΝ impossibleΝ pourΝ laΝTurquieΝ deΝ leverΝ laΝ clauseΝdeΝ «Ν limitationΝ géographiqueΝ »έέέΝEnΝ fait,Ν«Ν laΝ limitationΝ
géographiqueΝ»ΝnΥauraΝpasΝdΥimpactΝsurΝlaΝmiseΝenΝœuvreΝdesΝaccordsΝdeΝréadmissionΝUEάTurquieέΝϊΥailleurs,ΝlaΝ«Ν
limitationΝgéographiqueΝ»ΝnΥaΝpasΝeuΝ lΥeffetΝd’entraverΝ lesΝeffortsΝetΝlesΝ sacrificesΝconsentisΝparΝ laΝTurquieΝdansΝ





SelonΝ laΝ nouvelleΝ loi,Ν lesΝ personnesΝ enΝ quêteΝ deΝ protectionΝ serontΝ enΝ droitΝ deΝ demanderΝ unΝ
hébergementΝetΝuneΝassistanceΝetΝaurontΝmêmeΝdroitΝàΝl’accèsΝàΝlaΝscolarité,ΝàΝuneΝprotectionΝdeΝsantéΝetΝ
lΥaccèsΝ auΝmarchéΝduΝ travailικγέΝUneΝ nouvelleΝ autoritéΝpourΝ lesΝdemandeursΝd’asileΝ devraitΝ êtreΝ crééeΝ
prochainementέΝδaΝmiseΝenΝœuvreΝdeΝcetteΝnouvelleΝloiΝexigeΝunΝeffortΝmajeurΝdeΝlaΝpartΝdeΝlaΝTurquieέΝ
δaΝ pleineΝ applicationΝ deΝ laΝ nouvelleΝ loiΝ risqueΝ deΝ prendreΝ plusieursΝ annéesέΝ δaΝ commissaireΝ







centainesΝ deΝmilliersΝdeΝ réfugiésΝ syriens,Ν quiΝ avaientΝ alorsΝpeuΝbénéficiéΝ d’aideΝ extérieureέΝEnΝβίίλ,Ν
elleΝaΝégalementΝlevéΝsesΝexigencesΝenΝmatièreΝdeΝvisasΝavecΝlaΝSyrie,ΝlaΝδibyeΝetΝlaΝJordanieΝetΝenΝβί1ίΝ
                                                             






ικγΝ χuparavant,Ν lesΝ personnesΝ enΝ quêteΝ deΝ protectionΝ internationaleΝ n’étaientΝ pasΝ autoriséesΝ àΝ travaillerΝ etΝ neΝ
percevaientΝaucuneΝaideΝduΝgouvernementΝturcέΝωesΝpersonnesΝétaientΝenvoyéesΝdansΝdesΝ«ΝvillesάsatellitesΝ»ΝpourΝ
désengorgerΝ lesΝ grandesΝ villesΝ deΝ TurquieΝ etΝ devaientΝ payerΝ uneΝ taxeΝ deΝ séjourΝ deΝ quelquesΝ 1γβΝ EurosΝ parΝ
personneΝtousΝlesΝsixΝmoisέΝ






quΥauΝ coursΝ desΝ huitΝ annéesΝ précédentes,Ν laΝTurquieΝ aΝ concluΝ desΝ accordsΝ dΥexemptionΝ deΝ visaΝ avecΝ




UneΝ solutionΝ intermédiaireΝ etΝuneΝ réponseΝ faceΝàΝ laΝ criseΝμΝ l’assouplissementΝdesΝ visasΝpourΝ
lesΝîlesΝgrecquesΝdeΝl’EgéeΝ
Ν
δaΝ libéralisationΝ desΝ visasΝ auxΝ citoyensΝ turcsΝ –Ν contrepartieΝ àΝ laΝ signatureΝ desΝ accordsΝ deΝ
réadmissionΝparΝlaΝTurquieΝάΝseΝretrouve,ΝavecΝl’agendaΝgrec,ΝêtreΝunΝélémentΝcrucialΝdansΝlesΝrelationsΝ
entreΝψruxellesΝetΝχnkaraΝaujourd’hui,ΝalorsΝqueΝceΝchapitreΝn’étaitΝpasΝapparuΝauparavantΝàΝl’ordreΝduΝ
jourΝdansΝ lesΝnégociationsΝd’adhésionΝdeΝ laΝTurquieέΝ IlΝchangeΝ lesΝperspectivesΝdeΝfluxΝdeΝpersonnesΝ




professionnelsΝduΝ tourismeΝ etΝ deΝ certainsΝmunicipalitésΝgrecquesΝ deΝpermettreΝ auxΝ touristesΝ turcsΝdeΝ
pouvoirΝseΝrendreΝplusΝfacilementΝsurΝlesΝîles,ΝunΝpasΝavaitΝdéjàΝétéΝfranchiΝparΝleΝgouvernementΝgrecΝetΝ
parΝ l’UEΝ enΝ βί1ίέΝ ϊepuisΝ cetteΝ date,Ν lesΝ détenteursΝ turcsΝ deΝ «ΝpasseportsΝ vertsΝ»Ν άΝ c’estάàάdireΝ lesΝ
personnesΝ travaillantΝdansΝ lesΝhautesΝ fonctionsΝ d’EtatΝetΝ lesΝmembresΝdeΝ leursΝ famillesΝ –ΝpeuventΝ seΝ
rendreΝenΝύrèceΝsansΝvisasΝpendantΝtroisΝmoisέΝτr,ΝpendantΝdeΝtrèsΝnombreusesΝannées,ΝlesΝdétenteursΝ





ωetteΝ mesureΝ aΝ permisΝ uneΝ premièreΝ augmentationΝ duΝ tourismeΝ turcΝ enΝ ύrèceέΝ εaisΝ leΝ principalΝ
problèmeΝ vientΝ duΝ faitΝ queΝ siΝ laΝ ύrèceΝ changeΝ saΝ politiqueΝ desΝ visasΝ visάàάvisΝ deΝ laΝ Turquie,Ν étantΝ
donnéΝ qu’elleΝ faitΝ partieΝ deΝ l’espaceΝ Schengen,Ν celaΝ donneraitΝ laΝ possibilitéΝ auxΝ ressortissantsΝ turcsΝ
d’avoirΝ desΝ visasΝmultiάentréesΝ pourΝ touteΝ l’Europe,Ν ceΝ queΝ l’UEΝ neΝ souhaiteΝ pasΝ pourΝ l’instantέΝ EnΝ




ικθΝ IlΝ sΥagitΝdΥuneΝdestinationΝ touristiqueΝpourΝ lesΝEuropéens,ΝlesΝRussesΝ etΝ lesΝvisiteursΝenΝprovenanceΝdeΝpaysΝ
musulmansέΝ EnΝ βί1β,Ν leΝ plusΝ grandΝ nombreΝ venaitΝ dΥχllemagneΝ (ηΝ millions),Ν suiviΝ deΝ laΝ RussieΝ (γ,θ),Ν duΝ
RoyaumeάUniΝ(β,η),ΝdeΝlaΝψulgarieΝ(1,η)ΝetΝdeΝlaΝύéorgieΝ(1,ζ)έΝSourceΝμΝεinistèreΝdeΝlaΝωultureΝetΝduΝTourismeΝ
turcέΝ









dansΝ certainesΝ îlesΝ grecquesΝ sansΝ visasΝ adΝ hocέΝ ϊansΝ certainsΝ portsΝ desΝ villesΝ touristiquesΝ turquesΝ
(commeΝ ψodrumΝ etΝχntalya),Ν desΝ centresΝ grecsΝ deΝ délivranceΝ deΝ visasΝ rapidesΝ Ν ontΝ étéΝ créésΝ pourΝ
faciliterΝl’obtentionΝdesΝvisasΝpourΝlesΝtouristesΝturcsΝouΝd’autresΝtouristesΝétrangersΝdepuisΝlaΝTurquieέΝ
UnΝprogrammeΝpiloteΝaΝétéΝmisΝenΝplaceΝsurΝlesΝîlesΝd’ÉgéeΝorientaleΝdeΝδesbos,ΝdeΝωhios,ΝdeΝSamos,Ν





besoinsΝ etΝ demandesΝ desΝ municipalités,Ν auΝ détrimentΝ duΝ droitΝ nationalΝ quiΝ s’appliquaitΝ deΝ manièreΝ
uniformeΝauparavantΝenΝύrèceΝmaisΝaussiΝauΝseinΝdeΝl’UEικλέΝδesΝîlesΝapparaissentΝdeΝceΝpointΝdeΝvueΝ
êtreΝdesΝterritoiresΝàΝpart,ΝdeΝplusΝenΝplusΝautonomes,ΝmaisΝsontΝsurtoutΝdeΝplusΝenΝplusΝconnectéesΝavecΝ





unΝrégimeΝspécialΝaΝétéΝmisΝ enΝplaceΝsurΝ l’îleΝμΝunΝressortissantΝ turcΝpeutΝobtenirΝunΝvisaΝdeΝ tourismeΝ
pourΝ ωastellorizoΝ (etΝ parΝ extensionΝ pourΝ lesΝ autresΝ îlesΝ duΝ ϊodécanèse)Ν encoreΝ plusΝ facilementΝ queΝ
pourΝ d’autresΝ îlesέΝ δeΝ coûtΝ duΝ visaΝ estΝ deΝ θίΝ eurosΝ etΝ 1ηΝ TδΝ d’impôtΝ pourΝ quitterΝ leΝ paysέΝ δesΝ
excursionsΝenΝbateauΝontΝunΝcoûtΝsupplémentaireέΝSelonΝlesΝagentsΝdeΝvoyagesΝdeΝKaΒ,ΝδesΝdétenteursΝ
deΝcesΝvisas,ΝquiΝsontΝdemandésΝdepuisΝlaΝvilleΝdeΝKaΒΝpourΝseΝrendreΝàΝωastellorizo,ΝouvrentΝleΝdroitΝdeΝ




bateauέΝ SiΝ laΝ libéralisationΝ desΝ visasΝ pourΝ l’ensembleΝ duΝ territoireΝ européenΝ estΝ unΝ instrumentΝ deΝ
négociationΝdeΝl’UEΝavecΝlaΝTurquie,ΝonΝvoitΝbienΝque,ΝdansΝleΝcontexteΝdeΝcriseΝéconomiqueΝgrecque,Ν
ceΝ processusΝ aΝ commencé,Ν mêmeΝ siΝ celaΝ neΝ concerneΝ pasΝ l’ensembleΝ deΝ laΝ populationΝ turqueΝ etΝ









seraΝpeutάêtreΝuneΝ libéralisationΝdesΝvisasΝuniquementΝpourΝ laΝύrèceΝ –ΝetΝnonΝ l’ensembleΝdeΝ l’espaceΝ
SchengenΝ–ΝquiΝseraΝprogressivementΝoctroyéeΝauxΝcitoyensΝturcsέΝωesΝdifférentesΝmesuresΝvontΝavoirΝ
unΝ impactΝ surΝ lesΝ fluxΝcirculatoiresΝ entreΝ lesΝ deuxΝpaysΝmaisΝ aussiΝ surΝ leΝ rapprochementΝ entreΝ villesΝ
grecquesΝ etΝ turques,Ν surtoutΝ dansΝ leΝ casΝ desΝ villesΝ touristiquesΝ deΝ laΝ côteΝ etΝ desΝ îles,Ν queΝ nousΝ
essayeronsΝd’analyserέΝ
Ν
3. Réorganisations territoriales et européanisation des territoires : la 
réforme Kalikratis en Grèce comme point d’orgue 
 
3.1. La réforme Kalikratis de 2010 en Grèce 
 
Ν
όaceΝ àΝ laΝ crise,Ν l’UEΝ vaΝ inciterΝ laΝ ύrèceΝ àΝ menerΝ uneΝ réformeΝ profondeΝ deΝ sonΝ systèmeΝ
d’administrationΝlocaleέΝδeΝbutΝdeΝlaΝréformeΝestΝdeΝrenforcerΝleΝpoidsΝdesΝrégions,Νd’agrandirΝlaΝtailleΝ







prendΝ enΝ compteΝ lesΝ conditionsΝ géoéconomiques,Ν socialesΝ etΝ cellesΝ desΝ transportsέΝ δesΝ organesΝ périphériquesΝ
d’EtatΝontΝunΝpouvoirΝdeΝdécisionΝpourΝ lesΝaffairesΝdeΝ leurΝpériphérieΝetΝ lesΝ servicesΝcentrauxΝontΝdesΝmandatsΝ
particuliersΝainsiΝqueΝlaΝdirectionΝgénérale,ΝlaΝcoordinationΝetΝleΝcontrôleΝdesΝorganesΝpériphériques,ΝcommeΝlaΝloiΝ
imposέΝδ’articleΝ1ίβΝdeΝlaΝconstitutionΝpréciseΝqueΝ«ΝlaΝgestionΝdesΝaffairesΝlocalesΝappartientΝauxΝorganismesΝdeΝ
l’χdministrationΝ δocaleΝ duΝ PremierΝ etΝ ϊeuxièmeΝ ϊegréέΝ […έ]Ν IlsΝ ontΝ uneΝ autonomieΝ administrativeΝ etΝ
économiqueέΝδeursΝωonseilsΝsontΝélusΝauΝsuffrageΝuniverselΝetΝsecretΝcommeΝlaΝloiΝimposeΝ[…]Νδ’EtatΝcontrôleΝ





ύrèceΝs’estΝconstituéeΝparΝajoutsΝsuccessifsΝdeΝ territoiresΝμΝ enΝ1κθζ,Ν lesΝ IlesΝIoniennesΝs’ajoutentΝàΝ laΝ
«ΝvieilleΝύrèceΝ»ΝνΝenΝ1κκ1,Νc’estΝauΝtourΝdeΝ laΝThessalieΝetΝduΝsudΝdeΝ l’EpireΝνΝ laΝpériodeΝ1λίίά1λβίΝ
voitΝ leΝ retourΝ successifΝ deΝ laΝωrète,Ν deΝ laΝεacédoineΝ etΝ deΝ laΝThraceΝ etΝ l’aprèsΝ laΝϊeuxièmeΝύuerreΝ
mondialeΝprovoqueΝleΝrattachementΝduΝϊodécanèseΝàΝlaΝύrèce,ΝenlevéΝauxΝItaliensέΝEnΝ1κβκ,ΝleΝpremierΝ
gouverneurΝ deΝ laΝ ύrèceΝ indépendante,Ν IoannisΝ ωapodistrias,Ν conduitΝ leΝ premierΝ découpageΝ









lesΝ îlesΝ enΝ sixΝ nomesέΝ ωesΝ nomesΝ étaientΝ subdivisésΝ enΝ provincesΝ (éparchies),Ν etΝ cellesάciΝ enΝ villesΝ
(dèmes)ΝetΝvillagesΝ(communautés)έΝΝϊèsΝ1κγγ,ΝlaΝgestionΝadministrativeΝdeΝl’EtatΝgrecΝestΝdoncΝbaséeΝ
surΝ leΝ principeΝ deΝ décentralisationέΝ δesΝ éparchies,Ν héritéesΝ deΝ l’EmpireΝ romainΝ d’τrient,Ν sontΝ desΝ
circonscriptionsΝreligieusesΝquiΝsontΝl’équivalentΝdesΝdiocèsesΝdeΝl’EgliseέΝδesΝprovincesΝontΝétéΝcrééesΝ
auΝ nombreΝ deΝ ζβΝ dansΝ leΝ découpageΝ administratifΝ deΝ laΝ ύrèceΝ deΝ 1κγγιλ1έΝ δeΝ découpageΝ deΝ 1κλλΝ
comptaitΝquantΝàΝluiΝθλΝprovincesέΝχvantΝlaΝSecondeΝύuerreΝmondiale,ΝilΝyΝavaitΝ1γλΝprovincesΝνΝaprèsΝ
laΝ guerre,Ν avecΝ lΥannexionΝ desΝ îlesΝ duΝ ϊodécanèse,Ν leurΝ nombreΝ sΥestΝ accruΝ àΝ 1ζιέΝ δesΝ provincesΝ
peuventΝêtreΝconsidéréesΝcommeΝdesΝsousάpréfecturesέΝEllesΝconstituaientΝdesΝ«ΝdistrictsΝadministratifsΝ
particuliersΝ »Ν auΝ seinΝ desΝ «Ν districtsΝ administratifsΝ »Ν plusΝ largesΝ desΝ nomesέΝ δesΝ provincesΝ ontΝ
finalementΝdisparuΝcomplètementΝlorsΝdesΝélectionsΝlocalesΝdeΝβίίθιλβέΝ
τnΝcomptait,ΝavantΝ laΝ réformeΝKallikratisΝplusΝdeΝλίίΝdèmesΝ(enΝgrecΝμΝįάηκμΝ ήΝ dímos)ΝouΝ «Ν
municipalitésΝ urbainesΝ »Ν etΝ 1γίΝ communautésΝ (enΝ grecΝμΝ εκδθσĲβĲαΝ ήΝ kinótita)Ν ouΝ «Ν municipalitésΝ
ruralesΝ »έ δesΝ dèmesΝ etΝ lesΝ communautésΝ sontΝ leΝ premierΝ niveauΝ deΝ collectivitésΝ territorialesΝ quiΝ
existentΝenΝύrèceΝetΝontΝpourΝéquivalentΝlesΝmunicipalitésΝetΝcommunesΝfrançaisesέΝδesΝdèmesΝétaientΝ
lesΝcirconscriptionsΝàΝcaractèreΝurbainΝetΝlesΝcommunautésΝcellesΝàΝcaractèreΝruralέΝδesΝnomsΝdesΝdèmesΝ
neΝ correspondentΝpasΝ toujoursΝ àΝ celuiΝ dΥuneΝ localitéΝ μΝ certainsΝportentΝ ainsiΝ leΝ nomΝ dΥunΝpersonnageΝ
historiqueΝ (commeΝ lesΝ dèmesΝ deΝ δordΝ ψyron,Ν ύeorgesΝ ωaraïskakisΝ ouΝ VénizélosΝ parΝ exemple),Ν deΝ
régionsΝ (dèmeΝ deΝ TriphylieΝ ouΝ ωynourieάduάσord),Ν dΥhabitantsΝ antiquesΝ (δocriens,Ν Iétiens,Ν
ωhalcidiens)Ν ouΝ modernesΝ (Thracoάεacédoniens),Ν deΝ montagnesΝ ouΝ deΝ coursΝ dΥeauΝ (Parnasse,Ν
Tzoumerka,Ν lacΝPlastiras,ΝPénée),Ν deΝ citésΝantiquesΝdisparuesΝdontΝ leΝnomΝnΥaΝpasΝ étéΝrelevéΝparΝuneΝ
localitéΝmoderneΝ(ThérapnéΝouΝPhaestos)έΝΝ
ωeΝdécoupageΝadministratifΝn’aΝpasΝjouéΝleΝrôleΝdécentralisateurΝattendu,ΝmaisΝplutôtΝceluiΝd’unΝ
éparpillementΝdesΝcompétencesΝsurΝ leΝ territoireέΝ IlΝaΝdavantageΝencouragéΝ laΝconstitutionΝdeΝ«Νmicroά
localitésΝ»Ν difficilementΝ gérablesΝ etΝ contrôlablesΝ parΝ leΝ pouvoirΝ centralέΝ δeΝ but,Ν aprèsΝ l’arrivéeΝ desΝ
réfugiésΝ etΝdansΝ leΝcadreΝdeΝ laΝconstructionΝnationaleΝdeΝ laΝύrèceΝd’aprèsάguerre,ΝaΝétéΝdeΝgarantirΝ laΝ
concentrationΝduΝpouvoirΝdansΝlesΝmainsΝdeΝl’EtatΝtoutΝenΝdonnantΝauxΝréfugiésΝlaΝpossibilitéΝdeΝcréerΝ




                                                             
ιλ1Ν ϊisparuesΝ dansΝ leΝ découpageΝ deΝ 1κγθΝ quiΝ divisaitΝ leΝ paysΝ enΝ desΝ «Ν administrationsΝ »Ν etΝ certainesΝ «Ν subά
administrationsΝ »,Ν ellesΝ réapparaissentΝ dansΝ celuiΝ deΝ 1κζηέΝ δesΝ provincesΝ ontΝ étéΝ deΝ nouveauΝ aboliesΝ enΝ tantΝ
quΥunitésΝ administrativesΝ enΝ 1κκι,ΝmaisΝ ontΝ étéΝ conservéesΝ pourΝ certainsΝ servicesΝ deΝ lΥÉtat,Ν enΝ particulierΝ lesΝ
servicesΝfinanciers,ΝlΥéducationΝetΝleΝdécoupageΝélectoralέΝEllesΝsontΝrétabliesΝquatreΝansΝplusΝtard,ΝenΝ1κλ1έΝ



















δaΝύrèceΝaΝconnuΝuneΝpremièreΝsérieΝdeΝréformeΝdeΝsesΝ collectivitésΝ localesΝavecΝ laΝréformeΝ
diteΝ «Ν IoannisΝ KapodistriasιλζΝ »έΝ EnΝ vertuΝ deΝ laΝ loi,Ν leΝ nombreΝ deΝ municipalitésΝ (dèmesΝ etΝ
communautés)Ν aΝ étéΝ réduitΝ considérablementέΝδeΝ nombreΝdesΝ collectivitésΝ localesΝdeΝpremierΝniveauΝ
(dèmesΝetΝcommunautés)ΝestΝpasséΝdeΝηιιηΝàΝ1ίγγΝet,ΝΝparΝconséquent,Νl’organisationΝadministrativeΝduΝ
paysΝaΝétéΝradicalementΝchangéeέΝωetteΝréformeΝaΝamélioréΝlaΝcapacitéΝstructurelleΝetΝopérationnelleΝdeΝ
premierΝ niveauΝ localέΝ SuiteΝ àΝ cetteΝ réforme,Ν àΝ partirΝ deΝ 1λλκΝ leΝ ProgrammeΝ SpécialΝ desΝ χutoritésΝ
δocalesΝ (EPTχΝ enΝ grec)Ν aΝ étéΝ misΝ enΝ œuvreΝ enΝ ύrèceέΝ ωeΝ programmeΝ visaitΝ àΝ encouragerΝ leΝ
développementΝdesΝinfrastructures,ΝlΥorganisationΝetΝlaΝmodernisationΝopérationnelleΝdesΝmunicipalitésΝ
ainsiΝ queΝ laΝ réalisationΝ desΝ investissementsΝ nécessairesΝ pourΝ leΝ développementΝ localέΝ τnΝ comptait,Ν
suiteΝ àΝ cetteΝ réforme,Ν seulementΝ λίίΝ dèmesΝ etΝ 1γγΝ communautésέΝεaisΝ ilΝ existaitΝ toujoursΝ deΝ trèsΝ
importantsΝécartsΝdeΝ tailleΝgéographiqueΝetΝdémographiqueΝentreΝ cesΝ entitésέΝδeΝdèmeΝleΝplusΝpeupléΝ
(χthènes)ΝcomptaitΝιζηΝη1ζΝhabitantsΝetΝ leΝmoinsΝpeupléΝ(ύramos)ΝseulementΝβκΝhabitantsέΝδ’UnionΝ





1)έΝ ωeΝ découpageΝ aΝ dynamiséΝ certainesΝ régionsΝ etΝ redonnerΝ uneΝ certaineΝ profondeurΝ territorialeΝ
régionaleΝauΝterritoireΝnationalέΝ
EnΝβί1ί,ΝauΝdébutΝdeΝ laΝcriseΝgrecque,Νl’UnionΝeuropéenneΝaΝencouragéΝ laΝύrèceΝàΝmettreΝenΝ
placeΝ unΝ systèmeΝ deΝ réformeΝ desΝ collectivitésΝ territorialesΝ pourΝ tenterΝ deΝ réduireΝ lesΝ pratiquesΝ
clientélistesΝ quiΝ gangrénaientΝ laΝ vieΝ politiqueΝ localeΝ etΝ lesΝ dépensesΝ publiquesΝ desΝ collectivitésΝ









territorialesέΝEnΝmaiΝβί1ί,ΝuneΝ importanteΝréforme,Ν laΝ réformeΝKallikratisΝ étéΝmiseΝ enΝplaceΝdansΝceΝ
sensιληέΝδeΝbutΝ deΝ laΝ réformeΝ étaitΝ deΝ simplifierΝ laΝ géographieΝ administrativeΝ duΝpaysΝmaisΝ aussiΝ deΝ
réaliserΝd’importantesΝéconomiesΝbudgétairesΝμΝ
«ΝδaΝréformeΝadministrativeΝàΝgrandeΝéchelleΝquΥelleΝaΝlancéeΝlΥannéeΝdernièreΝenΝpleineΝcriseΝfinancièreΝenΝestΝunΝ
contreάexempleέΝ«ΝEnΝ2ίίλ,Ν leΝ coûtΝdeΝ l'administrationΝ localeΝpesaitΝunΝ totalΝ deΝ 4,κΝmilliardsΝd'eurosΝ dansΝ leΝ
budgetΝdeΝ l'Etat.ΝDepuisΝ laΝréforme,ΝlesΝchiffresΝontΝétéΝ réduitsΝàΝ3,6ΝmilliardsΝ»,ΝsoitΝuneΝéconomieΝdeΝβηΝΣ,Ν
indiqueΝleΝministreΝdeΝlΥIntérieurΝdansΝunΝcommuniquéΝpubliéΝenΝfinΝdeΝsemaineΝdernièreέΝδaΝréforme,ΝbaptiséeΝ«Ν








financière,Ν conditionnèrentΝ alorsΝ leurΝ participationΝ financièreΝ àΝ desΝ économiesΝ substantiellesΝ etΝ desΝ
réformesΝ dΥenvergureΝ enΝ ύrèceέΝ ωetteΝ réformeΝ n’apparaissaitΝ pasΝ seulementΝ souhaitable,Ν maisΝ
nécessaireέΝ δeΝ problèmeΝ duΝ grossissementΝ duΝ serviceΝ public,Ν deΝ lΥinefficienceΝ deΝ lΥadministrationΝ
grecqueΝ etΝ laΝ nécessitéΝ deΝ réaliserΝ desΝ économiesΝ devinrentΝ uneΝ réelleΝ prioritéΝ àΝ cetteΝ périodeέΝ δesΝ
divisionsΝ administrativesΝ ontΝ étéΝ considérablementΝ simplifiéesΝμΝ lesΝ nomesΝ ontΝ étéΝ supprimésΝ parΝ laΝ
réformeΝ etΝ remplacésΝparΝ lesΝιζΝ«ΝdistrictsΝ régionauxΝdeΝύrèceΝ »ΝquiΝ reprennentΝ leΝ tracéΝdeΝ certainsΝ
anciensΝnomesΝavecΝdesΝattributionsΝdifférentesέΝωelaΝaΝ euΝpourΝconséquenceΝdeΝdiminuerΝ leΝnombreΝ
dΥélusΝ régionauxΝ (passéΝ deΝ 1ζΝ λθίΝ àΝ ιίγ)έΝ δesΝ «ΝdistrictsΝ régionauxΝ»Ν (ǹπκεİθĲλπηΫθβΝ ǻδκέεβıβ,Ν
ǹpokentroméniΝ ϊiíkisi)Ν ontΝ étéΝ créésΝ pourΝ assurerΝ laΝ continuitéΝ avecΝ lesΝ nomesΝ supprimésΝ etΝ
remplacentΝlesΝanciennesΝ1γΝ«ΝpériphériesΝ»ΝouΝ«Νrégions797»έΝ
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dirigéeΝ parΝ unΝ secrétaireΝ ύénéral,Ν représentantΝ duΝ gouvernementΝ central,Ν parΝ quiΝ ilΝ estΝ nomméέΝ δeΝ
secrétaireΝύénéralΝ estΝassistéΝparΝunΝωonseilΝ régionalΝqu’ilΝprésideΝ νΝ ilΝs’agitΝ d’unΝorganeΝconsultatifΝ
comprenantΝ lesΝ préfetsΝ desΝ districtsΝ régionaux,Ν desΝ représentantsΝ desΝ unionsΝ localesΝ deΝ dèmesΝ etΝ deΝ
communesΝetΝdesΝmilieuxΝsocioάéconomiquesέΝδeΝreprésentantΝduΝgouvernementΝauΝniveauΝdeΝchaqueΝ
départementΝs’appelleΝdésormaisΝ«ΝdirecteurΝdéconcentréΝ»ΝetΝseΝvoitΝrattachéΝauΝsecrétaireΝύénéralΝdeΝ
régionέΝωesΝ régionsΝ administrativesΝ exercentΝbienΝ sûrΝdesΝprérogativesΝ d’ÉtatΝmaisΝ lesΝ représentantsΝ
desΝ départementsΝ etΝ collectivitésΝ territorialesΝ accusentΝ laΝ loiΝ d’avoirΝ dépouilléΝ lesΝ départementsΝ enΝ
transférantΝ l’essentielΝ deΝ leursΝ compétencesΝ auxΝ régionsέΝ χvecΝ laΝ réforme,Ν leΝ nombreΝ deΝ dèmesΝ ouΝ
municipalitésΝestΝpasséΝdeΝ1ΝίγζΝàΝγβηΝdiminuantΝleΝnombreΝdΥélusΝlocauxΝdeΝmoitiéΝ(passésΝdeΝ1θΝ1ηίΝ
àΝ κΝίιί)έΝ ωetteΝ réductionΝ n’estΝ pasΝ alléeΝ sansΝ conséquenceΝμΝ beaucoupΝ deΝ petitesΝ municipalitésΝ ontΝ
disparuΝauΝprofitΝd’uneΝgestionΝplusΝéloignéeΝdesΝcitoyensΝdesΝcollectivitésΝlocalesΝdeΝpremierΝniveauέΝ
ParΝ ailleurs,Ν laΝ distinctionΝ entreΝ dèmeΝ etΝ communautéΝ aΝ maintenantΝ totalementΝ disparu,Ν lesΝ 1γγΝ










départementsΝsontΝconstituéesΝparΝuneΝpartΝdesΝ impôtsΝnationaux,ΝdesΝredevancesΝetΝ impôtsΝ locauxΝetΝ
d’uneΝ dotationΝ annuelleΝ duΝ gouvernementέΝ EnΝ outre,Ν lesΝ dèmesΝ etΝ départementsΝ perçoiventΝ desΝ
subventionsΝ deΝ l’ÉtatΝ etΝ deΝ l’UnionΝ européenneΝ (surtoutΝ dansΝ leΝ cadreΝ desΝ programmesΝ όEϊER)έΝ
ύlobalement,Ν lesΝ collectivitésΝ territorialesΝ grecquesΝ n’ontΝ pasΝ beaucoupΝ deΝ moyensΝ financiersέΝ χΝ
l’échelonΝ régionalΝ intervientΝ leΝόondsΝdeΝ développementΝ régionalΝ νΝ lesΝprogrammesΝdeΝ travauxΝqu’ilΝ
















                           δesΝdifférentesΝrégionsΝtraditionnellesΝdeΝύrèceκίβΝ
Ν
ParΝ cetteΝ réforme,Ν leΝ statutΝ desΝ régionsΝ seΝ voitΝ renforcé,Ν ceΝ quiΝ vaΝ avoirΝ unΝ certainΝ nombreΝ deΝ
conséquencesΝ dansΝ notreΝ casΝ d’étudeΝ etΝ vaΝ contribuerΝ auΝ renforcementΝ duΝ poidsΝ desΝ unionsΝ deΝ
municipalitésΝrégionalesέΝParΝcontre,ΝlaΝdiplomatieΝdesΝpetitesΝvillesΝdeΝl’EchangeΝ(commeΝσeaΝόokea,Ν







communautésΝ créées,Ν maisΝ plusΝ difficilesΝ àΝ trouver)έΝ δeΝ nombreΝ deΝ municipalitésΝ (dèmesΝ ouΝ
communautés)Ν ayantΝ beaucoupΝ fluctuéΝ etΝ concernéΝ desΝ trèsΝ petitesΝ municipalités,Ν ilΝ estΝ difficileΝ deΝ
recueillirΝdesΝdonnéesΝlocalesΝprécisesΝdansΝleΝcasΝdesΝmunicipalitésΝgrecquesέΝ







Enfin,ΝonΝpeutΝ seΝ demanderΝ siΝ l’onΝassisteΝ àΝunΝ véritableΝmouvementΝ deΝ décentralisationΝ enΝ
ύrèceΝdansΝ laΝmesureΝoùΝ lesΝ échelonsΝdeΝpouvoirΝquiΝontΝ étéΝrenforcésΝsontΝceuxΝquiΝsontΝ lesΝmoinsΝ
prochesΝdesΝ citoyensέΝχvecΝ laΝ réforme,Ν onΝassisteΝ davantageΝàΝuneΝ rationalisationΝ etΝunΝ changementΝ
d’échelleΝdeΝl’administrationΝlocaleΝplutôtΝqu’àΝunΝmouvementΝdeΝdécentralisationέΝωelaΝpermetΝlaΝmiseΝ
enΝplaceΝdeΝpolitiquesΝrégionalesΝassezΝconséquentesΝ impulséesΝparΝleΝgouvernementΝcentralέΝIlΝseraitΝ
intéressantΝ d’étudier,Ν dansΝ lesΝ annéesΝ àΝ venir,Ν commentΝ ceΝ renforcementΝ duΝ pouvoirΝ centralΝ etΝ leΝ
développementΝdesΝ«ΝdiocèsesΝdécentralisésΝ»Ν–ΝouΝrégionsΝ–ΝvaΝseΝtraduireΝenΝtermesΝdeΝdynamiquesΝ
locales,Ν aussiΝbienΝ infraΝqueΝ transnationalesκίγέΝδesΝunionsΝ deΝmunicipalitésΝ desΝ diocèsesΝ régionaux,Ν




3.2. Les réformes de décentralisation et leur difficile mise en œuvre en 
Turquie 
δaΝ TurquieΝ aΝ laΝ traditionΝ d’êtreΝ unΝ paysΝ deΝ tendanceΝ centralisatriceέΝ εaisΝ leΝ paysΝ connaîtΝ
égalementΝdepuisΝquelquesΝannéesΝunΝprocessusΝdeΝdécentralisationκίζέΝIlΝdisposeΝd’uneΝadministrationΝ
territorialeΝ trèsΝ structuréeΝ dontΝ lesΝ fondementsΝ remontentΝ àΝ l’EmpireΝ ottomanέΝ ϊèsΝ laΝ ωonstitutionΝ
provisoireΝdeΝ1λβ1,ΝεustafaΝKemalΝdécideΝdeΝreprendreΝl’organisationΝadministrativeΝétablieΝparΝlaΝloiΝ
deΝ1λ1γΝinspiréeΝduΝmodèleΝdépartementalΝetΝpréfectoralΝfrançaisέΝδ’administrationΝlocaleΝenΝTurquieΝ
estΝ aujourd’huiΝ régieΝ parΝ lesΝ articlesΝ 1βγΝ (relatifΝ àΝ l’unitéΝ deΝ l’administration),Ν 1βθΝ (relatifΝ àΝ
l’administrationΝcentrale)Ν etΝ1βιΝ(relatifΝauxΝcollectivitésΝ locales)ΝdeΝ laΝωonstitutionΝ turqueΝdeΝ1λκβέΝ
δesΝ préfetsΝ (Vali)Ν etΝ sousάpréfetsΝ (Kaymakam)Ν sontΝ desΝ acteursΝ déconcentrésΝ deΝ l’EtatΝ quiΝ sontΝ
nommésΝ parΝ l’EtatέΝ δesΝ mairesΝ sontΝ parΝ contreΝ élusΝ directementΝ auΝ niveauΝ localέΝ ϊeuxΝ typesΝ
d’administrationΝ sontΝ ainsiΝprésentsΝ surΝ leΝ territoireΝ turcΝ μΝ l’administrationΝd’EtatΝ etΝ l’administrationΝ
localeκίηέΝΝ
δ’administrationΝ d’EtatΝ turqueΝ estΝ articuléeΝ autourΝ deΝ deuxΝ niveauxΝ μΝ lesΝ provincesΝ (Il)Ν etΝ lesΝ
arrondissementsΝ(Ilçe)έΝElleΝseΝcomposeΝdesΝpréfecturesΝ(Valilik),ΝdeΝsousάpréfecturesΝ(Kaymakamlık)Ν
etΝ desΝ directionsΝ territorialesΝ desΝ ministèresΝ présentsΝ surΝ leΝ territoireέΝ δesΝ préfetsΝ administrentΝ lesΝ
                                                             
κίγΝVoirΝ leΝ texteΝdeΝ loiΝμΝǼΦǾΜǼΡΙ΢ΝΣǾ΢ΝΚΤǺǼΡΝǾ΢ǼΩ΢ΝΣǾ΢ΝǼΛΛǾΝΙΚǾ΢ΝǻǾΜΟΚΡǹΣΙǹ΢ΝΣǼΤΧΟ΢Ν
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provincesΝ etΝ lesΝsousάpréfets,Ν lesΝarrondissementsέΝ IlΝ yΝaΝaujourd’huiΝ enΝTurquieΝκ1ΝprovincesΝ etΝλβγΝ
arrondissementsέΝΝ
ΝΝΝΝΝΝΝΝΝ ΝωarteΝdesΝpréfecturesΝdeΝTurquieκίθΝ
δ’administrationΝ localeΝ seΝ subdiviseΝ enΝ γΝ niveauxΝ μΝ lesΝ administrationsΝ spécialesΝ deΝ laΝ ProvinceΝ (IlΝ
ÖzelΝIdaresi),ΝenΝthéorie,ΝindépendantesΝduΝpouvoirΝcentralΝmaisΝconcrètementΝplacéesΝsousΝl’autoritéΝ
duΝ préfet,Ν lesΝ municipalitésΝ (Belediye)Ν dirigéesΝ parΝ leΝmaireΝ etΝ lesΝ administrationsΝ deΝ villageΝ (Köy)Ν
dirigéesΝ parΝ leΝ chefΝ ouΝ maireΝ deΝ villageΝ (εuhtar)έΝ ϊevantΝ laΝ tailleΝ deΝ certainesΝ grandesΝ villes,Ν unΝ
niveauΝadministratifΝsupérieurΝaΝétéΝcrééμΝlaΝ«ΝmunicipalitéΝmétropolitaineΝ»Ν(BüyükΝSehirΝBelediyesi)έΝ
IlΝ yΝaΝactuellement,Ν enΝTurquie,Ν1θΝmunicipalitésΝmétropolitaines,ΝγΝββηΝmunicipalitésΝ etΝ environΝγηΝ
ίίίΝvillagesέ δesΝmaires,ΝchefsΝdeΝvillages,ΝconseillersΝmunicipauxΝetΝprovinciauxΝsontΝélusΝauΝsuffrageΝ
universel,ΝàΝunΝtourΝdeΝscrutin,ΝpourΝunΝmandatΝdeΝηΝansκίιέΝΝ
ParΝ ailleurs,Ν laΝTurquieΝ estΝ diviséeΝ enΝιΝ régionsΝ géographiquesΝmaisΝ ellesΝ n’ontΝ niΝ deΝ statutΝ
administratifΝ Ν etΝ exécutif,Ν niΝ deΝ structuresΝ institutionnellesΝpropresέΝωesΝιΝ régionsΝ sontΝ d’uneΝpartΝ laΝ
régionΝ d’EgéeΝ (Ege),Ν d’χnatolieΝ centraleΝ (IçΝ Anadolu),Ν deΝ laΝ εediterranéeΝ (Akdeniz),Ν deΝ l’EstΝ
χnatolienΝ (DoğuΝ AnadoluΝ Bölgesi),Ν duΝ SudάestΝ χnaolienΝ (GüneydoğuΝ AnadoluΝ Bölgesi),Ν deΝ laΝεerΝ







σoireΝ (KaradenizΝ Bölgesi)Ν etΝ deΝ εarmaraΝ (εarmaraΝ Bölgesi)έΝΝ
                                             Ν
ωarteΝdesΝrégionsΝdeΝTurquieκίκΝ
δ’organisationΝterritorialeΝturqueΝapparaîtΝdoncΝcommeΝunΝsystèmeΝobéissantΝàΝuneΝlogiqueΝquiΝestΝplusΝ













étapeΝ d’unΝprocessusΝdeΝ régionalisationΝpolitiqueέΝδaΝ crainteΝmajeureΝ vientΝdeΝ l’autonomieΝ queΝcelaΝ










populationsΝkurdesΝquiΝ revendiquentΝ leurΝ indépendanceέΝRappelonsΝqueΝσUTSΝestΝuneΝ classificationΝ
établieΝselonΝuneΝhiérarchieΝdistinguantΝηΝniveauxΝ(γΝniveauxΝrégionauxΝetΝβΝniveauxΝlocaux)ΝetΝqueΝlaΝ
ωommissionΝ européenneΝ seΝ sertΝ duΝ systèmeΝ σUTSΝ àΝ troisΝ niveauxΝ μΝ σUTSΝ 1Ν désigneΝ lesΝ zonesΝ
régionalesΝdisposantΝdeΝ laΝpuissanceΝéconomique,ΝσUTSΝβΝrenvoieΝplutôtΝàΝdesΝunitésΝdeΝ laΝtailleΝduΝ
départementΝ ouΝ deΝ laΝ provinceΝ etΝσUTSΝ γΝ répertorieΝ lesΝ unitésΝ administrativesΝ auΝ niveauΝ ruralέΝ δaΝ
nécessitéΝ d’établirΝ desΝ régionsΝ σUTSΝ βΝ enΝ TurquieΝ aΝ étéΝ satisfaiteΝ parΝ laΝ créationΝ deΝ βθΝ nouvellesΝ
régionsΝ statistiquesέΝ ωesΝ βθΝ nouvellesΝ régionsΝ σUTSΝ βΝ regroupentΝ lesΝ κ1Ν provincesΝ enΝ fonctionΝ deΝ
leursΝaffinitésΝgéographiques,ΝdémographiquesΝetΝéconomiquesέΝ
ΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝϊansΝ leΝ cadreΝ deΝ laΝ miseΝ enΝ placeΝ desΝ σUTS,Ν deΝ nouvellesΝ structures,Ν lesΝ «Ν agencesΝ deΝ
développementΝrégionalΝ»ΝagissantΝdansΝleΝcadreΝdesΝβθΝrégionsΝσUTSΝontΝétéΝmisesΝenΝplaceέΝδeΝbutΝ
deΝ cesΝ agencesΝ estΝ d’avoirΝuneΝ capacitéΝ deΝplanificationΝ enΝTurquieΝmaisΝ aussiΝ d’êtreΝ desΝ structuresΝ
favorisantΝunΝmeilleurΝaménagementΝduΝterritoireέΝωommeΝl’expliqueΝώandeΝTekΝμΝ





localeΝ enΝ Turquie etΝ leurΝ fonctionnementϴϭϭέΝ Ν IlΝ metΝ évidenceΝ queΝ cesΝ agencesΝ participentΝ d’unΝ
processusΝ d’européanisationΝ territorialeΝ deΝ laΝ TurquieΝ maisΝ aussiΝ queΝ leurΝ miseΝ enΝ œuvreΝ estΝ
imparfaiteέΝEllesΝpeinentΝàΝs’approprierΝ lesΝmodesΝdeΝplanificationΝeuropéenneΝetΝ restentΝ encoreΝsousΝ
influenceΝ deΝ laΝplanificationΝ étatique,Ν sansΝ réelleΝ capacitéΝ d’autonomieέΝδesΝ objectifsΝ assignésΝ àΝ cesΝ
agencesΝ rejoignentΝ lesΝ prescriptionsΝ deΝ l’UnionΝ européenneΝ etΝ s’inspirentΝ duΝ principeΝ deΝ partenariatΝ
(mêmeΝ s’ilΝ n’estΝpasΝnomméΝainsi)ΝquiΝ estΝ depuisΝ1λλγΝauΝcœurΝdeΝ laΝmiseΝ enΝœuvreΝdesΝpolitiquesΝ
régionalesΝcommunautairesέΝInstitutionsΝétatiquesΝetΝagencesΝdeΝdéveloppementΝrégionalesΝseΝpartagentΝ
laΝplanificationΝduΝ territoireέΝδeΝniveauΝduΝministèreΝdeΝ l’IntérieurΝseΝvoitΝ confierΝ laΝcoordination,Ν laΝ
supervisionΝetΝl’évaluationΝdesΝplansΝrégionauxΝtandisΝqueΝlesΝnouvellesΝagencesΝrégionalesΝontΝleΝrôleΝ
deΝ coordonnerΝ l’ensembleΝ desΝ acteursΝ locauxΝ pourΝ l’élaborationΝ etΝ laΝ miseΝ enΝ œuvreΝ desΝ plansΝ
régionauxέΝ Toutefois,Ν leΝ faitΝ queΝ cesΝ agencesΝ restentΝ dépendantesΝ duΝ PlanΝ σationalΝ (ϊPT)Ν réduitΝ
malgréΝtoutΝlaΝportéeΝdeΝlaΝdécentralisationΝduΝsystèmeΝterritorialΝturcκ1βέΝ
Ν EnΝceΝ quiΝ concerneΝ lesΝmunicipalités,Ν onΝpeutΝ noterΝ queΝ laΝ victoireΝ deΝ l’χKP,Ν enΝ novembreΝ
βίίβ,ΝaΝouvertΝuneΝ«ΝfenêtreΝd’opportunitéΝpolitiqueΝ»ΝpourΝ effectuerΝcertainesΝréformesΝ territorialesΝ
carΝjusqu’àΝcetteΝdate,ΝleΝgouvernementΝn’avaitΝpasΝdeΝmajoritéΝstableΝauΝParlementΝturc,ΝceΝquiΝgênaitΝ
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UneΝ sérieΝ deΝ loisΝ ontΝ doncΝ étéΝ adoptéesΝ enΝ βίίζΝ ayantΝ pourΝ objectifΝ deΝ renforcerΝ leΝ processusΝ deΝ
décentralisationΝenΝTurquieέΝωommeΝ leΝsouligneΝώandeΝTek,ΝcelaΝaΝcrééΝ l’apparitionΝdeΝdeuxΝcampsΝ
dansΝlaΝclasseΝpolitiqueΝturqueέΝωesΝdeuxΝtendancesΝs’affrontentΝdésormaisΝrégulièrementΝlorsqueΝsontΝ
enΝ jeuΝ desΝ questionsΝ touchantΝ àΝ laΝ répartitionΝ desΝ compétencesΝ entreΝ collectivitésΝ localesΝ etΝ leΝ
gouvernementΝcentralΝμΝ








δ’UnionΝ européenneΝ seΝ féliciteΝ deΝ cesΝ réformesΝ deΝ décentralisation,ΝmêmeΝ siΝ elleΝ sembleΝ davantageΝ
préoccupéeΝparΝlaΝmiseΝenΝplaceΝdeΝréformesΝd’envergureΝrégionaleΝenΝTurquieΝμΝΝ





devraitΝ faciliterΝ l’applicationΝ desΝ principesΝ deΝ partenariatΝ (…)Ν δesΝ progrèsΝ quiΝ ontΝ étéΝ constatésΝ pourΝ ceΝ quiΝ
concerneΝ laΝmiseΝenΝplaceΝduΝcadreΝ législatifΝdevantΝpermettreΝ laΝdécentralisationΝdeΝ l’administrationΝpubliqueΝ
turqueΝdevraientΝcontribuerΝàΝfavoriserΝuneΝapprocheΝparticipativeΝdeΝlaΝpolitiqueΝrégionaleΝ»κ1ηΝ»έΝΝ
Ν
ωeΝ n’estΝ doncΝ pasΝ enΝ soi,Ν maisΝ toujoursΝ parΝ rapportΝ àΝ laΝ politiqueΝ régionaleΝ queΝ laΝ ωommissionΝ










ϴϭϱ ωommissionΝ européenne,Ν βίίη,Ν ppέΝ 11ζάΝ 11η,Ν citéΝ dansΝ UέΝ ψχYRχKTχR,Ν ÉέΝ εχSSIωχRϊ,Ν δaΝ
décentralisationΝenΝTurquie,ΝopέΝcitέ,ΝpΝβγΝ
κ1θΝϊeΝnombreuxΝÉtatsΝmembresΝneΝreconnaissentΝpasΝlaΝrégionΝcommeΝéchelonΝdeΝgouvernementΝνΝceuxΝquiΝleΝ
fontΝ divergentΝ auΝ sujetΝ deΝ saΝ natureΝ etΝ deΝ sesΝ fonctionsέΝ PourΝ ceΝ quiΝ estΝ deΝ laΝ Turquie,Ν leΝ chapitreΝ ββΝ surΝ laΝ
politiqueΝrégionaleΝn’estΝpasΝmêmeΝouvertΝauxΝnégociations,ΝcarΝilΝaΝétéΝgeléΝparΝlaΝόranceΝ–ΝceΝquiΝrendΝd’autantΝ

















La nouvelle ère de la coopération décentralisée 
entre villes grecques et turques à partir de 
2011 :  
 
Une manifestation de la « diplomatie de la 
crise économique grecque » ? 
 
δaΝ criseΝ économiqueΝ grecque,Ν commeΝ onΝ l’aΝ vu,Ν aΝ euΝ desΝ conséquencesΝ surΝ laΝ législationΝ
européenneΝ enΝ matièreΝ d’immigrationΝ àΝ laΝ frontièreΝ grécoάturqueέΝ ElleΝ aΝ euΝ égalementΝ pourΝ
conséquenceΝ d’obligerΝ laΝ ύrèceΝ àΝ accélérerΝ sonΝ processusΝ deΝ réformeΝ duΝ systèmeΝ d’administrationΝ
territorialeέΝεaisΝsesΝeffetsΝneΝs’arrêtentΝpasΝlàέΝσousΝallonsΝvoirΝqu’uneΝdesΝconséquencesΝmajeuresΝdeΝ





certainsΝ casΝ uneΝ réelleΝ questionΝ deΝ survieΝ άΝ deΝ seΝ rapprocherΝ desΝ villesΝ deΝ laΝ côteΝ turque,Ν pourΝ
dynamiserΝleursΝéconomiesέΝΝ
Ν
1. La diplomatie de la crise économique grecque et ses manifestations 





turquesέΝEnΝpremierΝ lieu,Ν laΝύrèceΝaΝétéΝcontrainteΝdeΝ réduireΝcesΝdépensesΝmilitairesΝpourΝréduireΝsaΝ
detteΝ publique,Ν ceΝ quiΝ aΝ misΝ unΝ termeΝ àΝ laΝ courseΝ auxΝ armementsΝ queΝ seΝ livraientΝ lesΝ deuxΝ paysέΝ
Ensuite,Ν laΝTurquieΝ –ΝplusΝparticulièrementΝsonΝpremierΝministreΝRecepΝTayyipΝErdoğanΝ–ΝaΝpratiquéΝ







impactΝ queΝ l’onΝ neΝ peutΝ encoreΝ mesurerΝ maisΝ quiΝ estΝ certainέΝ δaΝ diplomatieΝ desΝ villesΝ grecquesΝ etΝ
turquesΝvaΝparadoxalementΝseΝretrouverΝ–ΝcommeΝauΝmomentΝduΝtremblementΝdeΝterreΝ–ΝrenforcéeΝparΝ
ceΝchocΝexogèneΝnégatifέΝδaΝ«ΝdiplomatieΝdeΝlaΝcriseΝgrecqueΝ»,ΝsiΝl’onΝpeutΝl’appelerΝainsi,ΝmontreΝuneΝ
foisΝ deΝ plusΝ queΝ lesΝ relationsΝ grécoάturquesΝ semblentΝ caractériséesΝ parΝ uneΝ constanteΝμΝ lesΝ chocsΝ
exogènesΝ négatifsΝ sontΝ uneΝ baseΝ constanteΝ deΝ rapprochementΝ entreΝ lesΝ deuxΝ paysέΝ ωetteΝ entraideΝ
mutuelleΝ vaΝ encoreΝ seΝ vérifierΝ auΝmomentΝ deΝ laΝ criseΝ économiqueΝ grecqueΝ etΝ prendreΝ deΝ nouveauxΝ
visagesέΝ
Ν
1.1. Première conséquence de la crise : la baisse des budgets militaires de 
la Grèce 
Ν







deΝ laΝ partΝ exorbitanteΝ qu’elleΝ consacreΝ àΝ sonΝ arméeΝ deΝ manièreΝ structurelleΝ depuisΝ deΝ nombreusesΝ
annéesΝμΝ
«ΝIlΝestΝpatentΝqueΝleΝpourcentageΝdesΝdépensesΝmilitairesΝdeΝlΥÉtatΝgrecΝparΝΝrapportΝauΝPσψΝestΝaujourdΥhuiΝunΝ







deΝ θίΝ ΣΝ desΝ dépensesΝ publiques,Ν et,Ν dèsΝ 1κζγ,Ν laΝ detteΝ publiqueΝ atteignaitΝ unΝ niveauΝ équivalantΝ
approximativementΝàΝseptΝannéesΝdeΝdépensesΝpubliquesΝ(ouΝneufΝannéesΝdeΝrecettes)έΝUnΝpeuΝplusΝdeΝlaΝmoitiéΝ
deΝ laΝ detteΝ provenaitΝ deΝ lΥΝ«ΝEmpruntΝ deΝ laΝRévolutionΝ»,ΝcontractéΝ enΝ 1κβζά1κβη,Ν leΝ resteΝ deΝ lΥ«ΝEmpruntΝ deΝ
lΥIndépendanceΝ»,ΝcontractéΝenΝ1κγβά1κγγκ1λ”έΝΝ
Ν
δ’endettementΝdeΝ laΝύrèceΝpourΝsonΝbudgetΝmilitaireΝdateΝdeΝ laΝcréationΝmêmeΝdeΝ l’EtatΝgrecΝetΝdeΝ laΝ
lutteΝ pourΝ sonΝ indépendanceΝ contreΝ l’EmpireΝ ottomanέΝ ωetteΝ situationΝ estΝ clairementΝ héritéeΝ desΝ
conflitsΝquiΝopposentΝlesΝdeuxΝpaysΝdepuisΝdesΝdécenniesΝetΝaΝcontribuéΝàΝceΝqueΝlaΝύrèceΝsoitΝsousΝlaΝ
coupeΝ etΝ sousΝ influenceΝ desΝ puissancesΝ occidentalesέΝ δaΝ TurquieΝ voisineΝ aΝ toujoursΝ constituéΝ uneΝ
menaceΝpourΝlaΝύrèce,ΝquiΝaΝlongtempsΝsouffertΝduΝsyndromeΝduΝperdantΝdeΝlaΝguerreΝgrécoάturqueΝdeΝ
1λ1λά1λββέΝδeΝpaysΝaΝégalementΝétéΝsousΝdominationΝottomaneΝpendantΝplusieursΝsièclesέΝΝ
δaΝ Turquie,Ν mêmeΝ siΝ elleΝ disposeΝ d’uneΝ populationΝ etΝ d’uneΝ superficieΝ plusΝ grande,Ν estΝ
égalementΝ unΝ paysΝ surarméΝ oùΝ l’arméeΝ aΝ pendantΝ trèsΝ longtempsΝ jouéΝ unΝ rôleΝ prépondérantέΝ δesΝ
conflitsΝ territoriauxΝ quiΝ opposentΝ lesΝ deuxΝ pays,Ν notammentΝ commeΝ laΝ criseΝ chypriote,Ν contribuentΝ
d’alimenterΝcetteΝcourseΝauxΝarmementsέΝEnΝ1ληβ,ΝlaΝύrèceΝrentreΝdansΝl’τTχσ,ΝenΝmêmeΝtempsΝqueΝ
laΝ TurquieέΝ δaΝ TurquieΝ possèdeΝ laΝ deuxièmeΝ arméeΝ deΝ l’τTχσέΝ δaΝ ύrèceΝ estΝ également,Ν pourΝ saΝ
populationΝetΝsaΝsuperficie,ΝunΝpaysΝ«ΝsurarméΝ»ΝμΝ






ιΣΝdeΝ laΝpopulationΝenΝ1λλί,Νη,ΝθΣΝenΝ1λλη,Ν ilΝconnaîtΝnéanmoinsΝuneΝbaisseΝàΝpartirΝdeΝβίίίΝΝ άΝonΝ















puisΝ ζ,Ν 1ΣΝ enΝ βίίγ,Ν pourΝ atteindreΝ γ,Ν 1ΣΝ duΝ PIψΝ enΝ βίίλκββέΝ δeΝ paysΝ faisaitΝ partieΝ desΝ plusΝ grosΝ
importateursΝdΥarmesΝauΝmondeέΝδeΝpourcentageΝdesΝdépensesΝmilitairesΝdeΝ lΥÉtatΝgrecΝparΝΝrapportΝauΝ
PσψΝnationalΝ resteΝ encoreΝaujourdΥhuiΝparmiΝ l’unΝdesΝplusΝélevésΝduΝmondeέΝχprèsΝdesΝdécenniesΝdeΝ
rapportsΝconflictuelsΝetΝaprèsΝavoirΝfailliΝentrerΝenΝguerreΝpourΝunΝîlotΝinhabitéΝenΝ1λλθ,ΝlaΝTurquieΝetΝlaΝ
ύrèceΝ ontΝ aujourd’huiΝ nettementΝ amélioréΝ leursΝ relationsΝ surΝ leΝ planΝmilitaireέΝεaisΝ cellesάciΝ butentΝ
encoreΝsurΝleΝconflitΝàΝωhypreΝetΝsurΝleΝpartageΝdeΝsouverainetéΝenΝmerΝÉgée,ΝmêmeΝs’ilsΝpourraientΝêtreΝ
enΝpasseΝdeΝseΝrésorberΝdansΝleΝfuturέΝΝ
PendantΝ longtemps,Ν lesΝforcesΝ arméesΝ grecquesΝétaientΝ surdimensionnéesΝ parΝ rapportΝ auxΝ
capacitésΝduΝpaysέΝϊansΝunΝcontexteΝdeΝcriseΝéconomique,ΝcesΝdépensesΝmilitairesΝgrèventΝleΝbudgetΝduΝ
paysΝ etΝ contribuentΝ àΝ l’inflationΝ deΝ saΝ detteΝ publique,Ν etΝ ceΝ depuisΝ laΝ finΝ deΝ laΝ SecondeΝ ύuerreΝ
mondialeέΝParΝexemple,ΝdeΝβίίηΝàΝβίίκ,ΝalorsΝqueΝlaΝcriseΝdesΝsubprimesΝinciteΝlesΝmarchésΝfinanciersΝ
àΝ laΝ prudence,Ν lΥÉtatΝ grecΝ augmenteΝ leΝ volumeΝ deΝ sesΝ empruntsΝ auprèsΝ desΝ banquesΝ deΝ κίΝ àΝ 1θίΝ
milliardsΝdeΝdollarsΝetΝsesΝdépensesΝd’armementΝaugmententΝd’unΝtiersΝμΝavionsΝdeΝcombatΝaméricainsΝ
pourΝ plusΝ deΝ deuxΝmilliardsΝ deΝ dollars,Ν sixΝ frégatesΝ deΝ guerre,Ν desΝ hélicoptèresΝ deΝ combatΝ pourΝ β,λΝ
milliardsΝ d’eurosΝ ainsiΝ queΝ sixΝ sousάmarinsΝ allemandsΝ pourΝ ηΝ milliardsΝ d’eurosκβγέΝ εalgréΝ leΝ
rapprochementΝ etΝ laΝ bonneΝ ententeΝ apparenteΝ entreΝ lesΝ deuxΝ pays,Ν pourΝ leΝ gouvernementΝ grecΝ laΝ
TurquieΝreprésenteΝlaΝmenaceΝextérieureΝnuméroΝunΝetΝinversementέΝδaΝύrèceΝaΝprévuΝdeΝconsacrerΝenΝ
βί1ίΝseulementΝβ,κΣΝdeΝsonΝPIψΝàΝsesΝdépensesΝmilitaires,Ν tauxΝenΝbaisseΝmaisΝquiΝresteΝunΝdesΝtauxΝ
lesΝ plusΝ élevésΝ deΝ lΥUnionΝ européenneέΝϊέΝStraussάKahn,Ν alorsΝ présidentΝ duΝ όεI,Ν prévenaitΝ enΝ βί1ίΝ
que,ΝfaceΝàΝlaΝcriseΝéconomiqueΝdansΝlaquelleΝseΝtrouveΝlaΝύrèceΝetΝdansΝleΝcadreΝduΝprêtΝaccordéΝparΝ
lΥinstitutionΝ monétaire,Ν leΝ budgetΝ deΝ l’arméeΝ seraitΝ «Ν clairementΝ diminuéΝ »Ν dansΝ lesΝ annéesΝ àΝ venirέΝ
δorsqueΝ laΝ criseΝdeΝ laΝdetteΝpubliqueΝgrecqueΝ étaitΝ auΝplusΝ fort,Ν l’EtatΝgrecΝ seΝ retrouveΝdoncΝ dansΝ laΝ








deΝmanièreΝ simultanéeΝ avecΝ laΝ TurquieΝ »,Ν aΝ indiquéΝ deΝ sonΝ côtéΝ unΝ responsableΝ socialisteΝ grec,Ν sousΝ couvertΝ
dΥanonymatκβζέΝ









δ’influenceΝ deΝ l’arméeΝ estΝ égalementΝ deΝ moinsΝ enΝ moinsΝ importanteΝ dansΝ laΝ vieΝ politiqueΝ turque,Ν
surtoutΝdepuisΝlesΝréformesΝadoptéesΝparΝleΝParlementΝdepuisΝjuilletΝβίίγΝpourΝréduireΝsonΝrôleΝdansΝlaΝ








τnΝ s’étonneraΝ queΝ sonΝ prédécesseurΝ leΝ généralΝYaΒarΝ ψüyükanıt,Ν unΝ opposantΝ toutΝ aussiΝ résoluΝ quiΝ traineΝ desΝ
gamellesΝΝ autrementΝ plusΝ lourdes,Ν aitΝ réussiΝ àΝ passerΝ àΝ traversΝ lesΝ maillesΝ duΝ filetκβιΝ»έΝΝ
Ν
χssociésΝàΝl’opposition,ΝlesΝmilitairesΝneΝsontΝpasΝépargnésΝparΝleΝpouvoirΝenΝplace,ΝalorsΝqueΝjusqu’ici,Ν
ilsΝ restaientΝ intouchablesέΝ PlusieursΝ scandalesΝ ontΝ éclatéΝ etΝ ontΝ contribuéΝ àΝ discréditerΝ l’arméeΝ maisΝ
aussiΝ àΝ montrerΝ l’ampleurΝ deΝ ceΝ queΝ l’onΝ appelleΝ «Νl’EtatΝ profondκβκΝ»Ν ouΝ «Νl’EtatΝ dansΝ l’EtatΝ»Ν enΝ
TurquieέΝΝ
δaΝ situationΝ deΝ laΝ ύrèceΝ nécessiteΝ uneΝ diminutionΝ desΝ dépensesΝ militaires,Ν maisΝ leΝ paysΝ
continueΝ deΝ craindreΝ queΝ laΝ TurquieΝ neΝ respecteΝ pasΝ lesΝ traitésΝ internationauxΝ concernantΝ lesΝ
délimitationsΝ territorialesΝdansΝ laΝmerΝEgéeέΝδeΝpremierΝpasΝversΝ laΝύrèceΝvaΝvenirΝdeΝ laΝTurquieέΝEnΝ
maiΝ βί1ί,Ν accompagnéΝ deΝ dixΝ ministresΝ etΝ dΥuneΝ centaineΝ dΥhommesΝ dΥaffaires,Ν leΝ chefΝ duΝ
gouvernementΝ turcΝ RecepΝTayyipΝ Erdoğan,Ν décideΝ deΝ provoquerΝ uneΝ visiteΝ deΝ deuxΝ joursΝ chezΝ sonΝ
voisinΝgrec,ΝauΝbordΝdeΝlaΝfaillite,ΝpourΝresserrerΝlesΝliensΝentreΝlesΝdeuxΝpaysΝetΝdiscuterΝlaΝquestionΝdeΝ
laΝréductionΝdesΝbudgetsΝmilitairesΝvoulueΝparΝ leΝόεIέΝωetteΝvisiteΝconstitueΝunΝgrandΝpasΝ surΝ leΝplanΝ
militaire,Ν entreΝ cesΝ deuxΝ «ΝennemisΝ héréditairesΝ»Ν enΝ pleinΝ momentΝ deΝ criseΝ pourΝ laΝ ύrèceΝ dontΝ laΝ
TurquieΝ auraitΝ égalementΝ puΝ profiterΝ militairementέΝ δeΝ gouvernementΝ turcΝ souhaiteΝ uneΝ désescaladeΝ
réciproqueΝμΝΝ
Ν«ΝIlΝestΝtempsΝdeΝréduireΝlesΝdépensesΝmilitairesΝentreΝlaΝTurquieΝetΝlaΝύrèceΝ»,ΝaΝlancéΝEgemenΝψağis,ΝministreΝ
chargéΝ desΝ négociationsΝ dΥadhésionΝ àΝ lΥUnionΝ européenne,Ν ajoutantΝ queΝ niΝ lΥunΝ niΝ lΥautreΝ nΥavaientΝ «besoinΝ deΝ
sousάmarinsΝfrançaisΝouΝallemandsΝ»Νκβλ»έΝΝ
                                                             
κβηΝUσSχδϊIΝδέ,ΝδeΝpolitiqueΝetΝleΝmilitaireΝenΝTurquie,Νδ’ώarmattan,ΝParis,ΝβίίηΝ
κβθΝErgenekonΝestΝleΝnomΝdΥunΝprésuméΝréseauΝcriminelΝturcΝquiΝseraitΝcomposéΝdeΝmilitantsΝdeΝlΥextrêmeάdroiteΝ
















εaisΝ laΝTurquieΝ gardeΝ néanmoins,Ν mêmeΝ suiteΝ àΝ cesΝ déclarations,Ν unΝ budgetΝmilitaireΝ importantΝ enΝ





δaΝ démarcheΝ turqueΝ aΝ étéΝ appréciéeΝ parΝ leΝ gouvernementΝ grec,Ν pourtant,Ν elleΝ n’aΝ pasΝ faitΝ
l’unanimitéΝ deΝ laΝ classeΝ politiqueΝ niΝ deΝ laΝ populationΝgrecque,Ν dontΝ uneΝ partieΝ seΝ méfieΝ deΝ laΝmainΝ












δaΝfrontièreΝgrécoάturque,Ν etΝplusΝparticulièrementΝ laΝ régionΝdeΝ l’Egée,ΝquiΝaΝ longtempsΝconstituéΝunΝ
territoireΝ deΝ conflitsΝ potentielsΝ oùΝ lesΝ troupesΝ turquesΝ etΝ grecquesΝ étaientΝ présentes,Ν sembleΝ doncΝ aΝ
prioriΝ vouéeΝ àΝ unΝ avenirΝ plusΝ pacifiqueέΝ ωelaΝ vaΝ avoirΝ desΝ conséquencesΝ surΝ lesΝ relationsΝ
transfrontalièresΝdeΝcetteΝzoneέΝEnsuite,Ν ilΝ fautΝégalementΝnoterΝqueΝ leΝbudgetΝmilitaireΝ étaitΝdéjàΝàΝ laΝ
baisseΝ etΝ queΝ lesΝ relationsΝ entreΝ lesΝ deuxΝ pays,Ν àΝ partirΝ deΝ 1λλλ,Ν s’étaientΝ déjàΝ considérablementΝ





entreΝ βίί1Ν etΝ βίίθ,Ν lesΝ investisseursΝ grecsΝ ontΝ faitΝ uneΝ entréeΝ remarquéeΝ dansΝ leΝ secteurΝ bancaireΝ turcέΝ δesΝ
                                                             
κγίΝUσSχδϊIΝδέ,ΝδeΝpolitiqueΝetΝleΝmilitaireΝenΝTurquie,Νδ’ώarmattan,ΝParis,Νβίίη,Ν
κγ1ΝόIEVETΝJέδΝetΝψχSάRχψERIσΝPέ,Ν«ΝύrèceΝ etΝTurquieΝévoquentΝ laΝréductionΝdesΝdépensesΝmilitairesΝ»,ΝinΝ
δ’expressΝ duΝ 1ηΝ maiΝ βί1ί,Ν enΝ ligne,Ν URδΝμΝ httpμήήwwwέlexpressέfrήactualitesήβήgreceάetάturquieάevoquentάlaά
reductionάdesάdepensesάmilitaires_κλββηλέhtmlΝ
κγβΝόIEVETΝJέδΝetΝψχSάRχψERIσΝPέ,Ν«ΝύrèceΝ etΝTurquieΝévoquentΝ laΝréductionΝdesΝdépensesΝmilitairesΝ»,ΝinΝ






unΝpartenariatΝénergétiqueέΝψref,Ν laΝrealpolitikΝsembleΝsurΝ lesΝ railsέΝεêmeΝ lesΝmilitairesΝparticipentΝàΝcetΝeffortΝ
nationalΝμΝauΝmoisΝdeΝdécembreΝβίίι,ΝlesΝdeuxΝarméesΝontΝannoncéΝlaΝmiseΝenΝplaceΝdΥopérationsΝconjointesΝdansΝ
leΝcadreΝdesΝmissionsΝdeΝlΥτtanΝκγγ»έΝ










1.2. Deuxième conséquence de la crise : l’augmentation de la 
coopération économique, touristique et culturelle entre les deux pays  
ΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝ Ν
RencontreΝenΝmaiΝβί1ίΝentreΝRecepΝTayyipΝErdoğanΝ(àΝgauche)ΝetΝύeorgesΝPapandréouΝ(àΝdroite)ΝκγζΝ
δaΝ rencontreΝ entreΝ RέΝ TΝ ErdoğanΝ etΝ ύέΝ PapandréouΝ enΝ βί1ίΝ aΝ portéΝ majoritairementΝ surΝ laΝ
réductionΝdesΝbudgetsΝmilitairesΝmaisΝaussiΝsurΝdesΝaccordsΝdeΝcoopérationΝéconomiqueΝentreΝlesΝdeuxΝ
paysέΝ EnΝ effet,Ν lorsΝ deΝ laΝ rencontreΝ entreΝ lesΝ deuxΝ chefsΝ d’Etat,Ν β1Ν accordsΝ bilatérauxΝ touchantΝ auΝ
tourisme,Ν àΝ lΥenvironnement,Ν àΝ lΥénergieΝ ainsiΝ quΥàΝ laΝ gestionΝ desΝ frontièresΝ ontΝ étéΝ signésέΝτnΝ peutΝ
réellementΝ parlerΝ d’unΝ nouveauΝ souffleΝ dansΝ laΝ dynamiqueΝ deΝ rapprochementΝ grécoάturcΝ avecΝ cetteΝ
«ΝdiplomatieΝdeΝlaΝcriseΝéconomiqueΝ»έΝωommeΝl’aΝexpliquéΝPapandréouΝlorsΝdeΝcetteΝvisiteΝμΝ
                                                             
κγγΝ«ΝϊesΝretrouvaillesΝgrécoάturquesΝenΝdemiάteinteΝ»,ΝinΝδeΝfigaro,ΝduΝβγΝjanvierΝβίίκέΝ
κγζΝSourceΝμΝarticleΝ«Νβ1ΝaccordsΝdeΝcoopérationsΝsignésΝaujourd’huiΝentreΝlaΝTurquieΝetΝlaΝύrèceΝ»,ΝinΝTurquieΝdeΝ






devoirΝ deΝ trouverΝ desΝ basesΝ deΝ coopérationΝ etΝ deΝ compréhensionέΝ ωelaΝ déboucheraΝ surΝ uneΝ normalisationΝ
complèteΝdeΝcesΝrelationsκγηΝ»έΝ
PapandréouΝ aΝ égalementΝ réaffirméΝ leΝ soutienΝ deΝ laΝ ύrèceΝ àΝ laΝ candidatureΝ turqueΝ àΝ l’UEέΝ IlΝ aΝ






δesΝ investisseursΝ turcsΝ ontΝ réponduΝ àΝ l’appelΝ pourΝ investirΝ enΝ ύrèce,Ν d’autantΝ plusΝ queΝ lesΝ
investissementsΝenΝύrèce,ΝenΝpériodeΝdeΝcrise,ΝpeuventΝêtreΝavantageuxΝpourΝlaΝTurquieέ  
               
SignatureΝdesΝdossiersΝdeΝcoopérationΝéconomiqueΝetΝtouristiqueΝentreΝRέΝTέΝErdoğanΝetΝύέΝPapandréouκγθΝ
χthènesΝcompteΝsurΝunΝvasteΝprogrammeΝdeΝprivatisationsΝdestinéΝàΝrapporterΝηίΝmilliardsΝdΥeurosΝdansΝ
lesΝ caissesΝ deΝ lΥEtatέΝ ΝωommeΝ l’aΝ déclaréΝωonstantinΝχέΝ Papadopoulos,Ν ancienΝmembreΝ duΝministèreΝ
grecΝdesΝχffairesΝétrangèresΝμΝ
«ΝχuάdelàΝ desΝ divergencesΝ apparentesΝ deΝ destinΝ entreΝ nosΝ deuxΝ pays,Ν nousΝ avonsΝ uneΝ grandeΝ occasionΝ deΝ
renforcerΝlaΝcoopérationΝdeΝnosΝéconomiesΝcomplémentairesΝκγι»Ν
InvitéΝ àΝ uneΝ conférenceΝ destinéeΝ àΝ vanterΝ enΝ TurquieΝ lesΝ avantagesΝ duΝ marchéΝ grec,Ν ilΝ sΥestΝ
ditΝégalementΝμΝ
«ΝPrêtΝ àΝ fournirΝ auxΝ entreprisesΝ turquesΝ toutΝ leΝ soutienΝ nécessaireΝ afinΝ quΥellesΝ explorentΝ lesΝ occasionsΝ
dΥinvestissementsΝlesΝplusΝrentablesκγκΝ»έΝΝ
                                                             
κγηΝόIEVETΝJέδΝetΝψχSάRχψERIσΝPέ,Ν«ΝύrèceΝ etΝTurquieΝévoquentΝ laΝréductionΝdesΝdépensesΝmilitairesΝ»,ΝinΝ
δ’expressΝ duΝ 1ηΝ maiΝ βί1ί,Ν enΝ ligne,Ν URδΝμΝ httpμήήwwwέlexpressέfrήactualitesήβήgreceάetάturquieάevoquentάlaά
reductionάdesάdepensesάmilitaires_κλββηλέhtmlΝ
Ν
κγθΝ «ΝErdoğanΝ peutάilΝ sauverΝ laΝ ύrèceΝ ςΝ»Ν duΝ βίΝ maiΝ βί1ί,Ν monΝ blogΝ défense,Ν enΝ ligneΝνΝ Ν httpμήήdefenseά
jgpέblogspotέcomήβί1ίήίηήerdoganάpeutάilάsauverάlaάgreceέhtmlΝ





δorsΝ deΝ cetteΝ rencontreΝ organiséeΝ enΝ marsΝ βί1βΝ àΝ Istanbul,Ν plusΝ deΝ 1βίΝ entreprisesΝ turquesΝ seΝ sontΝ
renseignéesΝsurΝlesΝsecteursΝconcernésΝparΝcesΝprivatisationsΝμΝ
«ΝδaΝcompétitionΝseraΝrudeΝmaisΝlesΝentreprisesΝturquesΝontΝlesΝreinsΝsolidesΝ»,ΝcommenteΝSelimΝEgeli,ΝprésidentΝ
duΝ ωonseilΝ dΥaffairesΝ grécoάturcΝ auΝ seinΝ duΝ ϊEIKΝ (DışΝ EkonomikΝ İlişkilerΝ KuruluΝ άΝ ωonseilΝ desΝ RelationsΝ
EconomiquesΝExtérieures)έΝωetΝhommeΝdΥaffairesΝconfirmeΝ«ΝlΥénormeΝintérêtΝ»ΝdeΝgroupesΝturcsΝpourΝ«ΝtousΝlesΝ
secteursΝ»Ν avecΝ uneΝ préférenceΝ pourΝ lesΝ infrastructuresΝ (priseΝ deΝ participationΝ dansΝ lesΝ portsΝ duΝ PiréeΝ etΝ deΝ
Salonique),ΝlΥimmobilier,ΝleΝtourismeΝetΝlaΝconstructionέΝSelonΝlΥχόP,ΝlaΝTurquieΝseraitΝintéresséeΝparΝlΥachatΝdΥunΝ
terrainΝ dΥ1ΝmillionΝ deΝmβΝ surΝ lΥîleΝ deΝ RhodesΝ etΝ dΥunΝ autreΝ deΝ ηίίΝ ίίίΝmβΝ àΝ ωorfouέΝ «ΝσousΝ recherchonsΝ desΝ
occasionsΝdΥinvestirΝenΝύrèceΝetΝnotreΝprioritéΝ seraΝ lesΝportsΝ»,ΝexpliqueΝdeΝsonΝcôté,ΝχdnanΝσas,ΝdeΝ laΝbrancheΝ
turqueΝdeΝGlobalΝİnvestmentΝholdingκγλΝ»έΝ
Ν
ωesΝ initiativesΝ deΝ rapprochementΝ économiqueΝ seΝ sontΝ poursuiviesΝ toutΝ auΝ longΝ desΝ annéesΝ βί1βΝ etΝ
βί1γέΝΝ






forumΝ dΥaffairesΝ grécoάturcΝ coordonnéΝ parΝ leΝ ministèreΝ deΝ lΥEconomieΝ turcΝ enΝ collaborationΝ avecΝ leΝ
ωonseilΝdesΝRelationsΝEconomiquesΝEtrangèresΝ(ϊEİKάΝDışΝEkonomikΝİlişkilerΝKurulu)ΝetΝlΥχssembléeΝ
desΝExportateursΝTurcsΝ(TIεάΝTürkiyeΝİhracatçılarΝεeclisi)έΝδesΝdeuxΝPremierάministresΝRecepΝTayyipΝ
ErdoğanΝ etΝ χntonisΝ SamarasΝ ontΝ montré,Ν dansΝ leursΝ discoursΝ d’ouvertureΝ duΝ forum,Ν uneΝ véritableΝ
volontéΝ d’approfondirΝ laΝ coopérationΝ grécoάturqueΝ dansΝ leΝ domaineΝ deΝ l’énergieΝ etΝ dansΝ lesΝ projetsΝ












touristiquesΝ ouΝ immobiliersέΝ ϊansΝ sonΝ discoursΝ d’ouverture,Ν leΝ PremierΝ ministreΝ RecepΝ TayyipΝ
ErdoğanΝ aΝmêmeΝ appeléΝ lesΝ agentsΝ duΝ forumΝ àΝ porterΝ leΝ volumeΝ duΝ commerceΝ communΝ jusquΥàΝ dixΝ








Ν δesΝ deuxΝ économiesΝ seΝ retrouventΝ dansΝ uneΝ situationΝ deΝ complémentaritéέΝ δ’extraordinaireΝ
dynamismeΝdeΝl’économieΝturqueΝcesΝdernièresΝannéesΝluiΝpermetΝdeΝréellementΝfaireΝuneΝpolitiqueΝdeΝ
laΝ mainΝ tendueΝ enversΝ laΝ ύrèceέΝ EnΝ effet,Ν depuisΝ uneΝ décennie,Ν laΝ TurquieΝ aΝ connuΝ unΝ boomΝ
spectaculaire,Ν essentiellementΝ pousséΝ parΝ desΝ empruntsΝ àΝ l’étrangerέΝ EnΝ βί1ί,Ν laΝTurquieΝ afficheΝ unΝ
tauxΝ deΝ croissanceΝ deΝ +Ν λ,1ΝΣ,Ν supérieurΝ àΝ celuiΝ duΝ ψrésilΝ (+Ν ι,ηΝΣ)Ν ouΝ deΝ lΥχllemagneΝ (+Ν γ,ιΣ)έΝ
δ’économieΝ turqueΝaΝuneΝcroissanceΝdeΝκ,ηΣΝenΝβί11,ΝsurtoutΝ tiréeΝparΝ leΝcréditΝquiΝaΝconnu,ΝàΝ cetteΝ
période,Ν uneΝ explosionΝ supérieureΝ àΝ ζίΣκζγέΝ δaΝ majoritéΝ deΝ cetΝ argentΝ provientΝ deΝ l’étrangerΝ (etΝ
demeureΝ deΝ ceΝ faitΝ relativementΝ volatil)έΝ δeΝ paysΝ aΝ connuΝ uneΝ criseΝ sévèreΝ enΝ βίίίάβίί1Ν quiΝ aΝ
nécessitéΝ l’empruntΝ deΝ créditsΝ auprèsΝ duΝ όεIέΝ δ’économieΝ aΝ connuΝ uneΝ périodeΝ d’austéritéΝ etΝ deΝ
difficultésΝ maisΝ sembleΝ aujourd’huiΝ êtreΝ tiréeΝ d’affaireέΝ δaΝ TurquieΝ estΝ unΝ paysΝ industrialiséΝ oùΝ
lΥagricultureΝoccupeΝnéanmoinsΝuneΝplaceΝ importanteΝdansΝ laΝproductionΝdeΝ laΝ richesseΝnationaleέΝ Et,Ν
depuisΝquelquesΝtemps,ΝleΝsecteurΝduΝtourismeΝestΝparticulièrementΝenΝexpansionΝμΝ





ΝδaΝvitalitéΝdeΝ lΥéconomieΝ turqueΝsΥexpliqueΝégalementΝparΝ laΝprésenceΝdΥunΝgrandΝmarchéΝ intérieurΝetΝ
deΝ possibilitésΝ d’investissementsΝ importantsέΝ δΥéconomieΝ turqueΝ estΝ uneΝ économieΝ relativementΝ
                                                             




beΝ furtherΝ expandingΝ ourΝ visaάissuingΝ processΝ atΝ borderΝ gatesΝ forΝTurksέΟΝSamarasΝ alsoΝ saidΝ thatΝTurkishΝ andΝ
ύreekΝfirmsΝcouldΝjoinΝforcesΝbyΝenteringΝthirdΝworldΝcountriesΝtogetherΝ»,ΝinΝERύIσΝψέ,Ν«ΝύreeksΝseekingΝnewΝ
partnersΝ»,Ν inΝSabahΝduΝηΝmarsΝβί1γ,ΝenΝ ligne,ΝURδΝ μΝhttpμήήenglishέsabahέcomέtrήeconomyήβί1γήίγήίηήgreeksά
seekingάturkishάpartnersΝ











χprèsΝ 1λλλ,Ν lesΝ deuxΝ paysΝ ontΝ connuΝ unΝ boomΝ dansΝ leursΝ relationsΝ commercialesΝμΝ leΝ commerceΝ
bilatéralΝestΝpasséΝdeΝλιίΝmillionsΝdeΝdollarsΝenΝβίίίΝàΝβΝmilliardsΝenΝβίίζέΝ
«ΝΝEnΝβί1β,ΝilΝatteintΝηΝmilliardsΝdeΝdollarsέΝδaΝTurquieΝestΝainsiΝdevenueΝ«ΝleΝsecondΝpartenaireΝcommercialΝdeΝlaΝ
ύrèceΝ »,Ν commeΝ l’aΝ soulignéΝ leΝ conseillerΝ économiqueΝ etΝ commercialΝ duΝ gouvernementΝ grec,Ν δambisΝ
Kounalakis,ΝdeΝ passageΝ àΝχnkaraΝ enΝ octobreΝ dernierέΝ Ν«Ν β,ηΝmilliardsΝ deΝdollarsΝ d’exportationsΝ desΝ entreprisesΝ
grecquesΝenΝTurquie,ΝetΝ1,θΝmilliardsΝdeΝdollarsΝd’exportationΝturquesΝenΝύrèceκζι»έΝ
Ν
σousΝ avonsΝ essayéΝ deΝ trouverΝ desΝ donnéesΝ surΝ lesΝ échangesΝ économiquesΝ transfrontaliersΝ etΝ
transrégionauxΝ maisΝ nousΝ n’avonsΝ malheureusementΝ pasΝ puΝ avoirΝ accèsΝ àΝ cesΝ donnéesέΝ σousΝ nousΝ
contenteronsΝ doncΝ desΝ donnéesΝ relativesΝ auxΝ échangesΝ économiquesΝ entreΝ lesΝ deuxΝ paysΝ auΝ niveauΝ
internationalέΝεêmeΝsiΝlaΝύrèceΝnΥestΝqueΝleΝβηèmeΝpartenaireΝcommercialΝdeΝlaΝTurquie,ΝleΝcommerceΝ
bilatéralΝ entreΝχthènesΝ etΝχnkaraΝ estΝ enΝ constanteΝhausseΝ etΝ aΝ connuΝuneΝ trèsΝ forteΝ accélérationέΝδesΝ
importationsΝ turquesΝ enΝ provenanceΝ deΝ ύrèceΝ ontΝ cruΝ deΝ θθΣ,Ν pousséesΝ notammentΝ parΝ lΥachatΝ deΝ
viandeΝ etΝ deΝ bétailέΝ δaΝTurquieΝ exporteΝ deΝ nombreuxΝ produitsΝ enΝ directionΝ deΝ laΝ ύrèceΝμΝ fer,Ν acier,Ν
coton,Ν tissu,Ν produitsΝ métalliques,Ν fruitsΝ etΝ légumes,Ν poisson,Ν vêtements,Ν machines,Ν cuir,Ν verreΝ etΝ
céramique,Ν huileΝ etΝ produitsΝ enΝ plastiqueκζκέΝ ÀΝ laΝ finΝ deΝ βίίλ,Ν leΝ volumeΝ duΝ commerceΝ bilatéralΝ aΝ
atteintΝ prèsΝ deΝ βΝ milliardsΝ dΥeurosέΝ δesΝ secteursΝ duΝ commerce,Ν deΝ lΥénergie,Ν desΝ transportsΝ etΝ duΝ
tourismeΝontΝémergéΝcommeΝdesΝzonesΝfertilesΝdeΝcoopérationΝéconomiqueΝentreΝlesΝdeuxΝpaysέΝIlΝyΝaΝ
γλίΝentreprisesΝgrecquesΝopérantΝenΝTurquieέΝδeΝmontantΝdeΝleursΝinvestissementsΝdirectsΝenΝTurquieΝaΝ
augmentéΝàΝζ,ικΝmilliardsΝdΥeurosκζλέΝδeΝsecteurΝbancaireΝaΝ jusquΥiciΝétéΝ leΝsecteurΝ leΝplusΝdynamiqueΝ
dansΝlesΝinvestissementsΝdirectsέΝδaΝbanqueΝturqueΝZiraatΝBankasıΝaΝouvertΝdeuxΝsuccursalesΝàΝχthènesΝ
etΝ àΝ KomotiniΝ etΝ unΝ permisΝ nécessaireΝ aΝ étéΝ accordéΝ parΝ lesΝ autoritésΝ grecquesΝ pourΝ uneΝ troisièmeΝ
succursaleΝàΝXanthiκηί. χutreΝsigneΝdeΝlaΝvigueurΝdeΝcesΝrelationsΝéconomiquesΝbilatérales,ΝleΝnombreΝ
                                                             
κζηΝSynthèseΝdeΝl'économieΝturqueΝenΝ2ί1ί.ΝAnalyseΝenΝcomposantesΝprincipales.ΝϊonnéesΝ μΝψanqueΝmondiale,Ν
URδΝμΝhttpμήήdonneesέbanquemondialeέorgήactualitesήclassificationάdesάpaysάβί1γέΝ
κζθΝχKSUΝόέ,Ν «ΝωonfidenceΝ building,ΝnegociationΝ andΝ economicΝ cooperationΝ effortΝ inΝύreekάTurkishΝ relationsΝ
(1λλίάβίίζ)Ν»,ΝinΝTurkishΝReviewΝofΝBalkanΝStudies,Νn°Νλ,Νβίίζ,ΝpΝ1άιίέΝκζιΝPERRIύUEURΝEέ,Ν«ΝQuandΝlaΝcriseΝrapprocheΝlaΝύrèceΝetΝlaΝTurquieΝ»,ΝinΝδeΝmondeΝduΝηΝmarsΝβί1γ,ΝenΝ
ligne,ΝURδΝμΝhttpμήήlabogrecέblogέlemondeέfrήβί1γήίγήίηήquandάlaάcriseάamelioreάlesάrelationsάgrecoάturquesΝ
κζκΝ PERRIύUEURΝEέ,Ν «ΝQuandΝ laΝ criseΝ rapprocheΝ laΝύrèceΝ etΝ laΝTurquieΝ»,Ν inΝδeΝmondeΝ duΝ ηΝmarsΝ βί1γ,ΝenΝ
ligne,ΝURδΝμΝhttpμήήlabogrecέblogέlemondeέfrήβί1γήίγήίηήquandάlaάcriseάamelioreάlesάrelationsάgrecoάturquesΝ
κζλΝ ERύIσΝ ψέ,Ν «ΝύreeksΝ seekingΝ newΝ partnersΝ»,Ν inΝ SabahΝ duΝ ηΝ marsΝ βί1γ,Ν enΝ ligne,Ν URδΝ μΝ
httpμήήenglishέsabahέcomέtrήeconomyήβί1γήίγήίηήgreeksάseekingάturkishάpartnersΝ
κηίΝ«Νβ1ΝaccordsΝdeΝcoopérationsΝsignésΝaujourd’huiΝentreΝlaΝTurquieΝetΝlaΝύrèceΝ»,ΝinΝTurquieΝdeΝFrance,ΝΝduΝ1ζΝ





dΥentreprisesΝ grecquesΝ enregistréesΝ enΝ TurquieΝ aΝ augmentéΝ deΝ 1ίΣΝ enΝ βί11έΝ χvecΝ ιζΝ millionsΝ
dΥhabitants,ΝlaΝTurquieΝreprésenteΝunΝénormeΝmarchéΝpourΝsonΝpetitΝvoisinΝgrecΝμΝ
















promessesΝ neΝ plaisentΝ pasΝ àΝ laΝ population,Ν quiΝ voitΝ dansΝ leΝ rapprochementΝ d’ErdoğanΝ uneΝ formeΝ deΝ










δeΝrapprochementΝ entreΝ lesΝdeuxΝgouvernementsΝneΝfaitΝdoncΝpasΝ l’unanimitéΝdeΝ touteΝ laΝpopulationέΝ
σéanmoins,ΝlaΝbaisseΝdesΝbudgetsΝmilitairesΝetΝl’augmentationΝdeΝlaΝcoopérationΝéconomiqueΝ–ΝsurtoutΝ
deΝ laΝ coopérationΝ touristiqueΝ –ΝvaΝdansΝ leΝ sensΝd’uneΝplusΝgrandeΝpacificationΝdesΝ frontièresΝ entreΝ laΝ
ύrèceΝ etΝ laΝ Turquie,Ν quiΝ participeΝ deΝ ceΝ processusΝ deΝ transnationalisationΝ progressiveΝ desΝ espacesΝ
transfrontaliersΝentreΝlesΝîlesΝgrecquesΝetΝlaΝcôteΝturqueΝenΝEgéeέΝΝ
 




κηβΝ PERRIύUEURΝEέ,Ν «ΝQuandΝ laΝ criseΝ rapprocheΝ laΝύrèceΝ etΝ laΝTurquieΝ»,Ν inΝδeΝmondeΝ duΝ ηΝmarsΝ βί1γ,ΝenΝ
ligne,ΝURδΝμΝhttpμήήlabogrecέblogέlemondeέfrήβί1γήίγήίηήquandάlaάcriseάamelioreάlesάrelationsάgrecoάturquesΝ







1. La coopération décentralisée : une étape supérieure dans la 
diplomatie des villes grecques et turques  
 




culturelsΝ entreΝvillesΝ–ΝvontΝseΝ trouverΝrenforcésΝparΝ lesΝdispositionsΝprisesΝparΝ lesΝdeuxΝchefsΝd’étatέΝ
εaisΝ pourΝ lesΝ développerΝ encoreΝ davantage,Ν onΝ vaΝ voirΝ queΝ certainesΝ dynamiquesΝ –Ν notammentΝ laΝ
demandeΝdeΝlibéralisationΝdesΝvisasΝpourΝl’augmentationΝduΝtourismeΝturcΝenΝύrèceΝ–ΝémanentΝàΝlaΝfoisΝ
deΝ laΝ sociétéΝ civileΝ (professionnelsΝ duΝ tourismeΝ etΝ acteursΝ économiquesΝ notamment)Ν maisΝ aussiΝ deΝ
certainesΝmunicipalités,ΝquiΝvontΝfaireΝpressionΝsurΝleΝgouvernementέΝEnfin,ΝlaΝ«ΝdiplomatieΝdeΝlaΝcriseΝ
économiqueΝ»Ν vaΝ seΝ traduire,Ν auΝ niveauΝ desΝ villes,Ν parΝ l’entréeΝ dansΝ unΝ nouveauΝ modeΝ deΝ








EnΝ βί1ί,Ν ηΝ initiativesΝ deΝ coopérationΝ sontΝ misesΝ enΝ placeέΝ ωeΝ sontΝ toutesΝ desΝ festivalsΝ d’amitiéέΝ
ωommeΝonΝl’aΝvuΝàΝtraversΝleΝrôleΝdeΝl’associationΝ«ΝPaixΝetΝcommunicationΝdansΝl’EgéeΝ»ΝdeΝεytilène,Ν
lesΝfestivalsΝd’amitiéΝtendentΝàΝseΝgénéraliserΝsurΝtoutΝleΝpourtourΝégéenΝturcΝàΝcetteΝdate,ΝcréantΝunΝréelΝ




CoopéƌatioŶ déĐeŶtƌalisée eŶtƌe ŵuŶiĐipalités gƌeĐƋues et tuƌƋues ;eŶ 





lesΝ détenteursΝ turcsΝdeΝ «ΝpasseportsΝvertsΝ»ΝprovoqueΝ unΝappelΝ d’airΝpourΝ lesΝmunicipalitésΝ grecquesΝ
(commeΝparΝexempleΝεytilène)ΝquiΝpeuventΝorganiserΝdesΝ festivalsΝouΝdesΝfoiresΝartisanalesΝsurΝ leurΝ
solΝ etΝ enfinΝ inviterΝ lesΝ TurcsΝ àΝ yΝ participerέΝ χuparavant,Ν ceΝ n’étaitΝ pasΝ possibleΝ etΝ celaΝ expliquaitΝ
pourquoiΝ lesΝfestivalsΝd’amitiéΝavaientΝlieuΝenΝmajoritéΝdansΝlesΝvillesΝturquesέΝδesΝfestivalsΝchangentΝ
alorsΝdeΝnatureΝetΝontΝpourΝeffetΝdeΝrenforcerΝlaΝcapacitéΝdeΝpolarisationΝdeΝcertainesΝîlesΝgrecquesΝsurΝ
lesΝ villesΝ turquesΝ duΝ pourtourΝ littoralέΝ τnΝ noteΝ égalementΝ qu’enΝ βί1β,Ν laΝ natureΝ deΝ laΝ coopérationΝ
décentraliséeΝ entreΝvilles,Ν quiΝ s’étaitΝ longtempsΝ cantonnéeΝàΝ laΝ coάorganisationΝdeΝ festivalsΝ d’amitié,Ν





λΝ initiativesΝdeΝcoopérationΝ άΝ quiΝneΝsontΝpasΝ laΝcoάorganisationΝdeΝfestivalsΝd’amitiéΝ άΝsontΝmisesΝ enΝ
placeΝ enΝβί1βέΝηΝ initiativesΝdeΝcoopérationΝvoientΝ leΝ jourΝàΝcetteΝdateΝ etΝζΝprotocolesΝdeΝcoopérationΝ
dansΝ leΝ domaineΝ culturel,Ν touristiqueΝ etΝ environnementalΝ sontΝ signésέΝ ωesΝ protocolesΝ sontΝ
majoritairementΝ signésΝ parΝ desΝ unionsΝ deΝ municipalités,Ν quiΝ impliquentΝ notammentΝ l’ensembleΝ lesΝ
municipalitésΝdeΝlaΝrégionΝdeΝl’EgéeΝcôtéΝturcΝetΝcellesΝdeΝlaΝrégionΝdeΝl’χttiqueΝenΝύrèce,ΝcommeΝnousΝ
allonsΝ leΝ détaillerΝ parΝ laΝ suiteέΝ δ’ampleurΝ etΝ laΝ portéeΝ deΝ laΝ dynamiqueΝ deΝ coopérationΝ seΝ trouventΝ
d’autantΝplusΝrenforcéesΝparΝ leΝ faitΝqueΝcesΝprotocolesΝsontΝsignésΝnonΝpasΝentreΝdeux,ΝmaisΝ entreΝunΝ
nombreΝ trèsΝ importantΝdeΝmunicipalitésέΝεêmeΝsiΝ l’aspectΝ trèsΝrécentΝ duΝphénomèneΝneΝnousΝpermetΝ
queΝ d’esquisserΝ uneΝ tendanceΝ quiΝ doitΝ tendreΝ àΝ seΝ renforcerΝ pourΝ êtreΝ réellementΝ significative,Ν nousΝ
pouvonsΝ néanmoinsΝ faireΝ l’hypothèseΝ qu’uneΝ nouvelleΝ périodeΝ s’estΝ ouverteΝ dansΝ leΝ champΝ deΝ laΝ
diplomatieΝ grécoάturqueΝ depuisΝ l’avènementΝ deΝ laΝ criseΝ grecqueΝμΝ celleΝ d’uneΝ coopérationΝ etΝ d’uneΝ
intégrationΝ économiqueΝ croissanteΝ desΝ économiesΝ desΝ deuxΝ paysΝ etΝ l’avènementΝ d’unΝ modèleΝ deΝ






ϭϵϵϲ ϭϵϵϴ ϮϬϬϬ ϮϬϭϬ ϮϬϭϮ
CoopéƌatioŶ ;hoƌs festivalsͿ eŶtƌe ŵuŶiĐipalités gƌeĐƋues et 



















δaΝ coopérationΝ économiqueΝ représenteΝ uneΝ partΝ nonάnégligeableΝ deΝ ζθΣΝ desΝ initiativesΝ deΝ
coopérationΝ(horsΝcoopérationΝculturelle)ΝentreΝmunicipalitésΝgrecquesΝetΝturques,ΝavecΝlaΝmiseΝenΝplaceΝ
deΝ ηΝ initiativesΝ deΝ ceΝ typeΝ enΝ βί1βέΝ ElleΝ seΝ traduitΝ essentiellementΝ parΝ deΝ laΝ coopérationΝ dansΝ leΝ
domaineΝ touristiqueέΝ RappelonsΝ d’ailleursΝ queΝ lesΝ chambresΝ deΝ commerceΝ locales,Ν plusΝ
particulièrementΝcelleΝd’IzmirΝetΝd’χthènes,ΝmaisΝaussiΝlesΝassociationsΝdeΝcommerçants,ΝjouentΝunΝrôleΝ
deΝlobbyingΝpolitiqueΝtrèsΝactifΝauprèsΝdesΝmunicipalitésΝpourΝencouragerΝleΝrapprochementΝgrécoάturcΝ
dansΝ leΝ domaineΝ touristiqueέΝ EllesΝ jouentΝ égalementΝ ceΝ rôleΝ auprèsΝ desΝ deuxΝ gouvernements,Ν
notammentΝenΝdemandantΝl’assouplissementΝdeΝcertainesΝrèglesΝjuridiquesΝfavorisantΝleΝdéveloppementΝ
desΝ échangesΝ transnationauxΝ entreΝ lesΝ deuxΝ paysΝ (diminutionΝ deΝ certainesΝ barrièresΝ douanièresΝ etΝ
libéralisationΝdesΝvisasΝpourΝfaciliterΝleΝtourismeΝentreΝlesΝdeuxΝpays)έΝΝ

















tourismeΝoccupeΝuneΝplaceΝ importanteΝdansΝ l’économieΝ localeέΝδeurΝrapprochementΝparticipeΝdeΝ leurΝ
développementΝ touristiqueέΝ ωetteΝ coopérationΝ économiqueΝ seΝ traduitΝ parΝ l’ouvertureΝ deΝ lignesΝ deΝ
bateau,Ν laΝ signatureΝ deΝ protocolesΝ deΝ coopérationΝ économiqueΝ etΝ laΝ coάorganisationΝ deΝ foiresΝ
économiquesέΝψeaucoupΝdeΝmunicipalitésΝdemandentΝparΝexempleΝlaΝmiseΝenΝplaceΝdeΝvisasΝjournaliersΝ
permettantΝ àΝ laΝ populationΝ turqueΝ deΝ seΝ rendreΝ dansΝ lesΝ îlesΝ grecquesΝ avecΝ lesquellesΝ ellesΝ sontΝ
jumeléesΝ pourΝ encouragerΝ leΝ commerceΝ enΝ berneΝ avecΝ laΝ criseέΝ δaΝ coopérationΝ entreΝ municipalitésΝ
autourΝduΝ tourismeΝdevientΝunΝoutilΝdeΝcoάdéveloppementΝauΝniveauΝ localΝ etΝparΝextensionΝauΝniveauΝ












etΝ commercialesΝ entreΝ lesΝ villesΝ deΝSamosΝ etΝSeferihisar,ΝEdirneΝ etΝχlexandropouliΝ etΝ enfinΝ entreΝ laΝ










lesΝ relationsΝ économiquesΝ entreΝ lesΝ deuxΝ villes,Ν maisΝ estΝ égalementΝ deΝ natureΝ multidimensionnelleΝ
(coopérationΝtouristique,ΝculturelleΝetΝdansΝleΝdomaineΝdeΝl’éducation)έΝδeΝrapprochementΝéconomiqueΝ






entreΝ villes,Ν outreΝ l’organisationΝ deΝ foiresΝ commerciales,Ν s’estΝ aussiΝ traduitΝ parΝ laΝ signatureΝ deΝ
protocolesΝ deΝ coopérationΝ économiqueΝ entreΝ villesΝ etΝ entreΝ unionsΝ deΝ municipalitésΝμΝ entreΝ laΝ villeΝ
d’IzmirΝ(régionΝdeΝl’Egée)ΝetΝcelleΝϊramaΝ(εacédoineΝorientale),ΝEdirneΝetΝχlexandroúpolisΝ(régionΝdeΝ
Thrace),Ν maisΝ aussiΝ deuxΝ protocolesΝ deΝ coopérationΝ –Ν deΝ natureΝ d’abordΝ économiqueΝ etΝ puisΝ
multidimensionnelΝ –Ν entreΝ l’unionΝ desΝ municipalitésΝ deΝ l’χttiqueΝ etΝ l’unionΝ desΝ municipalitésΝ deΝ
l’EgéeκηθέΝ ωesΝ protocolesΝ deΝ coopérationΝ économiqueΝ comprennentΝ aussiΝ bienΝ laΝ coopérationΝ entreΝ
chambresΝ deΝ commerceΝ locales,Ν queΝ l’organisationΝ deΝ manifestationsΝ commercialesΝ ouΝ touristiquesΝ
communesΝ ouΝ encoreΝ l’assouplissementΝ deΝ certainesΝ formalitésΝ entreΝ cesΝ localitésΝpourΝ favoriserΝ lesΝ
échangesΝcommerciauxΝetΝfinanciersΝentreΝellesέΝ
δaΝcoopérationΝ dansΝ leΝ secteurΝdeΝ l’EducationΝ représenteΝβιΣΝdesΝ initiativesΝdeΝ coopérationΝ






chargeΝ desΝ coursΝdeΝ grecΝpourΝdesΝ étudiantsΝ turcsΝd’IstanbulκηιέΝχprèsΝ leΝ tremblementΝdeΝ terreΝquiΝ aΝ
touchéΝlaΝrégionΝdeΝ l’EstΝdeΝ laΝTurquieΝetΝplusΝparticulièrementΝ laΝvilleΝdeΝVan,ΝlaΝmairieΝdeΝϊikiliΝetΝ
celleΝ deΝThessaloniqueΝ ontΝ invitéΝ lesΝ enfantsΝ turcsΝvictimesΝ duΝ séismeΝ (notammentΝ ceuxΝ quiΝ avaientΝ
perdusΝ leursΝparentsΝdansΝ leΝséisme)ΝàΝvenirΝdansΝleurΝvilleΝpourΝseΝreposerΝetΝêtreΝhébergésΝdansΝdesΝ
famillesΝ grecquesέΝ δaΝ municipalitéΝ d’IzmirΝ (avecΝ leΝ soutienΝ financierΝ deΝ laΝ chambreΝ deΝ commerceΝ
d’Izmir),ΝaΝégalementΝmisΝenΝplaceΝdesΝvisitesΝculturellesΝalternéesΝd’élèvesΝentreΝIzmirΝetΝ lesΝ îlesΝdeΝ








σousΝ retrouvonsΝ enfinΝ desΝ initiativesΝ deΝ coopérationΝ dansΝ leΝ domaineΝ environnemental,Ν quiΝ
représententΝ uneΝ partΝ deΝ β1ΣΝ deΝ laΝ coopérationΝ décentraliséeΝ entreΝ villesΝ grecquesΝ etΝ turquesέΝ ωeΝ
nombreΝ estΝ relativementΝ faibleΝ siΝ l’onΝ penseΝ àΝ l’intérêtΝ queΝ lesΝ villesΝ desΝ îlesΝ grecquesΝ etΝ desΝ côtesΝ
turquesΝdeΝl’EgéeΝetΝdeΝlaΝεéditerranéeΝauraientΝàΝcoopérerΝensembleΝdansΝceΝdomaineέΝδesΝdégâtsΝdeΝ







laΝ pêcheΝ àΝ laΝ dynamite,Ν deΝ laΝ pollutionΝ liéeΝ auΝ tourismeΝ enΝ EgéeήεéditerranéeΝ ouΝ deΝ laΝ pollutionΝ
industrielleΝ neΝ semblentΝ pourtantΝ pasΝ constituerΝ uneΝ préoccupationΝ majeureΝ desΝ municipalitésΝ
concernéesΝ pourΝ l’instant,Ν mêmeΝ siΝ ceΝ secteurΝ deΝ coopérationΝ tendΝ àΝ seΝ développerέΝ Pourtant,Ν unΝ





casΝ deΝ coopérationΝ surΝ laΝ préventionΝ desΝ risquesΝ enΝmilieuΝ urbain,Ν notammentΝ surΝ laΝ préventionΝ Ν etΝ
gestionΝ deΝ catastrophesΝnaturellesΝ commeΝ lesΝ séismesέΝParΝ exemple,Ν aprèsΝ lesΝ tremblementsΝdeΝ terreΝ
d’IstanbulΝ etΝ d’χthènesΝ deΝ 1λλλάβίίί,Ν desΝ municipalitésΝ deΝ laΝ régionΝ deΝ l’χttiqueΝ etΝ l’unionΝ desΝ
municipalitésΝdeΝεarmaraΝseΝsontΝréuniesΝenΝβίί1ΝpourΝfaireΝunΝbilanΝetΝunΝpartageΝdeΝcompétencesΝsurΝ
laΝquestionΝ deΝ laΝgestionΝ duΝ risqueΝ sismiqueΝàΝχthènesΝ etΝ IstanbulέΝεaisΝ cetteΝ initiativeΝ sembleΝ êtreΝ
restéeΝponctuelleΝetΝn’avoirΝpasΝétéΝpoursuivieΝparΝlaΝsuiteέΝωeΝquiΝestΝregrettableΝdansΝlaΝmesureΝoùΝlesΝ






















Enfin,Ν enΝ ceΝ quiΝ concerneΝ laΝ coopération,Ν onΝ peutΝ égalementΝ faireΝ uneΝ distinctionΝ entreΝ lesΝ
coopérationsΝ quiΝ ontΝ effectivementΝ étéΝmisesΝ enΝ placeΝ entreΝmunicipalitésΝ grecquesΝ etΝ turquesΝ etΝ laΝ
signatureΝdeΝprotocolesΝdeΝcoopérationΝdontΝleΝnombreΝaΝconsidérablementΝaugmentéΝdepuisΝβί1βέΝωesΝ
protocolesΝ sontΝ multidimensionnelsΝ μΝ ilsΝ touchentΝ aussiΝ bienΝ laΝ coopérationΝ culturelle,Ν économique,Ν
environnementaleΝ queΝ l’éducationέΝ IlsΝ ontΝ étéΝ signésΝ parΝ desΝ municipalités,Ν maisΝ égalementΝ parΝ lesΝ
unionsΝdeΝmunicipalités,ΝceΝquiΝveutΝdireΝqueΝ leurΝchampΝd’étendueΝn’estΝplusΝàΝ l’échelleΝ translocaleΝ
maisΝdésormaisΝtransrégionaleέΝτnΝpeutΝd’ailleursΝémettreΝl’hypothèseΝqueΝlaΝcoopérationΝdécentraliséeΝ







villesΝ grecques,Ν àΝ partirΝ deΝ cetteΝ période,Ν prendΝ deΝ plusΝ enΝ plusΝ laΝ formeΝ d’uneΝ «ΝstratégieΝ
d’attractivitéΝ»ΝvisάàάvisΝdeΝ laΝTurquieΝ etΝdeΝcertainsΝacteursΝ locauxΝ turcs,ΝnotammentΝpourΝattirerΝ lesΝ




valeurΝ duΝ patrimoineΝ ottomanΝ Ν pourΝ attirerΝ leΝ tourismeΝ turcΝ enΝ ύrèce)έΝ δ’actionΝ extérieureΝ deΝ cesΝ
collectivitésΝ s’exprimeΝ doncΝ parΝ desΝ initiativesΝ deΝ promotionΝ économiqueΝ pourΝ attirerΝ lesΝ
investissementsΝ etΝconcerneΝ égalementΝ leΝ tourisme,Ν leΝcommerceΝ etΝdesΝactivitésΝdeΝ lobbyingΝauprèsΝ
desΝautoritésΝpubliquesέΝωeΝtypeΝd’actionsΝn’impliqueΝpasΝnécessairementΝlaΝcoopérationΝavecΝd’autresΝ
collectivitésΝ locales,Ν maisΝ correspondΝ àΝ uneΝ volontéΝ deΝ rapprochementΝ surΝ leΝ planΝ internationalέΝ
δ’exempleΝ deΝ laΝ villeΝ deΝ Thessalonique,Ν queΝ nousΝ détailleronsΝ parΝ laΝ suite,Ν estΝ particulièrementΝ
éloquentΝdansΝcetteΝperspectiveέΝ

















  ProtocoleΝdeΝcooprétaionΝmultidimensionnel 
PτδISκηλΝ     ProtocoleΝdeΝcooprétaionΝmultidimensionnelΝ
Ν
δeΝpremierΝàΝavoirΝétéΝmisΝenΝplaceΝestΝleΝréseauΝdeΝvilleΝ grecques,ΝturquesΝetΝbulgaresΝdeΝ laΝ
régionΝ deΝ ThraceΝ «ΝPolisΝ»Ν quiΝ aΝ étéΝ crééΝ enΝ βίί1έΝ ϊansΝ leΝ cadreΝ deΝ cetteΝ structureΝ associantΝ desΝ
municipalitésΝdeΝdifférentsΝpaysΝdansΝuneΝ initiativeΝdeΝ typeΝtransfrontalière,Ν lesΝmunicipalitésΝontΝ étéΝ
amenéesΝàΝcollaborerΝsurΝdesΝthématiquesΝtransversalesΝ(économie,Νculture,Νéducation,ΝenvironnementΝ
ouΝ encoreΝ gestionΝ desΝ frontières)έΝ UnΝ autreΝ programme,Ν quiΝ concerneΝ égalementΝ lesΝ régionsΝ
transfrontalières,Ν estΝ leΝprogrammeΝ IσTERREύΝIIIήχ,ΝquiΝ aΝ étéΝmisΝ enΝplaceΝ entreΝβίίζΝ etΝβίίθΝ etΝ
auquelΝlesΝmunicipalitésΝgrecquesΝetΝturquesΝontΝétéΝamenéesΝàΝcoopérerέΝδeΝbutΝdeΝceΝprogrammeΝestΝ
deΝ promouvoirΝ laΝ coopérationΝ transfrontalièreΝ auxΝ frontièresΝ deΝ l’Europe,Ν plusΝ particulièrementΝ laΝ
coopérationΝéconomique,ΝetΝdeΝmettreΝenΝréseauΝlesΝcentresΝéconomiques,ΝsociauxΝetΝculturelsΝgrecsΝetΝ










développementΝ desΝ régions,Ν unΝ fondΝ deΝ ζθΝ θθζΝ ίίζΝ €Ν aΝ égalementΝ étéΝ donnéΝ àΝ laΝύrèceέΝ Enfin,Ν leΝ
dernierΝprogrammeΝquiΝassocieΝlesΝdeuxΝunionsΝdeΝmunicipalitésΝdeΝl’EgéeΝetΝdeΝl’χttique,ΝsignéΝdansΝ
leΝ domaineΝ économique,Ν aΝ étéΝ ensuiteΝ complétéΝ parΝ laΝ signatureΝ d’unΝ protocoleΝ deΝ coopérationΝ
multidimensionnelΝ leΝ βηΝ maiΝ βί1βέΝ σousΝ reviendronsΝ plusΝ enΝ détailΝ surΝ cesΝ initiativesΝ etΝ lesΝ
dynamiquesΝ territorialesΝ desquellesΝ ellesΝ sontΝ l’origineΝ dansΝ laΝ suiteΝ deΝ cetteΝ étudeέΝ δaΝ coopérationΝ
décentraliséeΝentreΝvillesΝgrecquesΝetΝturquesΝprendΝdoncΝdifférentsΝvisagesΝetΝaΝtenduΝàΝseΝrenforcerΝauΝ
momentΝdeΝlaΝcriseΝgrecqueΝetΝavecΝl’aideΝdeΝl’UnionΝeuropéenneέΝΝ
δ’avènementΝ deΝ laΝ coopérationΝ décentraliséeΝ estΝ perçuΝ commeΝ uneΝ étapeΝ supérieureΝ parΝ
beaucoupΝd’analystesκθίέΝElleΝconstitueΝuneΝétapeΝdansΝlaΝdiplomatieΝdesΝvillesΝmaisΝaussiΝunΝmoyenΝdeΝ
résoudreΝ lesΝ problèmesΝ rencontrésΝ parΝ laΝ léthargieΝ dansΝ laquelleΝ rentrentΝ certainsΝ jumelagesΝ aprèsΝ
quelquesΝ annéesέΝ δaΝ coopérationΝ décentraliséeΝ estΝ aussiΝ uneΝ manièreΝ deΝ faireΝ faceΝ auxΝ besoinsΝ
changeantsΝ desΝ villesΝ etΝ deΝ s’adapterΝ auxΝ défisΝ auxquelsΝ ellesΝ sontΝ confrontées,Ν commeΝ laΝ criseΝ
économique,ΝdansΝnotreΝ casΝd’étudeΝ grecέΝSiΝ lesΝ jumelagesΝ etΝ lesΝ festivalsΝ d’amitiéΝ ontΝunΝ caractèreΝ
symboliqueΝ fort,Ν laΝ coopérationΝ permetΝ auxΝ municipalitésΝ d’entrerΝ dansΝ uneΝ èreΝ deΝ rapprochementΝ
beaucoupΝ plusΝ réalisteΝ etΝ pragmatique,Ν quiΝ toucheΝ àΝ unΝ renforcementΝ desΝ partenariatsΝ dansΝ desΝ
domainesΝ ciblésέΝ χvantΝ laΝ crise,Ν leΝ rapprochementΝ semblaitΝ d’abordΝ avoirΝ davantageΝ bénéficiéΝ auxΝ
villesΝturques,ΝnotammentΝavecΝl’augmentationΝdesΝfluxΝdeΝtouristesΝgrecsΝenΝprovenanceΝdesΝîlesΝetΝleΝ
développementΝd’unΝcommerceΝdeΝproximitéΝtransfrontalierΝ(commeΝonΝaΝpuΝleΝvoirΝàΝtraversΝleΝcasΝdeΝ










offreΝ l’exempleΝ d’uneΝ coopérationΝ entreΝ municipalitésΝ appartenantΝ àΝ desΝ paysΝ ayantΝ uneΝ situationΝ
                                                             





socioάéconomiqueΝ relativementΝ similaire,Ν complémentaireΝ etΝ variableΝ auΝ coursΝ duΝ tempsέΝ σousΝ neΝ
sommesΝ pasΝ dansΝ unΝ casΝ deΝ coopérationΝσordήSud,Ν oùΝ desΝmunicipalitésΝ «ΝduΝσordΝ»ΝmettraientΝ enΝ
placeΝdesΝinitiativesΝvisantΝàΝcontribuerΝauΝ«ΝdéveloppementΝduΝSudΝ»έΝσousΝneΝsommesΝpasΝnonΝplusΝ




















annéesΝ1λλί)Ν etΝd’étudesΝ spécifiquesΝ surΝ leΝ sujet,Ν ilΝ estΝ relativementΝdifficileΝ deΝmesurerΝdeΝmanièreΝ
préciseΝ l’évolutionΝ duΝ tourismeΝ entreΝ laΝ ύrèceΝ etΝ laΝ TurquieΝ surΝ uneΝ longueΝ périodeέΝ χΝ partirΝ duΝ
recoupementΝdeΝdifférentesΝinformations,ΝonΝconstateΝnéanmoinsΝqueΝleΝtourismeΝentreΝlesΝdeuxΝpaysΝaΝ
étéΝtrèsΝfaibleΝjusqueΝdansΝlesΝannéesΝ1λκί,ΝdateΝàΝpartirΝdeΝlaquelleΝilΝcommenceΝtimidementΝàΝprendreΝ




fluxΝ touristiquesΝ entreΝ laΝ ύrèceΝ etΝ laΝ TurquieέΝ Si,Ν dansΝ lesΝ annéesΝ 1λκί,Ν lesΝ deuxΝ paysΝ s’ouvrentΝ
progressivementΝauΝtourisme,ΝonΝneΝconstateΝpasΝpourΝautantΝuneΝaugmentationΝspectaculaireΝdesΝfluxΝ
touristiquesΝ entreΝ euxέΝ δeΝ prixΝ duΝ voyageΝ (notammentΝ leΝ coûtΝ élevéΝ desΝ visas)Ν aΝ puΝ continuerΝ deΝ




égalementΝpenserΝauΝfaitΝqueΝpendantΝ longtemps,Ν toutΝvoyageurΝdésirantΝseΝrendreΝàΝ l’étrangerΝdevaitΝ
payerΝuneΝsommeΝassezΝconséquenteΝ(ÇıkışΝhacı)ΝpourΝseulementΝavoirΝ leΝdroitΝdeΝsortirΝduΝ territoireΝ
nationalέΝωesΝraisonsΝdeΝnatureΝéconomiqueΝpeuventΝexpliquerΝpourquoiΝleΝtourismeΝestΝrestéΝpendantΝ







εaisΝ pourquoiΝ lesΝ TurcsΝ neΝ seΝ rendentάilsΝ pasΝ enΝ ύrèce,Ν paysΝ bénéficiantΝ pourtantΝ deΝ structuresΝ
touristiquesΝaujourdΥhuiΝtrèsΝdéveloppéesΝetΝaussiΝprocheΝgéographiquementΝqueΝlaΝψulgarieΝςΝ
Ν IlΝ sembleΝ quΥunΝ desΝ facteursΝ leΝ plusΝ déterminantΝ soitΝ deΝ natureΝ institutionnelleέΝ ϊansΝ leΝ
contexteΝ d’aprèsάguerreΝ etΝ dansΝ leΝ climatΝ politiqueΝ relativementΝ instableΝ etΝ conflictuelΝ quiΝ s’enΝ estΝ
suivi,Ν leΝ tourismeΝ etΝ lesΝ échangesΝ ontΝ peinéΝ àΝ seΝ développerΝ entreΝ lesΝ deuxΝ paysέΝ εalgréΝ leΝ traitéΝ
d’armisticeΝsignéΝentreΝlaΝύrèceΝetΝlaΝTurquie,ΝplusieursΝdifférendsΝcontinuentΝdeΝlesΝopposerέΝωeuxάciΝ
ontΝ mêmeΝ parfoisΝ donnéΝ lieuΝ àΝ desΝ crisesΝ ouvertesΝ quiΝ sontΝ peuΝ propicesΝ auxΝ échangesέΝ ϊansΝ ceΝ
contexte,ΝpeuΝdeΝtouristesΝn’osentΝs’aventurerΝenΝpériodeΝdeΝcriseΝdansΝl’unΝouΝl’autreΝpaysέΝEnΝoutre,Ν
deΝmanièreΝplusΝ structurelle,Ν ilΝ fautΝnoterΝqueΝ lesΝ discoursΝnationalistesΝ trèsΝprégnantsΝdansΝ lesΝdeuxΝ
paysΝ contribuentΝ àΝ entretenirΝ unΝ climatΝ deΝ défianceΝ etΝ d’animositéΝ réciproqueΝ entreΝ lesΝ peuplesΝ
respectifsκθβέΝωelaΝpeutΝexpliquerΝpourquoiΝlesΝpopulationsΝdesΝdeuxΝpays,ΝsiΝellesΝpeuventΝêtreΝamenéesΝ




sontΝ surtoutΝ lesΝ villesΝ turquesΝ quiΝ ontΝ bénéficiéΝ deΝ cesΝ fluxΝ touristiquesΝ etΝ duΝ développementΝ duΝ
tourismeΝdesΝracinesΝàΝcetteΝpériodeέΝΝ
χuΝdébutΝdesΝannéesΝ1λλί,ΝaprèsΝleΝprocessusΝdeΝϊavos,ΝleΝfluxΝdeΝvoyageursΝentreΝlesΝdeuxΝpaysΝaΝ
commencéΝ àΝ croître,Ν dansΝ unΝ premierΝ tempsΝ dΥabord,Ν deΝ ύrèceΝ versΝ laΝ TurquieέΝ δesΝ donnéesΝ duΝ
ministèreΝ duΝ TourismeΝ etΝ deΝ laΝ ωultureΝ turcΝ mettentΝ enΝ effetΝ enΝ évidenceΝ uneΝ hausseΝ constanteΝ duΝ
                                                             








définirΝ parΝ troisΝ qualificatifsΝ laΝ représentationΝ qu’ilsΝ seΝ faisaientΝ d’unΝ turc,Ν θζΣΝ desΝ lycéensΝ ontΝ utiliséΝ toutΝ
d’abordΝ leΝmotΝ «ΝbarbareΝ»,Ν«ΝbouchersΝ»Ν etΝ«ΝpeupleΝ inciviliséΝ»έΝ SeulementΝ γ,λΝΣΝd’entreΝ euxΝ pensaientΝqu’ilΝ





nombreΝ deΝ touristesΝ grecsΝ enΝTurquieΝ entreΝ 1λλ1Ν etΝ βίίηέΝ EnΝ 1λλ1,Ν 1γκΝίίίΝ touristesΝ grecsΝ seΝ sontΝ
rendusΝ enΝ TurquieΝ alorsΝ qu’enΝ βίίη,Ν ceΝ chiffreΝ passeΝ àΝ ζ1γΝιίίκθγέΝ EnΝ l’espaceΝ d’uneΝ quinzaineΝ
d’années,Ν leΝnombreΝdeΝ touristesΝgrecΝenΝTurquieΝaΝdoncΝ tripléέΝEnΝβίίθ,Ν laΝύrèceΝétaitΝàΝ laΝseptièmeΝ
placeΝ desΝ paysΝ ayantΝ leΝ nombreΝ deΝ visiteursΝ leΝ plusΝ importantΝ enΝTurquieκθζέΝ EnΝ ceΝ quiΝ concerneΝ leΝ
tourismeΝturcΝenΝύrèce,Ν forceΝ estΝdeΝ constaterΝque,ΝmêmeΝs’ilΝ estΝenΝaugmentationΝconstante,Ν ilΝ resteΝ
néanmoinsΝnumériquementΝmoinsΝimportantΝqueΝleΝtourismeΝgrecΝenΝTurquieέΝParΝexemple,Νd’aprèsΝlesΝ
donnéesΝfourniesΝparΝ leΝministèreΝduΝTourismeΝgrec,Ν ilΝapparaîtΝqu’entreΝβίίίΝetΝβίίθ,Ν leΝnombreΝdeΝ
touristesΝturcsΝenΝύrèceΝestΝpasséΝdeΝ1γγΝληζΝàΝ1κίΝιιη,ΝsoitΝuneΝaugmentationΝdeΝseulementΝΝγζΝΣΝenΝ
θΝans,Νd’unΝnombreΝquiΝresteΝenΝoutreΝrelativementΝfaibleκθηέΝΝ
EnΝmettantΝ enΝrelationΝ lesΝdonnéesΝsurΝ lΥévolutionΝduΝ tourismeΝetΝ laΝchronologieΝdesΝ événementsΝ
politiquesΝmajeursΝentreΝlesΝdeuxΝpaysΝàΝcetteΝpériode,ΝonΝremarqueΝqueΝlesΝfluctuationsΝdiplomatiquesΝ
ontΝ unΝ impactΝ majeurΝ surΝ leursΝ fluxΝ dΥéchangesΝ touristiquesέΝ ParΝ exemple,Ν pendantΝ laΝ périodeΝ deΝ
réchauffementΝ desΝ relationsΝ grécoάturquesΝ initiéΝparΝTέΝτzalΝ etΝύέΝPapandréouΝdansΝ lesΝ annéesΝ1λκίΝ
(appeléeΝ aussiΝ processusΝ deΝ ϊavos),Ν uneΝ sérieΝ d’accordsΝ ontΝ étéΝ signésΝ pourΝ faciliterΝ lesΝ échangesΝ
touristiques,Ν culturelsΝ etΝ économiquesΝ entreΝ lesΝ deuxΝ paysκθθέΝδΥouvertureΝ deΝ laΝ ligneΝ deΝ trainΝ reliantΝ
ThessaloniqueΝetΝ Istanbul,ΝappeléeΝ leΝ«ΝtrainΝdeΝ lΥamitiéΝgrécoάturqueΝ»Ν estΝunΝsymboleΝdeΝ lΥouvertureΝ
voulueΝ auΝ niveauΝ intergouvernementalΝ àΝ cetteΝ époqueέΝωesΝmesuresΝ ontΝ indéniablementΝ contribuéΝ àΝ
l’augmentationΝduΝ tourismeΝgrecΝ enΝTurquieΝàΝpartirΝdeΝ laΝ finΝdesΝannéesΝ1λκίΝet,ΝdansΝuneΝmoindreΝ
mesure,ΝàΝl’essorΝduΝtourismeΝturcΝenΝύrèceέΝδaΝcorrélationΝentreΝl’augmentationΝdesΝfluxΝtouristiquesΝ
etΝ l’améliorationΝdesΝrelationsΝentreΝ lesΝdeuxΝpaysΝs’expliqueΝ toutΝsimplementΝparΝ leΝ faitΝque,Ν lorsΝdeΝ
leursΝ rencontres,Ν lesΝ chefsΝ d’EtatsΝ signentΝ uneΝ sérieΝ d’engagementsΝ pourΝ marquerΝ leurΝ volontéΝ deΝ
rapprochementΝdontΝcertainesΝdesΝclosesΝcomprennentΝlaΝcirculationΝdesΝpersonnesΝentreΝlesΝdeuxΝpaysΝ
(facilitationΝdeΝlΥobtentionΝdeΝvisas,Νetc…)έΝΝ
χuάdelàΝ deΝ cetΝ effetΝ mécanique,Ν l’améliorationΝ desΝ relationsΝ entreΝ lesΝ deuxΝ paysΝ auΝ niveauΝ
intergouvernementalΝaΝunΝimpactΝsurΝlaΝperceptionΝqueΝlesΝsociétésΝcivilesΝdesΝdeuxΝpaysΝpeuventΝavoirΝ
l’uneΝ deΝ l’autreέΝωeciΝ estΝ particulièrementΝ netΝ enΝ 1λλλέΝ ωoïncidenceΝ ouΝ phénomèneΝ corrélatifΝ deΝ laΝ
«ΝdiplomatieΝduΝtremblementΝdeΝterreΝ»,ΝleΝnombreΝdeΝ touristesΝgrecsΝenΝTurquieΝpasseΝdeΝ1ζθΝκίίΝenΝ










κθθΝ ψETRχσϊΝ ύέ,Ν «ΝEUάTurkishΝ RelationsΝ ϊossierΝ »,Ν inΝ Greek-TurkishΝ relationsμΝ fromΝ coldΝ warΝ toΝ


















raisonΝ desΝ barrièresΝ institutionnellesέΝ δorsqu’elleΝ souhaiteΝ organiserΝ desΝ voyagesάpèlerinagesΝ deΝ
réfugiésΝ turcsΝ enΝύrèce,Ν laΝ fondationΝ desΝ réfugiésΝdeΝδausanneΝ seΝheurteΝ régulièrementΝ àΝ ceΝ typeΝdeΝ
problèmeέΝεêmeΝs’ilsΝontΝplusΝdeΝchancesΝd’obtenirΝunΝvisaΝtouristiqueΝpourΝlaΝύrèceΝenΝpassantΝparΝlaΝ
fondationΝplutôtΝqu’enΝ effectuantΝ leurΝdemandeΝ isolément,Ν lesΝ réfugiésΝ etΝ leursΝdescendantsΝquiΝ sontΝ
candidatsΝ àΝ cesΝ voyagesΝ fontΝ parfoisΝ faceΝ àΝ desΝ refusέΝ ωommeΝ l’expliqueΝ SeferΝ ύüvenç,Ν secrétaireΝ
généralΝ deΝ laΝ fondation,Ν l’organisationΝ desΝ voyagesΝ resteΝ tributaireΝ duΝ bonΝ vouloirΝ desΝ autoritésΝ
grecquesΝμΝ
«ΝδaΝplupartΝdesΝgensΝquiΝenΝfontΝlaΝdemandeΝpeuventΝparticiperΝàΝnosΝvoyagesέΝτnΝfaitΝuneΝdemandeΝauΝnomΝdeΝ
laΝ fondationΝ etΝ onΝ seΝ porteΝ garantΝduΝ bonΝdéroulementΝ duΝvoyageέΝεaisΝ dansΝ certainsΝ cas,ΝdesΝ participantsΝneΝ
peuventΝpasΝvenirΝavecΝnousΝparceΝqu’onΝleurΝrefuseΝleΝvisaΝtouristiqueέΝIlΝn’yΝaΝparfoisΝpasΝd’explicationΝlogiqueΝ




villeΝ deΝ naissanceΝ commeΝ onΝ l’appelaitΝ avantΝ l’Echange,Ν cΥestάàάdireΝ SelanikέΝχprèsΝ l’Echange,Ν beaucoupΝ deΝ





















paysΝ d’origineΝ renforcentΝ lesΝ sentimentsΝ deΝ défianceΝ etΝ d’animositéΝ qu’ilsΝ peuventΝ avoirΝ enversΝ laΝ
ύrèceέΝδesΝréfugiés,ΝplusΝqueΝd’autresΝressortissantsΝturcs,ΝsontΝparticulièrementΝsensiblesΝàΝcesΝrefus,Ν
quiΝsontΝperçusΝcommeΝdesΝdécisionsΝarbitrairesΝetΝuneΝnégationΝdeΝleurΝlienΝavecΝleurΝpaysΝd’origineέΝ
ωetteΝ asymétrieΝ deΝ circulationΝ engendreΝ égalementΝ desΝ problèmesΝ dansΝ l’organisationΝ deΝ certainesΝ
manifestationsΝ festivesέΝ ParΝ exemple,Ν dansΝ leΝ casΝ deΝύüzelyurtΝ etΝσeaΝ karvali,Ν lesΝ habitantsΝ deΝσeaΝ
KarvaliΝontΝinvitéΝlesΝhabitantsΝdeΝύüzelyurtΝàΝvenirΝparticiperΝauΝfestivalΝdeΝdansesΝfolkloriquesΝqu’ilsΝ
organisentΝchaqueΝannéeέΝSeulsΝleΝmaireΝetΝleΝsousάpréfetΝdeΝlaΝvilleΝontΝpuΝseΝrendreΝenΝύrèceΝpourΝyΝ
participerΝpendantΝdeuxΝannéesΝ consécutivesέΝEnΝβίίκ,Ν ilsΝ seΝ sontΝvusΝ refuserΝ leΝdroitΝ deΝpouvoirΝ seΝ









unΝ facteurΝ deΝ rapprochementΝ avecΝ laΝ TurquieέΝ PourΝ essayerΝ dΥenrayerΝ laΝ crise,Ν certainsΝ acteursΝ
touristiquesΝ locauxΝgrecsΝontΝdéveloppéΝdesΝ stratégiesΝvisantΝ àΝ attirerΝunΝ tourismeΝdeΝproximitéΝ turcέΝ
ParΝexemple,ΝlaΝmunicipalitéΝdeΝεytilèneΝaΝcommencéΝàΝfaireΝdesΝbrochuresΝtouristiquesΝenΝturcέΝδesΝ
brochuresΝ sontΝ distribuéesΝ àΝ l’arrivéeΝ desΝ touristesΝ àΝ εytilèneΝ maisΝ aussiΝ àΝ χyvalıkΝ etΝ àΝ ϊikiliέΝ
δΥEchangeΝ estΝ uneΝ ressourceΝ pourΝ certainesΝ îlesΝ grecquesΝ dontΝ lesΝ populationsΝ musulmanesΝ ontΝ étéΝ
échangéesΝavecΝcellesΝdesΝvillesΝdesΝcôtesΝturquesΝenvironnantesέΝωertainesΝvillesΝcherchentΝégalementΝ
deΝplusΝ enΝplusΝ àΝmettreΝ enΝvaleurΝ leurΝhistoireΝ spécifiqueΝ liéeΝ àΝ lΥEchangeΝ –Ν etΝ plusΝ spécifiquementΝ




TurcsΝ ontΝ massivementΝ investiΝ àΝ εytilèneΝ depuisΝ laΝ crise,Ν notammentΝ dansΝ lesΝ infrastructuresΝ
touristiquesΝduΝportέΝδaΝpopulationΝdeΝtravailleursΝturcsΝquiΝpourrontΝtravaillerΝsurΝl’îleΝvaΝaugmenter,Ν
maisΝaussiΝlesΝfluxΝtouristiquesΝdepuisΝlaΝTurquieΝsurΝl’îleέΝΝSeturΝServisΝTuristik,ΝfilialeΝduΝgéantΝturcΝ





manière,Ν leΝ1ίΝdécembreΝβί1β,ΝDoğuş,Ν l’unΝ desΝ1ίίΝpremiersΝ conglomératsΝduΝmondeΝmusulman,Ν aΝ
acquisΝdeΝηίΣΝdesΝpartsΝdeΝlaΝmarinaΝόlisvos,ΝlΥuneΝdesΝplusΝimportantesΝdΥχthènesκθλέΝ Ν
δesΝacteursΝduΝsecteurΝduΝtourisme,ΝsecteurΝaujourd’huiΝtrèsΝimportantΝdansΝlesΝdeuxΝpays,ΝontΝ
acquisΝ unΝ poidsΝ suffisantΝ pourΝ avoirΝ uneΝ certaineΝ capacitéΝ deΝ pressionΝ surΝ lesΝ deuxΝ gouvernementsέΝ
PlusieursΝmunicipalitésΝsituéesΝdeΝpartΝetΝdΥautreΝdeΝlaΝmerΝEgéeΝseΝmobilisentΝdepuisΝplusieursΝannéesΝ
pourΝ lΥassouplissementΝ desΝ barrièresΝ institutionnellesΝ àΝ lΥobtentionΝ deΝ visasΝ Ν entreΝ lesΝ deuxΝ paysέΝ
ωommeΝ onΝ l’aΝ vu,Ν l’associationΝ «ΝPaixΝ etΝ communicationΝ dansΝ l’EgéeΝ»Ν deΝ εytilèneΝ aΝ organiséΝ àΝ
plusieursΝreprisesΝdesΝréunionsΝetΝmobiliséΝ lesΝacteursΝéconomiquesΝetΝd’autresΝmunicipalitésΝdesΝ îlesΝ
pourΝdemanderΝàΝl’EtatΝgrecΝunΝassouplissementΝdansΝceΝdomaineέΝPlusieursΝmunicipalitésΝsouhaitaientΝ
laΝmiseΝ enΝplaceΝdΥunΝvisaΝ localΝ journalierΝetΝdemandaientΝqueΝ leΝgouvernementΝgrecΝaccepteΝqueΝ lesΝ
titulairesΝ turcsΝdΥunΝpasseportΝvertΝpuissentΝseΝrendreΝ enΝύrèceΝsansΝvisaέΝϊepuisΝ leΝdébutΝdeΝ laΝcriseΝ
économiqueΝ enΝ ύrèce,Ν lesΝ restaurateurs,Ν hôteliersΝ etΝ capitainesΝ deΝ bateauxΝ seΝ sontΝ jointsΝ àΝ cetteΝ
mobilisationέΝ Ν PourΝ avoirΝ plusΝ deΝ poids,Ν lesΝ municipalitésΝ deΝ l’Egée,Ν regroupéesΝ enΝ unionsΝ deΝ
municipalités,ΝontΝfaitΝuneΝdemandeΝauprèsΝdeΝl’EtatΝgrecέΝχuΝplusΝfortΝdeΝlaΝcrise,ΝlorsΝdeΝlaΝrencontreΝ




queΝ laΝ ύrèceΝ aΝ trouvéΝ pourΝ contournerΝ leΝ problèmeΝ liéΝ auxΝ visasΝ SchengenΝ aΝ étéΝ dΥaccélérerΝ lesΝ
procéduresΝdeΝvisaΝpourΝdesΝzonesΝlimitéesΝdansΝlesΝconsulatsΝgrecsκιίέΝEnΝréponseΝàΝlaΝcontrainteΝliéeΝ
auΝ faitΝ queΝ laΝύrèceΝ faitΝ partieΝ deΝ l’UnionΝ européenneΝ etΝ neΝpeutΝdoncΝpasΝdisposerΝ librementΝ deΝ saΝ
législationΝ surΝ lesΝ frontières,Ν laΝ solutionΝ aΝ doncΝ étéΝ d’apporterΝ desΝ réponsesΝ auΝ casΝ parΝ casέΝ ParΝ
exemple,Ν leΝ procheΝ collaborateurΝ duΝ ministreΝ duΝTourismeΝ grecΝ σikitiadisΝ s’estΝ renduΝ dansΝ laΝ villeΝ
d’χntalyaΝΝάΝvilleΝtrèsΝtouristiqueΝoùΝnonΝseulementΝdesΝtouristesΝeuropéens,ΝturcsΝmaisΝaussiΝrussesΝseΝ
rendentΝ άΝ pourΝ rencontrerΝ desΝ représentantsΝ duΝ secteurΝ deΝ troisΝ desΝ îlesΝ principalesΝ (Rhodes,ΝKosΝ etΝ
Symi)Ν afinΝ deΝ faciliterΝ l’obtentionΝ deΝ visasΝ limitésΝ auxΝ îlesΝ grecquesΝ pourΝ certainesΝ catégoriesΝ deΝ
touristesΝμΝ



















unΝ potentielΝ trèsΝ importantΝ pourΝ laΝύrèceέΝ όaceΝ auΝ problèmeΝ desΝ visas,Ν laΝ criseΝ grecqueΝ aΝ obligéΝ leΝ
gouvernementΝ grecΝ àΝ trouverΝ desΝ solutionsέΝ δesΝ solutionsΝ quiΝ ontΝ étéΝ trouvéesΝ ontΝ étéΝ élaboréesΝ enΝ
concertationΝ avecΝ lesΝ professionnelsΝ duΝ tourismeΝ locauxΝ (grecsΝ etΝ turcs)Ν maisΝ aussiΝ avecΝ lesΝ
responsablesΝ municipauxΝ deΝ certainesΝ villes,Ν quiΝ ontΝ enfinΝ trouvéΝ échoΝ àΝ leursΝ demandesΝdepuisΝ deΝ
longueΝdateέΝ
δesΝeffetsΝdeΝcesΝmesuresΝseΝsontΝfaitΝressentirέΝEnΝβίίλ,Νθ1θΝζκλΝtouristesΝgrecsΝontΝvisitéΝ laΝ
Turquie,Ν tandisΝ queΝ βίίΝ γζκΝ touristesΝ turcsΝ ontΝ visitéΝ laΝ ύrèceέ EnΝ βί1ί,Ν selonΝ lΥagenceΝ grecqueΝ












quiΝviennentΝ enΝύrèceΝ tendentΝ àΝdevenirΝ aussiΝnombreuxΝ queΝ leΝnombreΝ deΝύrecsΝ quiΝ seΝ rendentΝ enΝ
TurquieέΝEnΝβί1β,ΝleΝnombreΝdeΝtouristesΝgrecsΝvenusΝpourΝvisiterΝlaΝTurquieΝestΝdeΝθθλΝκβγ,ΝalorsΝqueΝ




enΝ périodeΝ deΝ criseΝ sontΝ deΝ plusΝ trèsΝ attractifsέ δeΝ nombreΝ deΝ touristesΝ turcsΝ aΝ étéΝ enΝ pleineΝ





year,Ν andΝ manyΝ ofΝ themΝ wantΝ toΝ visitΝ RhodesΝ andΝ otherΝ islandsΝ withΝ touristΝ packagesΝ combinedΝ »,Ν saidΝ
SoulouniasΝ»,ΝTZχσISΝώKέ,Ν«ΝTourismΝoffersΝtheΝopportunityΝforΝlongtimeΝpoliticalΝrivalsΝtoΝexploreΝeachΝotherΥsΝ

















TurquieέΝ ParΝ exemple,Ν lorsΝ deΝ laΝ βκèmeΝ foireΝ duΝ tourismeΝ etΝ deΝ commerceΝ deΝ Thessalonique,Ν unΝ
colloqueΝsΥestΝ tenuΝsurΝ leΝ thèmeΝ«Νόoi,ΝωultureΝetΝTourismeΝ»ΝoùΝ leΝministèreΝduΝTourismeΝgrecΝaΝfaitΝ





avantΝ laΝ crise,Ν mêmeΝ enΝ βίίί,Ν tantΝ laΝ dominationΝ ottomaneΝ –Ν appeléeΝ péjorativementΝ enΝ ύrèceΝ laΝ
«ΝTourkokratiaΝ»Ν άΝaΝuneΝ imageΝnégativeΝauΝseinΝdeΝlaΝpopulationΝgrecqueέΝPourtant,ΝdansΝunΝcontexteΝ
deΝ crise,Ν ilΝ sembleΝ queΝ leΝ mêmeΝ typeΝ deΝ pasΝ quiΝ avaientΝ étéΝ faitsΝ côtéΝ turcΝ pourΝ laΝ restaurationΝ deΝ
l’héritageΝ chrétienΝ enΝχnatolieΝ afinΝ deΝ développerΝ leΝ potentielΝ touristiqueΝ deΝ certainesΝ villesΝ soitΝ enΝ
mesureΝ d’êtreΝ franchiΝ aujourd’huiΝ parΝ laΝ ύrèceέΝ δaΝ ministreΝ grecΝ duΝ TourismeΝ deΝ l’époque,Ν τlgaΝ
Kefalogianni,Ν aΝ faitΝ savoirΝ qu’elleΝ souhaitaitΝ égalementΝ queΝ leΝ tourismeΝ turcΝ seΝ développeΝ aussiΝ àΝ
l’intérieurΝdesΝterresΝμΝ
«ΝδeΝ nombreΝ deΝ touristesΝ turcsΝ quiΝ ontΝ visitéΝ lesΝ îlesΝ égéennesΝ dansΝ lesΝ moisΝ dΥétéΝ estΝ vraimentΝ élevéέΝ
δΥassouplissementΝdesΝrestrictionsΝsurΝlesΝvisasΝsignifieΝlaΝvisiteΝdeΝplusΝdeΝtouristesΝdansΝnotreΝpaysέΝσosΝeffortsΝ
continuerontΝ àΝ allerΝ dansΝ leΝ sensΝ deΝmeilleuresΝ conditionsΝetΝ queΝ laΝ coopérationΝ soitΝ renforcéeΝ entreΝnosΝ deuxΝ
paysέΝ σousΝ voulonsΝ inviterΝ lesΝ touristesΝ turcsΝ àΝ visiterΝ nonΝ seulementΝ nosΝ îles,Ν maisΝ aussiΝ deΝ nosΝ régionsΝ
intérieuresΝκιι»έΝ
Ν
δeΝ tourismeΝ turc,Ν pourΝ l’instant,Ν seΝ concentreΝ surtoutΝ surΝ lesΝ îlesΝ deΝ l’EgéeέΝ εaisΝ ilΝ aΝ égalementΝ
augmentéΝ àΝ ThessaloniqueΝ etΝ dansΝ leΝ nordΝ deΝ laΝ ύrèceΝ enΝ raisonΝ duΝ faitΝ queΝ cetteΝ régionΝ étaitΝ
longtempsΝ habitéeΝ parΝ desΝ populationsΝmusulmanesΝ etΝ queΝ lesΝ vestigesΝ deΝ l’EmpireΝ ottomanΝ yΝ sontΝ
nombreuxέΝ τnΝ assisteΝ doncΝ àΝ unΝ renforcementΝ duΝ tourismeΝ desΝ racinesΝ turcΝ dontΝ laΝ όondationΝ desΝ
                                                             
κιη«Ν TurkΝ touristsΝ flockΝ toΝ ύreekΝ islandsΝ »,Ν inΝ HurriyetΝ σewsΝ duΝ βκΝ juilletΝ βί1β,Ν enΝ ligne,Ν URδΝ μΝ
httpμήήwwwέhurriyetdailynewsέcomήturkάtouristsάflockάtoάgreekά
islandsέaspxςpageIϊοβγκΤnIϊοβθηζβΤσewsωatIϊογζλΝ
κιθΝ ExtraitΝ originalΝ deΝ articleμΝ «Ν Yes,Ν theΝ numberΝ ofΝ TurkishΝ touristsΝ whoΝ visitedΝ theΝ χegeanΝ islandsΝ inΝ theΝ
summerΝmonthsΝisΝreallyΝhighέΝTheΝeasingΝofΝvisaΝrestrictionsΝwoundΝupΝmeaningΝtheΝvisitΝofΝmoreΝtouristsΝtoΝourΝ
countryέΝτurΝ effortsΝwillΝ continueΝ toΝ seeΝ thatΝ conditionsΝ areΝmadeΝ betterΝandΝ thatΝ cooperationΝ isΝ strengthenedΝ
betweenΝourΝcountriesέΝWeΝwantΝtoΝinviteΝTurkishΝtouristsΝtoΝvisitΝnotΝonlyΝourΝislands,ΝbutΝalsoΝourΝinnerΝregionsΝ
»έΝ«ΝύreeceΝseeksΝfurtherΝcooperationΝinΝtourismΝwithΝneighborΝTurkeyΝ»,ΝinΝTodayΝZamanΝduΝ1θΝdécembreΝβί1β,Ν
enΝ ligne,Ν URδΝ μΝ httpμήήwwwέtodayszamanέcomήnewsάγί1βηζάgreeceάseeksάfurtherάcooperationάinάtourismάwithά
neighborάturkeyέhtmlΝ













pouvoirΝ d’achatΝ estΝ relativementΝ élevéΝ etΝ ilsΝ contribuentΝ àΝ laΝ dynamisationΝ deΝ l’économieΝ localeΝ




IstanbulΝouΝdansΝdesΝvillesΝ turquesΝpourΝ fuirΝ lesΝdifficultésΝ économiquesΝqueΝconnaitΝ laΝύrèceκικέΝEnΝ
raisonΝduΝfaitΝqu’ilsΝsontΝbilinguesΝetΝqu’ilsΝpeuventΝfacilementΝtrouverΝduΝtravail,ΝmaisΝaussiΝattirésΝparΝ
leΝdynamismeΝéconomiqueΝqueΝconnaîtΝ laΝTurquie,ΝonΝassisteΝàΝuneΝaugmentationΝforteΝdeΝceΝtypeΝdeΝ
migrantsΝ «ΝéconomiquesΝ»Ν grecsΝ versΝ laΝTurquieΝ depuisΝ leΝ débutΝ deΝ laΝ criseέΝ δesΝ fluxΝ deΝmigrationsΝ
entreΝ laΝύrèceΝ etΝ laΝTurquieΝ commencentΝ àΝ changer,ΝmêmeΝ siΝ ilΝ fautΝ toutΝdeΝmêmeΝ rappelerΝqueΝ lesΝ
ύrecsΝontΝégalementΝbeaucoupΝmigréΝversΝlesΝEtatsάUnisΝetΝl’EuropeΝauΝmomentΝdeΝlaΝcriseέΝΝ
PourΝ lesΝ villesΝ grecquesΝ situéesΝ surΝ lesΝ îlesΝ deΝ laΝ merΝ EgéeΝ etΝ deΝ laΝ εéditerranée,Ν leΝ
rapprochementΝ avecΝ laΝTurquieΝ leurΝpermetΝdeΝmoinsΝ ressentirΝ lesΝ effetsΝdeΝ laΝ criseέΝδesΝpopulationsΝ




























Les dynamiques territoriales de type transnationales 
créées par la diplomatie des villes grecques et 
turques : 
Entre européanisation des territoires, 
transnationalisation et permanence/immanence 










 La frontière comme espace de rapprochement transnational de prédilection : vers la 
constitution d’un espace de coopération transfrontalière gréco-turc 






phénomène,ΝmaisΝ aussiΝ avecΝ l’augmentationΝ trèsΝ forteΝ desΝ fluxΝ touristiquesΝ entreΝ lesΝ deuxΝ pays,Ν onΝ
assisteΝàΝlaΝformationΝprogressiveΝd’uneΝzoneΝdeΝcoopérationΝtransfrontalièreΝgrécoάturqueΝspécialiséeΝ
dansΝleΝtourismeΝetΝleΝcommerceΝdeΝproximitéέΝωeΝconstatΝnousΝinviteΝdonc,ΝdansΝunΝpremierΝtemps,ΝàΝ
réinterrogerΝ laΝnotionΝ deΝ frontière,Ν nonΝpasΝ commeΝunΝespaceΝdeΝpartageΝmaisΝ commeΝunΝ espaceΝdeΝ
rapprochementέΝ
 Les villes cosmopolites situées sur le pourtour littoral 
τnΝconstateΝégalementΝqueΝlesΝvillesΝportuaires,ΝayantΝuneΝtailleΝimportanteΝetΝunΝpasséΝhistoriqueΝ






sontΝ desΝ villesάportsΝ auΝ passéΝ cosmopolite),Ν leurΝ tailleΝ leurΝ donneΝ uneΝ envergureΝ nonΝ seulementΝ
internationaleΝmaisΝfaitΝd’ellesΝdesΝagentsΝdeΝlaΝtransnationalisationΝdesΝterritoiresέΝ
 Les liens entre villes de l’Echange : la résurgence/subsistance au sein des deux états-
nations de « résidus d’Empire » ? 
Ν εaisΝ onΝ constateΝ queΝ l’onΝ aΝ desΝ foyersΝ deΝ villesΝ inscritesΝ dansΝ cetteΝ dynamiqueΝ deΝ
rapprochementΝquiΝneΝsontΝniΝsituéesΝsurΝunΝ littoral,ΝniΝdansΝdesΝzonesΝfrontalièresΝmaisΝdavantageΝàΝ
l’intérieurΝdesΝterresέΝϊansΝleΝcasΝturc,ΝcesΝfoyersΝdynamiquesΝdeΝrapprochementΝseΝsituentΝenΝχnatolieΝ
centraleΝ (plusΝ particulièrementΝ enΝ ωappadoce)Ν et,Ν pourΝ leΝ casΝ grec,Ν dansΝ laΝ régionΝ deΝ εacédoineΝ
(occidentaleΝetΝorientale)ΝetΝdansΝlaΝrégionΝdeΝl’χttiqueέΝτr,ΝleΝrapprochementΝdeΝcesΝmunicipalitésΝneΝ
peutΝpasΝ êtreΝ expliquéΝparΝ laΝproximitéΝgéographiqueΝdesΝvillesΝmaisΝdavantageΝparΝ leurΝ liensΝsocioά
historiques,Ν commeΝ nousΝ avonsΝ essayéΝ deΝ l’analyserΝ àΝ traversΝ leΝ coupleΝ deΝ villeΝ deΝ l’EchangeΝ
ύüzelyurtΝ etΝ σeaΝ KarvaliέΝ ωeΝ réseauΝ deΝ villesΝ deΝ l’EchangeΝ quiΝ seΝ metΝ enΝ placeΝ montreΝ queΝ lesΝ
dynamiquesΝdeΝtypeΝtransnationalesΝàΝ l’œuvreΝontΝuneΝréelleΝprofondeurΝhistoriqueέΝδeΝlienΝentreΝcesΝ
villesΝ faitΝ apparaitreΝ desΝ logiquesΝ plusΝ complexesΝ relevantΝ deΝ laΝ résurgenceΝ d’anciensΝ territoiresΝ
historiquesΝ άΝ héritagesΝdeΝ laΝ localisationΝdesΝpopulationsΝàΝ l’époqueΝbyzantineΝ etΝ ottomaneΝ άΝdontΝ lesΝ
formesΝsubsistaientΝàΝl’étatΝlatentΝdansΝlesΝlimitesΝactuellesΝdesΝdeuxΝétatsάnations,ΝmaisΝquiΝseΝtrouventΝ
aujourd’huiΝêtreΝ«ΝressuscitéesΝ»ΝouΝ«ΝréactivéesΝ»ΝàΝtraversΝlaΝdiplomatieΝdesΝvillesΝdeΝl’EchangeέΝ
 La constitution progressive d’espaces transrégionaux 
χutreΝ aspectΝ important,Ν onΝ constateΝ queΝ sousΝ l’impulsionΝ d’unΝ phénomèneΝ deΝ
multilatéralisationΝ desΝ initiativesΝ deΝ rapprochementΝ entreΝ villes,Ν uneΝ territorialisationΝ deΝ typeΝ
transrégionaleΝ seΝmetΝprogressivementΝ enΝplaceέΝδeΝ renforcementΝduΝpoidsΝ desΝunionsΝ régionalesΝdeΝ
municipalitéΝestΝunΝmoteurΝdeΝcetteΝdynamiqueέΝω’estΝsurtoutΝleΝcasΝdansΝlaΝrégionΝdeΝl’EgéeΝmaisΝaussiΝ
deΝ celleΝ deΝ ThraceέΝ δaΝ logiqueΝ politique,Ν quiΝ pouvaitΝ avoirΝ constituéΝ unΝ moteurΝ initialΝ deΝ
rapprochementΝ (avecΝ leΝ casΝ ϊikiliάεytilène)Ν sembleΝ progressivementΝ laisserΝ placeΝ àΝ desΝ initiativesΝ
plusΝpérennesΝ etΝ institutionnaliséesΝquiΝ fontΝperdreΝauΝmoteurΝpolitiqueΝsonΝ impulsionΝpremièreΝpourΝ














1. De la frontière comme zone de partage à la frontière comme espace 







1.1. Les différents âges de la frontière gréco-turque 
 
δeΝtracéΝdeΝlaΝfrontièreΝgréco-turqueΝetΝsaΝgenèseΝhistoriqueΝauΝmomentΝdeΝl’éveilΝdesΝnationalismesΝ
Ν  Des frontières idéales de la nation grecque imaginées par les tenants de la Megali Idea… 
 




δaΝ ύrèceΝ indépendanteΝ enΝ 1κγ1Ν neΝ formeΝ alorsΝ qu’unΝ territoireΝ assezΝ restreint,Ν constituéΝ duΝ
Péloponnèse,Ν dΥuneΝ partieΝ deΝ laΝ RoumélieΝ (laΝ frontièreΝ allaitΝ dΥχrtaΝ àΝ lΥouestΝ àΝ VolosΝ àΝ lΥest)Ν etΝ deΝ
quelquesΝîlesΝprochesΝduΝcontinentΝcommeΝÉgineΝouΝώydraΝetΝuneΝpartieΝdesΝωycladesέΝδeΝnouvelΝétatΝ
grecΝ neΝ comporteΝ queΝ ιίίΝ ίίίΝ individusΝ desΝ troisΝ millionsΝ deΝ ceuxΝ quiΝ étaientΝ alorsΝ«ΝconsidérésΝ
commeΝύrecsΝ»,ΝalorsΝqu’Istanbul,ΝàΝelleΝseule,ΝenΝregroupeΝβίίΝίίίκκίέΝΝ
δesΝgrandsΝcentresΝculturels,ΝreligieuxΝetΝéconomiquesΝsontΝalorsΝtousΝhorsΝduΝroyaumeΝquiΝneΝ
compteΝ aucuneΝ grandeΝ villeέΝχthènesΝ neΝ dépasseΝ pasΝ àΝ l’époqueΝ lesΝ ηΝ ίίίΝ habitantsέΝωommeΝ leΝ faitΝ
remarquerΝPrévélakisΝμΝ
Ν






populationΝ lesΝ plusΝ cultivées,Ν lesΝ plusΝ richesΝ etΝ lesΝ plusΝ influentesέΝ ParΝ contre,ΝmisΝàΝ partΝ laΝ bourgeoisieΝ deΝ laΝ
capitaleΝetΝquelquesΝgrandesΝvillesΝduΝroyaume,ΝlaΝgrandeΝmajoritéΝdeΝlaΝpopulationΝdeΝlaΝύrèceΝmenaitΝuneΝvieΝ





àάdire,Ν dansΝ cetteΝ perspective,Ν desΝ territoiresΝ Ν peuplésΝ parΝ desΝ populationsΝ «ΝconsidéréesΝ commeΝ
grecquesκκβΝ»ΝenΝraisonΝdeΝleurΝreligion,ΝdeΝleurΝlangueΝouΝdeΝleurΝémigrationΝenΝχsieΝεineureΝdepuisΝlaΝ
ύrèceΝ antiqueΝ auΝ coursΝ deΝ l’histoireέΝ ωesΝ «ΝfrontièresΝ idéalesΝ»Ν deΝ laΝ nationΝ grecqueΝ constituentΝ laΝ





1ιλθΝpourΝ illustrerΝ lesΝVoyagesΝduΝ jeuneΝAnacharsisΝenΝGrèceΝduΝόrançaisΝJeanάJacquesΝψarthélemyέΝ
RigasΝ faitΝ figureΝ deΝ précurseurΝ deΝ l’insurrectionΝ contreΝ lesΝ τttomansΝ quiΝ aΝ menéΝ laΝ ύrèceΝ àΝ sonΝ
indépendanceΝ enΝ 1κγ1έΝ δΥextensionΝ maximaleΝ deΝ lΥÉtatάnationΝ néoάhellénistiqueΝ serait,Ν pourΝ lesΝ
maximalistes,Ν lΥextensionΝ duΝ mondeΝ grecΝ selonΝ Strabon,Ν référenceΝ historiqueΝ allantΝ deΝ laΝ SicileΝ etΝ
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ωetteΝ carteΝ correspondΝ plusΝ ouΝ moinsΝ àΝ lΥextensionΝ deΝ lΥEmpireΝ byzantinΝ duΝ tempsΝ deΝ laΝ dynastieΝ
macédonienneέΝδaΝcapitaleΝdeΝ cetΝ étatάnationΝ seraitΝωonstantinople,Ν «ΝδaΝvilleΝ»,ΝdontΝ laΝpriseΝparΝ lesΝ
τttomansΝ enΝ1ζηγΝaΝ constituéΝunΝvéritableΝ traumatismeΝpolitiqueΝ etΝ religieuxΝpourΝ lesΝύrecsΝdansΝ laΝ
mesureΝoùΝωonstantinopleΝétaitΝlaΝcapitaleΝreligieuseΝdeΝlΥorthodoxieΝetΝlaΝcapitaleΝpolitiqueΝdeΝlΥEmpireΝ
byzantinέΝΝ
Ν … Aux « frontières négociées » par le traité d’armistice entre les deux pays.Ν
Ν
δaΝύrèceΝacquiertΝdeΝnouveauxΝterritoiresΝàΝlaΝfinΝdeΝlaΝPremièreΝύuerreΝmondialeέΝδeΝtraitéΝdeΝ
Sèvres,Ν signéΝ àΝ l’issueΝ deΝ laΝ PremièreΝ ύuerreΝ mondialeΝ entreΝ l’EmpireΝ ottomanΝ etΝ lesΝ puissancesΝ
européennes,Ν amputeΝ l’EmpireΝ d’uneΝ bonneΝ partieΝ deΝ sesΝ territoiresΝ auΝ profitΝ deΝ laΝ ύrèceΝ enΝ
contrepartieΝdeΝsonΝengagementΝauprèsΝdesΝχlliésέΝωeΝtraitéΝaccordeΝenΝeffetΝàΝlaΝύrèceΝlaΝThrace,ΝlesΝ
îlesΝdΥImbrosΝetΝTénédosΝetΝSmyrneΝainsiΝqueΝtoutΝsonΝarrièreάpaysέΝΝ









δaΝ classeΝ politiqueΝ grecqueΝ estΝ alorsΝ partagéeΝμΝ lesΝ libérauxΝ grecsΝ partisansΝ deΝ VenizélosΝ
poussentΝ àΝ laΝ repriseΝduΝconflitΝ etΝ àΝ l’expansionΝ territorialeΝdeΝ laΝύrèceΝpourΝ réaliserΝ laΝύrandeΝ IdéeΝ
tandisΝqueΝ lesΝmonarchistesΝ fontΝ campagneΝpourΝ laΝdémobilisationΝ etΝ laΝpaixΝproposantΝ«ΝuneΝύrèceΝ
petite,ΝmaisΝhonorableκκιΝ»έΝεais,ΝparΝunΝenchainementΝdeΝcoïncidencesΝdeΝl’histoire,ΝlesΝmonarchistesΝ





















ouΝ ωatastropheΝ d’χsieΝ mineureΝ»Ν (ΜδελαıδαĲδεάΝ εαĲαıĲλκφά)έΝ δaΝ catastropheΝ d’χsieΝ εineureΝ aΝ
profondémentΝ marquéΝ l’inconscientΝ collectifΝ grec,Ν parceΝ qu’elleΝ marqueΝ unΝ échecΝ deΝ l’expansionΝ
grecqueΝenΝχnatolieΝsurΝplusieursΝplansΝμΝuneΝdéfaiteΝpolitique,ΝunΝbilanΝhumainΝdésastreuxΝetΝlaΝperteΝ
desΝterritoiresΝacquisΝàΝSèvresέΝEnΝeffet,Νc’estΝleΝtraitéΝdeΝδausanneΝ άΝtraitéΝd’armisticeΝsignéΝentreΝlesΝ
deuxΝpaysΝaΝ l’issueΝdeΝ cetteΝguerreΝ enΝ1λβγΝ άΝquiΝ fixeΝ lesΝ frontièresΝ actuellesΝ entreΝ lesΝdeuxΝpaysΝ(laΝ
rétrocessionΝ duΝϊodécanèseΝ parΝ lΥItalieΝ enΝ 1λζιΝ finiraΝ parΝ fixerΝ définitivementΝ laΝ frontièreΝmaritimeΝ
entreΝlesΝdeuxΝpaysΝenΝmerΝεéditerranée)έΝδaΝguerreΝgrécoάturqueΝaΝfaitΝperdreΝàΝlaΝύrèceΝlesΝterritoiresΝ
qu’elleΝ avaitΝ acquisΝ avecΝ leΝ TraitéΝ deΝ SèvresΝμΝ laΝ ThraceΝ orientale,Ν Imbros,Ν TénédosΝ etΝ SmyrneέΝ δaΝ
frontièreΝhéritéeΝdeΝδausanneΝpossèdeΝuneΝsectionΝterrestreΝenΝThrace,ΝmaisΝaussiΝuneΝsectionΝmaritimeΝ
(enΝ merΝ EgéeΝ etΝ merΝεéditerranée)Ν auΝ découpageΝ trèsΝ complexeΝ duΝ faitΝ deΝ laΝmultiplicitéΝ desΝ îlesΝ
grecquesΝdontΝcertainesΝsontΝsituéesΝàΝproximitéΝimmédiateΝdesΝcôtesΝdΥχsieΝεineureΝenΝterritoireΝturcέΝΝ
δesΝfrontièresΝ idéalesΝdeΝ laΝύrandeΝIdéeΝ άΝprojetΝquiΝaΝdominéΝ touteΝ laΝpolitiqueΝ extérieureΝetΝ
















laΝ confrontationΝdeΝdeuxΝnationalismesΝμΝ l’unΝ irrédentisteΝ etΝ offensifΝgrecΝ auΝnomΝdeΝ laΝύrandeΝ Idée,Ν
l’autreΝdeΝtypeΝdéfensifΝetΝdécidéΝàΝsauverΝl’χnatolieΝdeΝl’occupationΝdesΝforcesΝétrangères,ΝcôtéΝturcέΝ
Paradoxalement,Ν dansΝ lesΝ annéesΝ d’aprèsάguerre,Ν laΝ frontièreΝ constitueΝ unΝ symboleΝ deΝ paixΝ
entreΝ lesΝ deuxΝpaysέΝδaΝpériodeΝallantΝdesΝ annéesΝ1λγίΝauxΝannéesΝ1ληίΝ estΝ considéréeΝ commeΝuneΝ
périodeΝ deΝ pacificationΝ desΝ relationsΝ grécoάturquesέΝVenizélosΝ etΝχtatürkΝ veillentΝ àΝ promouvoirΝ desΝ
relationsΝdeΝ«ΝbonΝvoisinageΝ»ΝentreΝlesΝdeuxΝpaysέΝδesΝdéplacementsΝdeΝpopulationsΝdeΝpartΝetΝd’autreΝ
deΝ laΝ frontièreΝ sontΝ considérésΝ commeΝ légitimesΝ puisqu’ilsΝ préviennentΝ ainsiΝ desΝ représaillesΝ
potentiellesΝ contreΝ lesΝ minoritésΝ religieusesΝ desΝ deuxΝ paysΝ aprèsάguerreέΝ EnΝ somme,Ν l’idéeΝ deΝ cetteΝ







EnΝ effet,Ν aprèsΝ cetteΝ périodeΝ deΝ paixΝ relativeΝ d’aprèsάguerre,Ν leΝ tracéΝ desΝ frontièresΝ vaΝ deΝ
nouveauΝtrèsΝrapidementΝredevenirΝunΝobjetΝdeΝcristallisationΝdesΝconflitsΝentreΝlesΝdeuxΝpaysέΝ
Ν
•Ν La frontière terrestre : la région de Thrace 
 
PremierΝcasΝ litigieuxΝrécurentΝ μΝceluiΝdeΝ laΝ frontièreΝ terrestreΝenΝThraceέΝδaΝrégionΝdeΝThrace,Ν
historiquementΝ homogèneΝ estΝ depuisΝ laΝ créationΝ deΝ laΝ frontièreΝ entreΝ lesΝ deuxΝpaysΝ séparéeΝ enΝ deuxΝ
partiesΝμΝ laΝ ThraceΝ orientaleΝ (enΝ Turquie)Ν etΝ laΝ régionΝ deΝ ThraceΝ occidentaleΝ (enΝ ύrèce)έΝ δeΝ fleuveΝ
Évros,Ν quiΝ longeΝ laΝ frontière,Ν estΝ considéréΝ parΝ lΥarméeΝ grecqueΝ commeΝ laΝ principaleΝ «ΝdéfenseΝ
naturelleΝ»ΝfaceΝàΝlaΝTurquieέΝωependant,ΝcetteΝdernièreΝaΝobtenuΝlorsΝduΝtraitéΝdeΝδausanneΝleΝ«ΝtriangleΝ
deΝKaraağaçΝ»,Ν uneΝpetiteΝportionΝ deΝ territoireΝ surΝ laΝ riveΝdroiteΝdeΝ lΥÉvrosΝ afinΝdeΝprotégerΝ lΥarrièreά
paysΝ dΥEdirneέΝ ωetteΝ plaineΝ littoraleΝ favoriseraitΝ uneΝ avanceΝ rapideΝ desΝ troupesΝ ennemiesΝ etΝ lesΝ
militairesΝgrecsΝcraignentΝqueΝceΝpetitΝterritoireΝsoitΝutiliséΝparΝ lesΝTurcsΝpourΝyΝmasserΝdesΝtroupesΝenΝ
vueΝdΥuneΝattaqueΝsurΝlaΝύrèceέΝωetteΝuniqueΝrégionΝfrontalièreΝterrestreΝentreΝlaΝύrèceΝetΝlaΝTurquieΝestΝ








populationsΝmusulmanesΝ turcophonesΝ (quiΝ ontΝ étéΝ exemptéeΝ deΝ l’échangeΝ deΝ population)ΝmaisΝ aussiΝ
parΝ desΝ PomaksΝ (musulmansΝ bulgarophones)έΝ ωesΝ populations,Ν relativementΝ enΝ margeΝ duΝ resteΝ duΝ
territoireΝgrec,ΝsontΝsoupçonnéesΝparΝlesΝautoritésΝgrecquesΝd’entretenirΝdesΝliensΝétroitsΝavecΝlaΝTurquieΝ
etΝ laΝψulgarieκλ1έΝ δaΝ crainteΝ duΝ gouvernementΝ grecΝ estΝ queΝ laΝύrèceΝ neΝ perdeΝ sonΝ contrôleΝ surΝ cetteΝ
régionέΝω’estΝpourquoiΝcetteΝzoneΝestΝfortementΝsurveilléeΝparΝlesΝautoritésΝpolitiquesΝgrecquesκλβέΝωesΝ
risquesΝ deΝmenacesΝ irrédentistesΝ ontΝ conduit,Ν jusqu’àΝ laΝ finΝ desΝ annéesΝ λί,Ν Ν lesΝ autoritésΝ grecquesΝ àΝ
placerΝ sousΝ administrationΝmilitaireΝ cesΝvillagesΝbulgarophonesΝ etΝ turcophonesΝ duΝ nomeΝ dΥÉvrosέΝωeΝ
régimeΝ spécifique,Ν appeléΝ enΝ grecΝ epitirumeniΝ zoniΝ («Ν zoneΝ surveilléeΝ »)Ν suspendaitΝ enΝ faitΝ leΝ droitΝ
communΝ desΝ citoyensΝ etΝ deΝ lΥadministrationΝ civileΝ dansΝ touteΝ uneΝ sérieΝ deΝ domainesΝ (résidence,Ν
citoyenneté,Νdéplacement,ΝpossessionΝdeΝbiensΝimmobiliers,Νetc…)κλγέΝωetteΝzoneΝétaitΝinterditeΝdΥaccèsΝ
auxΝpersonnesΝextérieuresΝsaufΝautorisationΝspécialeΝdélivréeΝparΝleΝministèreΝdeΝlaΝϊéfenseΝgrecέΝ
  La frontière maritime entre la Grèce et la Turquie : une source de revendications 








estΝ couverteΝdeΝβΝγκγΝ îlesΝdeΝdimensionsΝdifférentesΝ relevantΝdeΝ laΝύrèceΝ etΝ dΥuneΝ soixantaineΝdΥîles,Ν
plutôtΝdeΝpetiteΝdimensionΝetΝplacéesΝ àΝ lΥexceptionΝdeΝquelquesάunesΝdansΝ lesΝ troisΝmillesΝmarinsΝdesΝ
côtesΝanatoliennes,ΝrelevantΝdeΝlaΝTurquieέΝδaΝquestionΝdeΝlaΝdémilitarisationΝetΝduΝstatutΝdeΝcesΝîlesΝestΝ
unΝ pointΝ deΝ frictionΝ entreΝ laΝύrèceΝ etΝ laΝTurquieκλζέΝ ωommeΝ nousΝ l’avonsΝ vuΝ dansΝ leΝ casΝ deΝ laΝ criseΝ
ImiaήKardakΝouΝdeΝ l’îleΝ deΝωastellorizo,Ν laΝ situationΝ entreΝ lesΝdeuxΝpaysΝ resteΝ toujoursΝ tendueΝ surΝ leΝ
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statutΝ deΝ cesΝ îlotsέΝωesΝ problèmesΝ ontΝ lourdementΝ peséΝ dansΝ lΥévolutionΝ desΝ relationsΝ entreΝ lesΝ deuxΝ
paysΝ depuisΝ lesΝ annéesΝ 1λιίέΝ ParΝ deuxΝ foisΝ depuisΝ cetteΝ période,Ν laΝ tensionΝ aΝ aboutiΝ àΝ desΝ crisesΝ
prochesΝdeΝ lΥaffrontementΝmilitaire,Ν enΝ1λκιΝetΝ enΝ1λλθέΝδeΝstatutΝdeΝ laΝ frontièreΝ entreΝ lesΝdeuxΝpaysΝ
dansΝleΝcontexteΝnationalΝestΝunΝsujetΝdeΝnégociationsΝetΝdeΝcontroversesΝpermanentesέΝ
Ν Extension d’un conflit à un pays tiers : le cas de Chypre 
 
ωeΝconflitΝs’estΝmêmeΝétenduΝàΝunΝpaysΝtiersΝμΝωhypreέΝδaΝligneΝdeΝpartageΝdivisantΝleΝpaysΝenΝdeuxΝ
partiesΝpeutΝ êtreΝvueΝcommeΝ leΝ résultatΝ d’uneΝ incorporationΝ duΝconflitΝ bipolaireΝ entreΝ laΝύrèceΝ etΝ laΝ
TurquieΝ auΝ seinΝ d’unΝ paysΝ tiers,Ν ωhypreκληέΝ ωommeΝ l’expliqueΝ l’historienneΝ chyprioteΝ ωhristaΝ
χnatoniou,Ν«ΝceΝsontΝlesΝdeuxΝ«ΝextraάnationalismesΝ»,ΝturcΝetΝgrec,ΝquiΝontΝruinéΝωhypreΝκλθ»έΝωommeΝ
l’expliqueΝbienΝ égalementΝEέΝωopeauxΝetΝωέΝεaussΝωopeaux,Ν cetteΝ ligneΝ verte,Ν devenueΝ frontièreΝdeΝ
l’UE,Ν faitΝ l’objetΝ deΝ représentationsΝ différenciéesΝ entreΝ laΝ ύrèceΝ etΝ laΝ TurquieκλιέΝ δ’îleΝ deΝ ωhypreΝ
constitueΝ enΝ effetΝunΝ territoireΝparticulier,Ν ouΝ leΝ nationalismeΝ etΝ lesΝ contentieuxΝ territoriauxΝ entreΝ lesΝ
deuxΝ paysΝ s’exprimentΝ deΝ manièreΝ paroxystiqueέΝ ϊepuisΝ 1λιζΝ etΝ l’interventionΝ militaireΝ turqueΝ aΝ
ωhypre,Ν l’îleΝ estΝ séparéeΝ duΝ σordΝ auΝ sudΝ enΝ deuxΝ partieΝ άΝ KuzeyΝ KıbrısΝ TürkΝ CumhuriyetiΝ (laΝ
RépubliqueΝTurqueΝdeΝωhypreΝσordΝauΝσord)ΝetΝKypriakiΝDimokratiaΝ(RépubliqueΝdeΝωhypreΝauΝsud,Ν
laΝ seuleΝ internationalementΝ reconnueΝ etΝ membreΝ deΝ l’UnionΝ européenne)έΝ ωhypreΝ estΝ unΝ enjeuΝ deΝ
conflitΝentreΝlesΝdeuxΝpaysΝencoreΝtrèsΝvif,ΝdontΝlaΝrésolutionΝsembleΝdifficile,ΝparceΝqu’elleΝbuteΝsurΝunΝ
certainΝnombreΝdeΝproblèmesΝnonΝrésolus,ΝnotammentΝlaΝquestionΝdeΝ laΝprésenceΝdeΝ l’arméeΝturqueΝetΝ
desΝ colonsΝ venusΝ deΝ TurquieΝ dansΝ laΝ partieΝ nordΝ deΝ l’île,Ν duΝ statutΝ desΝ propriétésΝ laisséesΝ parΝ lesΝ
populationsΝ quiΝ ontΝ étéΝ déplacéesΝ enΝ 1λιζΝ etΝ laΝ compensationΝ desΝ pertesΝ occasionnéesΝ parΝ cesΝ
migrationsκλκέ SuiteΝauxΝévénementsΝdeΝ1λιζ,ΝpresqueΝtousΝlesΝωhypriotesΝturcsΝseΝsontΝconcentrésΝdansΝΝ
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ϊansΝ leΝ casΝ deΝ ωhypreΝ onΝ voitΝ commentΝ lesΝ deuxΝ nationalismesΝ grecΝ etΝ turcΝ continuentΝ deΝ
s’affronterΝdansΝunΝpaysΝtiers,ΝenΝvertuΝdeΝdeuxΝvisionsΝopposéesΝμΝl’EnosisΝcontreΝcelleΝduΝTaksimέΝδeΝ
motΝÉnosisΝ signifieΝ «Ν unionΝ »Ν enΝ grecέΝ δeΝ rattachementΝ deΝ ωhypreΝ àΝ laΝ ύrèceΝ étaitΝ l’objectifΝ deΝ laΝ
ύrèceΝlorsqueΝl’îleΝestΝencoreΝsousΝdominationΝanglaiseΝ(1κικά1λθί)έΝδ’EnosisΝfaitΝpartieΝdeΝl’objectifΝ
plusΝ vasteΝ d’expansionΝ territorialeΝ grecqueΝ dansΝ leΝ cadreΝ deΝ laΝ «ΝύrandeΝ IdéeΝ»έΝχΝ l’opposéΝ deΝ cesΝ
ambitionsΝgrecquesΝ quantΝ auΝ statutΝdeΝ l’ile,Ν onΝ retrouveΝ laΝpositionΝ turque,Ν quiΝ s’illustreΝ àΝ traversΝ laΝ
doctrineΝ duΝ Taksim,Ν conceptΝ développéΝ dèsΝ 1ληιΝ parΝ όazilΝ KüçükέΝ TaksimΝ (quiΝ signifieΝ enΝ turcΝ laΝ
«ΝdivisionΝ»)ΝétaitΝlΥobjectifΝdesΝωhypriotesΝturcsΝquiΝsoutenaientΝlaΝpartitionΝdeΝlΥîleΝdeΝωhypreΝenΝdeuxΝ
partiesέΝδesΝ supportersΝduΝTaksimΝ considéraientΝqueΝ laΝpartitionΝdeΝ lΥîleΝ étaitΝ leΝ seulΝmoyenΝdΥassurerΝ
uneΝ présenceΝ turqueΝ permanenteΝ etΝ deΝ prévenirΝ uneΝ assimilationΝ ouΝ unΝ nettoyageΝ ethniqueΝ desΝ
populationsΝmusulmanesΝdeΝlΥîle,ΝminoritairesέΝδeΝTaksimΝprévoitΝunΝrattachementΝdeΝl’îleΝ(ouΝduΝmoinsΝ
uneΝ partieΝ deΝ l’île,Ν àΝ laΝ Turquie)λί1έΝ δ’EnosisΝ seraΝ finalementΝ réaliséΝ sousΝ l’impulsionΝ desΝ colonelsΝ
grecs,ΝquiΝrenversentΝavecΝunΝcoupΝd’EtatΝenΝ1λιζΝleΝprésidentΝdeΝlaΝRépubliqueΝdeΝωhypre,ΝεakariosΝ
IIIέΝEnΝréactionΝauΝcoupΝd’EtatΝmilitaireΝetΝjustifiantΝcetteΝinterventionΝpourΝlaΝprotectionΝdeΝlaΝminoritéΝ
chyprioteΝ turqueΝsurΝ l’îleΝvictimeΝd’exactions,Ν lesΝ troupesΝ turquesΝdébarquentΝavecΝ1ίΝίίίΝsoldatsΝauΝ
nordΝdeΝ lΥîleΝ leΝ1ζΝfévrierΝ1λιζΝ(«ΝτpérationΝχttilaΝ»)έΝδ’arméeΝ turqueΝoccupeΝenΝdeuxΝ joursΝγκΝΣΝduΝ
territoireΝdontΝuneΝlargeΝpartieΝdesΝωhypriotesΝgrecsΝestΝsomméeΝdeΝpartirέΝPourΝψülentΝEcevit,ΝPremierΝ
ministreΝ turcΝdeΝ lΥépoque,Ν«ΝlΥτpérationΝχttilaΝ»Ν étaitΝuneΝopérationΝdeΝmaintienΝdeΝ laΝpaixέΝϊepuisΝ leΝ
paysΝ estΝ coupéΝ enΝ deuxΝ etΝ lesΝ perspectivesΝ deΝ réunificationΝ deΝ l’îleΝ semblentΝ compromises,Ν malgréΝ







δesΝ ωhypriotesΝ duΝ nordΝ deΝ l’îleΝ (ouΝ dontΝ lesΝ ancêtres)Ν étaientΝ présentsΝ surΝ l’îleΝ avantΝ 1λιζΝ
peuventΝ prendreΝ laΝ nationalitéΝ européenneΝ (ceΝ quiΝ écarteΝ lesΝ colonsΝ venusΝ deΝ TurquieΝ aprèsΝ 1λιζ)Ν
depuisΝl’entréeΝdeΝωhypreΝdansΝl’UEέΝIlsΝpeuventΝdésormaisΝainsiΝcirculerΝlibrementΝdeΝpartΝetΝd’autreΝ
deΝlaΝligneΝverteέΝPourtant,ΝmalgréΝcetteΝpossibilité,ΝforceΝestΝdeΝconstaterΝqueΝtrèsΝpeuΝdeΝchypriotesΝduΝ




deΝ s’aventurerΝ seulsΝ dansΝ l’autreΝ partieΝ etΝd’êtreΝ attaqués,Ν parceΝ qu’ilsΝ refusentΝ ouΝ boycottentΝ l’autreΝ partieΝ deΝ
l’îleέΝδeΝnationalismeΝestΝencoreΝtrèsΝfortΝ[…]ΝδesΝgensΝracontentΝparΝexempleΝqueΝquandΝilsΝseΝsontΝrendusΝdansΝ
leΝ sudΝenΝvoiture,Ν immatriculéeΝ«ΝnordΝdeΝchypreΝ»,ΝilsΝontΝretrouvéΝ leurΝvoitureΝrayéeΝetΝ sesΝpneusΝdégonflésέέέΝ
χvecΝceΝtypeΝd’histoires,ΝçaΝneΝdonneΝpasΝvraimentΝenvieΝd’allerΝdeΝl’autreΝcôtéλίγΝ»έΝΝ
Ν
ϊansΝ unΝ contexteΝ différent,Ν nousΝ retrouvonsΝ néanmoinsΝ unΝ casΝ similaireΝ dansΝ laΝ villeΝ deΝ Slubiceά
όranbkfurtήτder,ΝquiΝestΝuneΝvilleΝfrontièreΝàΝchevalΝsurΝlaΝPologneΝetΝl’χllemagneέΝϊepuisΝl’entréeΝdeΝ
laΝPologneΝ dansΝ l’UnionΝ européenne,Ν laΝ frontièreΝ aΝdisparuέΝSiΝ lesΝnationauxΝallemandsΝ vontΝ acheterΝ
leursΝ cigarettesΝ àΝ desΝ prixΝ réduitsΝ deΝ l’autreΝ côtéΝ deΝ laΝ frontière,Ν onΝ constateΝ queΝ l’ouvertureΝ deΝ laΝ
frontièreΝn’aΝpasΝengendréΝplusΝdeΝmixitéΝdansΝl’habitatΝdeΝlaΝvilleΝouΝdesΝfluxΝdeΝcirculationΝbeaucoupΝ
plusΝ importantsΝentreΝ lesΝdeuxΝpartiesΝdeΝ laΝvilleέΝδaΝfrontière,ΝauάdelàΝdeΝsonΝaspectΝphysiqueΝaΝuneΝ
dimensionΝpsychologiqueΝforteΝqu’onΝneΝpeutΝsousάestimerλίζέΝ
Ν




beaucoupΝ développéesΝ depuisΝ lΥaccordΝ dΥassociationΝ concluΝ entreΝ laΝ ωommunautéΝ EconomiqueΝ
EuropéenneΝ (ωEE)Ν etΝ laΝTurquieΝ enΝ 1λθγΝ etΝ l’acceptationΝ deΝ laΝ candidatureΝ turqueΝ enΝ 1λλλΝ lorsΝ duΝ
sommetΝ d’ώelsinkiέΝχuάdelàΝ desΝ raisonsΝ économiquesΝ etΝ politiquesΝ deΝ l’oppositionΝ àΝ l’entréeΝ deΝ laΝ
TurquieΝdansΝl’EuropeΝ(argumentΝdémographique,Νpolitique,ΝgéographiqueΝgénéralementΝavancés),ΝlesΝ
                                                             
λίβΝετσTεχYEURΝδέ,Ν«ΝElectionsΝprésidentiellesΝàΝωhypreΝμΝunΝespoirΝpourΝlaΝréunificationΝdeΝl’îleΝςΝ»,ΝinΝδeΝ
blogΝdeΝl’τVIPτT,ΝarticleΝduΝ1λΝfévrierΝβίίκ,ΝenΝligne,ΝURδΝμΝhttpμήήovipotέhypothesesέorgήζθθέΝ
λίγΝ EntretienΝ avecΝ εuratΝ τbender,Ν habitantΝ deΝ δefkoΒaήσicosie,Ν entretienΝ réaliséΝ leΝ 1ιΝ aoûtΝ βί1ίέΝ ϊuréeΝ ηθΝ
minutesέΝPriseΝdeΝnoteέΝδangueΝμΝanglaisέΝExtraitΝdeΝ l’entretienΝoriginalΝμΝ«ΝEvenΝ ifΝ youΝcanΝpassΝ theΝgreenΝ lineΝ
now,ΝveryΝfewΝpeopleΝdareΝtoΝdoΝitΝ[έέέ]ΝbecauseΝtheyΝareΝafraidΝtoΝadventureΝthemselvesΝaloneΝinΝtheΝotherΝpartyΝ
andΝtoΝbeΝattacked,ΝandΝalsoΝbecauseΝtheyΝrefuseΝorΝboycottΝtheΝotherΝpartΝofΝtheΝislandέΝσationalismΝisΝstillΝveryΝ
strongΝ [έέέ]ΝPeopleΝsayΝ forΝexampleΝ thatΝwhenΝ theyΝwentΝ toΝ theΝsouthΝbyΝ car,ΝregisteredΝasΝ fromΝσorthΝωyprus,Ν
theyΝfoundΝtheirΝcarΝscratchedΝandΝtiresΝdeflatedέΝWithΝthisΝtypeΝofΝstory,ΝitΝdoesΝnotΝmakeΝpeopleΝreallyΝwantΝtoΝ
goΝtoΝtheΝotherΝsideΝ»έΝ
λίζΝ εχωKRÉΝ Qέ,Ν «ΝύéopolitiqueΝ deΝ όrancortάsurάorderήSlubice,Ν villeάdoublonΝ surΝ uneΝ frontièreΝ enΝ





débatsΝ surΝ l’adhésionΝ deΝ laΝ TurquieΝ àΝ l’UEΝ révèlentΝ égalementΝ leΝ poidsΝ desΝ barrièresΝ mentalesΝ ouΝ
imaginairesΝquiΝsontΝdansΝl’inconscientΝcollectifΝdesΝEuropéensΝvisάàάvisΝdeΝlaΝTurquieέΝδeΝdébatΝsurΝlesΝ
frontièresΝ deΝ l’UEΝ άΝ constitutifΝ àΝ uneΝ identitéΝ queΝ l’EuropeΝ seΝ chercheΝ άΝ réactiveΝ certainesΝ




êtresΝ humainsΝ dansΝ leurΝ espritέΝ δesΝ frontièresΝ symboliquesΝ peuventΝ reproduireΝ l’espaceΝ territorialΝ d’unΝ ÉtatΝ
nation,ΝmaisΝbienΝsouvent,ΝellesΝleΝdépassent,ΝleΝtransgressentΝouΝleΝlimitentΝλίη»έΝΝ
Ν
δaΝfrontièreΝgrécoάturqueΝdevientΝ enΝquelqueΝsorteΝ leΝ symboleΝdeΝ laΝ limiteΝ«Ν infranchissableΝentreΝceΝ
queΝ l’onΝconsidèreΝcommeΝ l’τrientΝ etΝ l’ΝτccidentλίθΝ»ΝdansΝbienΝdesΝdiscoursΝpolitiquesΝopposésΝàΝ laΝ
candidatureΝ turqueΝ notammentΝ enΝ raisonΝ duΝ faitΝ queΝ ceΝ paysΝ estΝ unΝ paysΝ dontΝ laΝ majoritéΝ deΝ laΝ
populationΝestΝmusulmaneέΝδeΝclivageΝύrèceάTurquieΝprendΝalorsΝuneΝautreΝdimensionΝetΝ laΝ frontièreΝ
quiΝlesΝsépareΝcelleΝdeΝ«ΝbarrièreΝcivilisationnelleΝ»έΝδesΝintellectuelsΝorientalistesΝeuropéens,ΝàΝpartirΝdeΝ
laΝ Renaissance,Ν ontΝ construitΝ unΝ imaginaireΝ tenaceΝ quiΝ continueΝ d’avoirΝ desΝ résonnancesΝ
contemporainesέΝStellaΝεonnetΝmontreΝbienΝdansΝsonΝarticleΝ«Νδ’acculturationΝoccidentaleΝdeΝlaΝύrèceΝ
moderneΝ àΝ traversΝ saΝ constructionΝ enΝ étatάnationΝ »Ν commentΝ lesΝ intellectuelsΝ européensΝ deΝ laΝ
RenaissanceΝ etΝ desΝ δumièresΝ ontΝ cherchéΝ àΝ capterΝ laΝ naissanceΝ deΝ laΝ philosophieΝ grecqueΝ (etΝ deΝ laΝ
mêmeΝ sorteΝ «ΝdeΝ laΝ penséeΝ rationnelleΝ»)Ν dansΝ leurΝ propreΝ héritageΝ culturelέΝ ωommeΝ leΝ souligneΝ
égalementΝύeorgesΝωorm,ΝdansΝsonΝouvrageΝτrientήτccidentΝμΝlaΝfractureΝimaginaire,ΝenΝdéfinissantΝlaΝ
ύrèceΝantiqueΝcommeΝleΝberceauΝdeΝlaΝpenséeΝrationnelleΝetΝduΝlogos,ΝlaΝύrèceΝdevientΝainsiΝleΝberceauΝ
deΝ l’Europe,Ν quiΝ accapareΝ lesΝ conceptsΝ deΝ Justice,Ν deΝ Raison,Ν deΝ ϊémocratie,Ν deΝ ProgrèsΝ dansΝ sonΝ
héritageΝ culturel,Ν toutΝ enΝ lesΝ opposantΝ άΝ dansΝ uneΝ visionΝ binaireΝ etΝ manichéenneΝ άΝ àΝ laΝ civilisationΝ
araboάmusulmaneΝ(dansΝlequelΝl’EmpireΝottomanΝestΝinclus)έΝPourΝSophieΝψessisΝμΝ
                                                             
ΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝλίηΝPEδδETIERΝPέ,Νδ’extrême-orient.Νδ’inventionΝd’uneΝhistoireΝetΝd’uneΝgéographie,Νύallimard,ΝcollέΝ« όolio »,Ν
Paris,Ν βί11έΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝ
ϵϬϱΝQuiΝ sontΝ leΝ fruitΝ deΝ constructionsΝ etΝ deΝ représentationsΝmentales,Ν voirΝ Ν SχIϊέΝEέ,Νδ'τrientalisme.Ν δ'τrientΝ
crééΝ parΝ l'τccident,Ν traductionΝ deΝ ωatherineΝεalamoud,Ν préfaceΝ deΝ TzvetanΝ Todorov,Ν δeΝ Seuil,Ν 1λκί,Ν (réédέΝ
augmέ,Ν βίίγ),Ν γλβΝ pagesέΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝ
ϵϬϱΝQuiΝ sontΝ leΝ fruitΝ deΝ constructionsΝ etΝ deΝ représentationsΝmentales,Ν voirΝ Ν SχIϊέΝEέ,Νδ'τrientalisme.Ν δ'τrientΝ
crééΝ parΝ l'τccident,Ν traductionΝ deΝ ωatherineΝεalamoud,Ν préfaceΝ deΝ TzvetanΝ Todorov,Ν δeΝ Seuil,Ν 1λκί,Ν (réédέΝ














«ΝquiΝneΝseΝrecoupentΝqu’enΝpartieΝ μΝ l’uneΝ estΝspatialeΝ(unΝespaceΝdélimité)Ν etΝ l’autreΝnotionnelleΝ(unΝ
mondeΝconçu)Νλίι»έΝ
Ν  La frontière gréco-turque devenue frontière entre l’Union européenne et la Turquie : 




représenteΝ désormaisΝ laΝ frontièreΝ orientaleΝ deΝ l’UnionΝ européenneΝ avecΝ laΝ TurquieέΝ δ’UnionΝ
européenneΝétantΝ forméeΝ Νd’étatsΝ regroupésΝauΝseinΝd’uneΝmêmeΝentitéΝsupranationale,ΝcetteΝ frontièreΝ
peutΝ êtreΝ qualifiéeΝ deΝ «ΝpostάnationaleλίκΝ»Ν ouΝ deΝ «ΝsupranationaleλίλΝ»έΝ ϊansΝ leΝ contexteΝ deΝ
constructionΝsupranationale,Ν leΝstatutΝdeΝ laΝ frontièreΝgrécoάturqueΝseΝvoitΝdoncΝrenouveléέΝEnΝeffet,Ν laΝ
frontièreΝentreΝ laΝύrèceΝ etΝ laΝTurquieΝpourraitΝpotentiellementΝ êtreΝamenéeΝàΝdisparaîtreΝsiΝ laΝTurquieΝ
entraitΝdansΝl’UEέΝδaΝύrèce,ΝquiΝétaitΝdansΝunΝpremierΝtempsΝopposéeΝàΝlaΝcandidatureΝturque,ΝaΝensuiteΝ
changéΝ deΝ stratégieΝ enΝ supportantΝ laΝ candidatureΝ turqueέΝ IlΝ estΝ vraiΝ queΝ l’entréeΝ deΝ laΝ TurquieΝ
amélioreraitΝ considérablementΝ touteΝ uneΝ sérieΝ deΝ litigesΝ relatifsΝ àΝ laΝ frontièreΝ entreΝ lesΝ deuxΝ paysέΝ
Ensuite,ΝdepuisΝsonΝentréeΝdansΝl’UE,ΝlaΝύrèceΝn’aΝplusΝuneΝsouverainetéΝabsolueΝdansΝlaΝgestionΝdeΝsaΝ
frontièreΝ avecΝ laΝTurquieέΝδaΝgestionΝdeΝ laΝ frontièreΝ grécoάturqueΝ devientΝ égalementΝ l’affaireΝ desΝβθΝ
autresΝ étatsάmembresΝ deΝ l’UnionΝ européenneΝ (surtoutΝ avecΝ laΝ signatureΝ desΝ accordsΝ deΝ Schengen)έΝ
ϊernièreΝ caractéristiqueΝ deΝ laΝ frontièreΝ entreΝ laΝ TurquieΝ etΝ ceΝ nouvelΝ espaceΝ supranationalΝ queΝ
représenteΝ l’UnionΝ européenneΝμΝ lesΝ frontièresΝ extérieuresΝ deΝ l’UEΝ ontΝ laΝ caractéristiqueΝ d’avoirΝ uneΝ
dimensionΝ potentiellementΝ variableΝ (lesΝ frontièresΝ économiquesΝ deΝ l’UEΝ sontΝ parΝ exempleΝ plusΝ
perméablesΝ queΝ cesΝ frontièresΝ politiques)Ν etΝmobilesΝ dansΝ leΝ tempsέΝωetΝ espaceΝ àΝ vocationΝ inclusiveΝ
s’estΝ enΝ effetΝ agrandiΝ parΝ vaguesΝ successivesέΝτnΝ neΝ peutΝ plusΝ parlerΝ d’uneΝ frontièreΝmaisΝ plutôtΝ deΝ




andΝ theΝ collectiveΝ claimsΝ makingΝ ofΝ migrantsΝ andΝ ethnicΝ minoritiesΝ inΝ ψritainΝ andΝ ύermanyΝ »,ΝinΝAmericanΝ
JournalΝofΝSociologyΝn°1ίη,ΝpΝθηβάθλθ,Ν1λλλ,ΝSώχWΝJέ,Ν«ΝPostnationalΝconstitutionalismΝinΝtheΝEuropeanΝUnionΝ
»,Ν inΝJournalΝofΝEuropeanΝPolicyΝn°θ,Ν1λλλ,ΝpΝηιλάηλιΝetΝdansΝnotreΝdomaineΝd’étudeΝ μΝχσχSTχSχKISΝτέ,Ν
σIωτδχIϊISΝ KέΝ etΝ τKTEεΝ Kέ,Ν InΝ theΝ δongΝ ShadowΝ ofΝ EuropeμΝ GreeksΝ andΝ TurksΝ inΝ theΝ EraΝ ofΝ
Postnationalism,ΝInternationalΝRelationsΝStudiesΝSeries,Νψrill,ΝβίίλέΝ
λίλΝδeΝsupranationalismeΝprôneΝlΥexistenceΝdΥentitésΝpolitiquesΝdisposantΝdΥuneΝsupranationalité,ΝautrementΝditΝdesΝ







frontièresΝ auΝ plurielΝ dansΝ leΝ cadreΝ deΝ l’UnionΝ européenneΝ (frontièreΝ économiques,Ν politiques,Ν






δ’UEΝ exclutΝ parΝ exempleΝ certainsΝ paysΝ deΝ sonΝ espaceΝ SchengenΝ toutΝ enΝ lesΝ incluantΝ àΝ sonΝ
espaceΝéconomique,Νc’estΝleΝcasΝdeΝlaΝTurquieΝquiΝjouitΝd’accordΝdeΝpréférenceΝdouanièresΝavecΝl’UE,Ν
maisΝ quiΝ n’estΝ pasΝ inclueΝ dansΝ l’UEΝ niΝ dansΝ l’espaceΝ SchengenέΝ δ’affaiblissementΝ deΝ certainesΝ
frontièresΝ(économiques)Ν tendΝenΝfaitΝparadoxalementΝàΝenΝrenforcerΝd’autresΝ(frontièresΝpolitiquesΝetΝ
sécuritairesΝnotamment)έΝδ’intégrationΝ supposeΝ deuxΝ logiquesΝdistinctes,Ν l’uneΝ deΝ rapprochement,Ν deΝ
convergenceΝ etΝ d’harmonisationΝ avecΝ lesΝ paysΝ membresΝ duΝ projetΝ d’intégration,Ν etΝ uneΝ autre,Ν deΝ
division,Ν deΝ distinctionΝ etΝ mêmeΝ d’exclusion,Ν avecΝ lesΝ paysΝ limitrophesΝ àΝ l’ensembleΝ régionalΝ ainsiΝ
constituéλ11έΝΝ
εaisΝ onΝ constateΝ égalementΝ queΝ laΝ constructionΝ européenneΝ aΝ favoriséΝ l’émergenceΝ etΝ leΝ
développementΝ deΝ zonesΝ deΝ coopérationΝ transfrontalièresέΝ δaΝ positionΝ frontalière,Ν quiΝ pendantΝ desΝ
annéesΝ aΝ étéΝ unΝ désavantage,Ν s’estΝ trouvée,Ν avecΝ laΝ suppressionΝ desΝ barrièresΝ douanières,Ν êtreΝ unΝ
avantageέΝδ’espaceΝéconomiqueΝduΝώautΝRhinΝseΝsitueΝmaintenantΝauΝcœurΝdeΝl’EuropeΝetΝestΝconsidéréΝ









commeΝ uneΝ «ΝeuroάrégionΝ idéaleΝ»,Ν cœurΝ deΝ laΝ «ΝbananeΝ bleueΝ»Ν européenneΝ άΝ zoneΝ deΝ coopérationΝ
transfrontalièreΝtrèsΝdynamiqueΝéconomiquement,ΝàΝchevalΝsurΝlaΝSuisse,ΝlaΝόranceΝetΝl’χllemagneλ1βΝάέΝΝ





ϊansΝ notreΝ casΝ d’étude,Ν onΝ constateΝ qu’onΝ compteΝ paradoxalementΝ leΝ plusΝ grandΝ nombreΝ
d’initiativesΝdeΝrapprochementΝdansΝlaΝzoneΝfrontalièreΝmaritimeΝetΝterrestreέΝδaΝrégionΝdeΝl’EgéeΝaΝunΝ
poidsΝécrasantΝpuisqueΝηβΣΝdesΝinitiativesΝmisesΝenΝplaceΝl’ontΝétéΝfaiteΝdansΝcetteΝrégionέΝτnΝretrouveΝ
ensuiteΝ laΝ régionΝdeΝεarmaraΝquiΝ concentreΝ1κΣΝdesΝ initiativesΝdeΝ rapprochement,Ν ensuite,Ν celleΝ deΝ
ThraceΝ(quiΝneΝconstitueΝpasΝuneΝrégionΝadministrativeΝenΝTurquieΝparceΝqu’elleΝestΝcompriseΝdansΝlesΝ







χuΝ seinΝ deΝ cesΝ régions,Ν onΝ constateΝ queΝ lesΝ sousάpréfecturesΝ quiΝ sontΝ lesΝ plusΝ dynamiquesΝ sontΝ
égalementΝcellesΝquiΝsontΝfrontalièresΝavecΝlaΝύrèceΝμΝlaΝsousάpréfectureΝd’IzmirΝ(avecΝ1ηΝinitiativesΝ
misesΝenΝplace),ΝpuisΝcellesΝd’χydın,ΝÇanakkaleΝetΝεuğlaΝ(η)ΝàΝl’exceptionΝd’IstanbulΝ–ΝquiΝn’estΝ
pasΝuneΝ sousάpréfectureΝ frontalièreΝ –,ΝmaisΝquiΝ seΝ situeΝdevantΝ lesΝ sousάpréfecturesΝdeΝThraceΝdeΝ
KirklareliΝetΝTekirdağΝ(ζ)έΝΝ











frontalièresέΝδesΝ zonesΝ frontièresΝ–Ν aussiΝbienΝ terrestresΝqueΝ littoralesΝ –Ν sontΝdoncΝ lesΝpointsΝ lesΝplusΝ
dynamiquesΝ deΝ laΝ diplomatieΝ desΝ villesΝ grecquesΝ etΝ turquesέΝεaisΝ siΝ l’onΝ regardeΝ laΝ localisationΝ desΝ
initiatives,ΝilΝapparaitΝnéanmoinsΝqueΝceΝsontΝlesΝzonesΝfrontalièresΝmaritimesΝquiΝsontΝsurreprésentéesΝ
dansΝ laΝdynamiqueΝdeΝrapprochementέΝEncoreΝplusΝqueΝ laΝfrontière,Ν ilΝsembleΝqueΝceΝsoitΝ l’ouvertureΝ
surΝ l’extérieurΝ etΝ laΝpositionΝgéographiqueΝ deΝ certainesΝvillesΝ situéesΝ surΝ lesΝ littorauxΝquiΝ constituentΝ
desΝfacteursΝprédominantsΝμΝλζΣΝdesΝinitiativesΝdeΝrapprochementΝontΝétéΝmisesΝenΝplaceΝparΝdesΝvillesΝ
situéesΝ dansΝ uneΝ régionΝ littorale,Ν contreΝ θΣΝ desΝ initiativesΝmisesΝ enΝ placeΝ parΝ desΝ régionsΝ situéesΝ àΝ
l’intérieurΝdesΝterresέΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝ
ΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝ Ν
δeΝcumulΝduΝfaitΝ deΝseΝ trouverΝsituéeΝdansΝuneΝrégionΝayantΝuneΝcôteΝ littoraleΝ etΝd’êtreΝdansΝuneΝ
régionΝ frontalièreΝ avecΝ laΝ ύrèceΝ estΝ unΝ facteurΝ deΝ rapprochementΝpourΝ uneΝ villeΝ μΝ θίΣΝ desΝ
initiativesΝ ontΝ étéΝ misesΝ enΝ placeΝ parΝ desΝ villesΝ turquesΝ situéesΝ dansΝ desΝ zonesΝ frontalièresΝ











dynamismeΝ deΝ laΝ régionΝ deΝThraceΝ sembleΝ venirΝdavantageΝ desΝmunicipalitésΝ grecquesΝparceΝ queΝ laΝ







δesΝ espacesΝ transfrontaliersΝ semblentΝ ainsiΝ constituerΝ desΝ espacesΝ deΝ prédilectionΝ pourΝ laΝ
coopérationΝμΝenΝraisonΝdeΝlaΝproximitéΝgéographiqueΝdesΝvilles,ΝilsΝconstituentΝdesΝespacesΝdeΝjonctionΝ
entreΝ lesΝ deuxΝ étatsάnationsέΝ ωeΝ sontΝ égalementΝ lesΝ lieuxΝ oùΝ l’onΝ compteΝ leΝ plusΝ deΝ personnesΝ







sontΝ cellesΝ oùΝ lesΝ populationsΝ ontΝ vécuΝ leΝ plusΝ directementΝ lesΝ blessuresΝ deΝ l’ώistoireΝ (exΝμΝ régionΝ








PendantΝ plusieursΝmois,Ν ilsΝ ontΝ occupéΝ laΝ ligneΝ verteΝ (auΝ niveauΝ duΝ passageΝ deΝ laΝ rueΝ δedra)Ν sousΝ
surveillanceΝdeΝl’τσUΝsansΝavoirΝétéΝdélogés,ΝmêmeΝsiΝcelaΝaΝoccasionnéΝdesΝtensionsέΝΝ
Ν












estΝ renforcéΝ parΝ leΝ rôleΝ jouéΝ parΝ l’UnionΝ européenneΝμΝ lesΝ recherchesΝ surΝ lesΝ frontièresΝ mettentΝ enΝ
perspectiveΝdesΝlogiquesΝcontradictoiresΝdesΝfrontièresΝdeΝ l’UEέΝδeΝpremierΝtypeΝdeΝrechercheΝmetΝenΝ
avantΝ leΝ faitΝ qu’ilΝ yΝ aΝ uneΝ diminutionΝ significativeΝ desΝ frontièresΝ dansΝ leΝ casΝ européenΝμΝ siΝ l’onΝ seΝ
concentreΝ surΝ leΝ mouvementΝ d’intégrationΝ européenne,Ν onΝ constateΝ enΝ effetΝ queΝ l’abolitionΝ desΝ
frontièresΝ auΝ seinΝ deΝ l’UEΝ estΝ unΝ phénomèneΝ notoireΝ maisΝ aussiΝ queΝ lesΝ différentesΝ vaguesΝ






d’élargissementΝ vontΝ égalementΝ dansΝ leΝ mêmeΝ sensλ1ζέΝ δ’EuropeΝ sansΝ frontièreΝ deviendraitΝ ainsiΝ leΝ




alorsΝunΝ rôleΝ deΝ «ΝpontΝλ1ι»έΝ IlsΝ constatent,Ν commeΝ dansΝ leΝ casΝ grécoάturc,ΝqueΝ l’augmentationΝdeΝ laΝ
protectionΝdesΝfrontièresΝextérieuresΝdeΝl’EuropeΝs’accompagneΝenΝmêmeΝtempsΝd’unΝrenforcementΝdeΝ




deΝ qu’estάceΝ queΝ sontΝ lesΝ frontièresΝ quiΝ estΝ alorsΝ posée,Ν maisΝ plutôtΝ deΝ commentΝ lesΝ frontièresΝ sontΝ
socialementΝconstruites,ΝcommentΝellesΝsontΝappropriées,ΝvécuesΝ etΝ«ΝcoάconstruitesΝ»ΝparΝ lesΝEtatsΝetΝ
leursΝ populationsέΝ ϊansΝ leΝ casΝ grécoάturc,Ν ilΝ sembleΝ queΝ laΝ frontièreΝ soitΝ –Ν enΝ gardantΝ leΝ statutΝ deΝ
délimitationΝterritorialeΝάΝuneΝzoneΝdeΝplusΝenΝplusΝperméableΝquiΝcesseΝd’agirΝcommeΝunΝinstrumentΝdeΝ
séparationΝ maisΝ apparaîtΝ davantageΝ commeΝ uneΝ zoneΝ deΝ transitΝ versΝ desΝ espacesΝ deΝ coopérationΝ
économique,Νd’innovationΝpolitiqueΝetΝdeΝcommunicationΝsousΝl’impulsionΝdeΝlaΝdiplomatieΝdesΝvillesΝ
etΝdeΝl’UEλ1λέΝψaharΝRumeliliΝfaitΝuneΝdistinctionΝentreΝlesΝfrontièresΝ«ΝduresΝ»ΝdeΝl’UEΝetΝlesΝfrontièresΝ
«ΝperméablesΝ»έΝ ElleΝ dresseΝ deuxΝ modèlesΝ deΝ typeάidéalΝ deΝ frontièresέΝ ToutΝ d’abord,Ν laΝ «ΝfrontièreΝ
dureΝ»ΝoùΝouΝilΝyΝaΝdesΝrelationsΝinstitutionnellesΝminimalesΝentreΝl’UEΝetΝleΝpaysΝconcerné,ΝquiΝautoriseΝ
peuΝ deΝ coopérationΝ transfrontalièreΝ etΝ transnationaleέΝ PuisΝ uneΝ «ΝfrontièreΝ ouverteΝ»,Ν quiΝ permetΝ àΝ
l’inverseΝ desΝ relationsΝ institutionnellesΝ rapprochéesΝ entreΝ l’UEΝ etΝ leΝ paysΝ limitropheΝ etΝ permetΝ uneΝ
coopérationΝ transfrontalièreΝ etΝ transnationaleΝ denseέΝ EnΝ général,Ν leΝ projetΝ d’intégrationΝ d’unΝ paysΝ àΝ
l’UEΝrenforceΝlaΝcoopérationΝentreΝpaysΝfrontaliersέΝδesΝ«ΝfrontièreΝduresΝ»ΝrenforcentΝleΝpoidsΝdeΝl’UEΝ
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laΝ TurquieΝ deΝ coopérer,Ν deΝ l’autre,Ν onΝ metΝ unΝ freinΝ auΝ développementΝ parΝ uneΝ politiqueΝ desΝ visasΝ
restrictive,Ν etΝ enfin,Ν onΝ utiliseΝ laΝ frontièreΝ commeΝ enjeuΝ deΝ négociationΝ (voirΝ lesΝ accordsΝ deΝ
réadmission)έΝΝ
σotreΝétudeΝtendΝnéanmoinsΝàΝmontrerΝqueΝlaΝfrontièreΝgrécoάturque,ΝavecΝlaΝmiseΝenΝplaceΝdeΝ
visasΝciblésΝàΝdesΝzonesΝparticulièresΝ–Ν lesΝ îlesΝgrecquesΝ–,ΝdoitΝ égalementΝêtreΝanalyséeΝàΝdifférentesΝ
échellesΝμΝ uneΝ logiqueΝ d’intégrationΝ croissanteΝ etΝ deΝ rapprochementΝ avecΝ laΝ ύrèceΝ auΝ niveauΝ local,Ν
mêmeΝsiΝauΝniveauΝinternationalΝleΝstatutΝdeΝlaΝfrontièreΝresteΝinchangéέΝωelaΝtendΝégalementΝàΝmontrerΝ
queΝ laΝ frontièreΝ estΝ unΝ espaceΝ négociéΝ entreΝ différentsΝ acteurs,Ν fruitΝ deΝ compromisΝ entreΝ autoritésΝ
localesΝ –Ν quiΝ veulentΝ l’ouvertureΝ desΝ visasΝ avecΝ laΝ criseΝ –Ν etΝ autoritésΝ européennesΝ quiΝ craignentΝ
l’affluxΝ d’immigrationΝ clandestineΝ etΝ prônentΝ laΝ fermetureΝ deΝ l’espaceΝ SchengenέΝ δeΝ texteΝ deΝψaharΝ
RumeliliΝ estΝ unΝplaidoyerΝpourΝ l’ouvertureΝ desΝ frontièresΝquiΝ estΝprésentéΝ commeΝayantΝdesΝ impactsΝ
positifsΝmajeursΝμΝcelaΝrenforceraitΝleΝrôleΝdeΝmédiateurΝdeΝl’UEΝdansΝlaΝsituationΝconflictuelleΝentreΝlesΝ
deuxΝ pays,Ν celaΝ multiplieraitΝ lesΝ possibilitésΝ d’échangesΝ transnationauxΝ etΝ transfrontaliers,Ν celaΝ
augmenteraitΝ laΝconfianceΝmutuelleΝ etΝ lesΝ intérêtsΝpartagésΝàΝ l’appartenanceΝcommuneΝàΝ l’UEΝdansΝ leΝ
processusΝdeΝrésolutionΝdeΝconflitλβ1entreΝlaΝύrèceΝetΝlaΝTurquieέΝ
τnΝaΝvuΝdansΝleΝcasΝdeΝKaΒΝetΝωastellorizoΝcommentΝlaΝcoopérationΝauxΝfrontièresΝrenforçaitΝlaΝ
volontéΝ desΝ acteursΝ locauxΝ etΝ desΝ populationsΝ deΝ neΝ pasΝ entrerΝ dansΝ uneΝ logiqueΝ deΝ conflitέΝ ωetteΝ
dynamiqueΝs’étantΝrépandueΝtoutΝleΝlongΝdeΝlaΝfrontièreΝégéenne,ΝonΝpeutΝémettreΝl’hypothèseΝqueΝcelaΝ
peutΝconstituerΝunΝpoidsΝdansΝlesΝrelationsΝbilatéralesΝentreΝlesΝdeuxΝpaysέΝSiΝl’EgéeΝdevientΝunΝespaceΝ






aussiΝdeΝ laΝ constructionΝ européenneΝdontΝ l’interprétationΝ extrêmeΝ d’unΝ «ΝmondeΝ sansΝ frontièresΝ»Ν estΝ
donnéeΝparΝKenichiΝτhmaeλββέΝεaisΝlesΝannéesΝ1λλίΝontΝaussiΝvuΝl’augmentationΝdesΝfrontières,ΝvenueΝ
deΝ laΝ mêmeΝ dynamiqueΝμΝ laΝ chuteΝ duΝ εurΝ deΝ ψerlinΝ etΝ duΝ blocΝ soviétiqueΝ etΝ laΝ constructionΝ deΝ










ouvrageΝ paruΝ enΝ βίίι,Ν «Νl’obsessionΝ desΝ frontièresΝλβγ»,Ν exposeΝ cinqΝ scenariiΝ pourΝ lesΝ frontièresΝ deΝ
l’EuropeΝμΝleΝscenarioΝgéostratégiqueΝaméricainΝquiΝcomprendraitΝtoutΝleΝcontinentΝsaufΝlaΝRussieλβζ,ΝleΝ
scénarioΝ confédéralΝoùΝ l’UEΝ enΝ viendraitΝ àΝ coïnciderΝ avecΝ leΝ ωonseilΝ deΝ l’EuropeΝ (quiΝ compteΝ
aujourd’huiΝ ζθΝ étatsλβη),Ν leΝ scénarioΝ géoculturelΝ sansΝ laΝ TurquieΝ(quiΝ considèreΝ leΝ caractèreΝ nonά
intégrableΝ deΝ laΝ sociétéΝ turqueΝ dansΝ l’Europe),Ν leΝ scénarioΝ géoéconomiqueΝ duΝ ύrandΝ εarchéΝ
continentalΝ(avecΝ laΝmiseΝ enΝ placeΝ àΝ longΝ termeΝ d’uneΝ vasteΝ zoneΝ deΝ libreάéchange,Ν deΝ coopérationΝ
économiqueλβθΝouΝdesΝpartenariatsΝprivilégiésΝconçueΝcommeΝuneΝalternativeΝàΝ l’adhésion)Ν etΝenfinΝ leΝ
scenarioΝgéopolitiqueΝdesΝfrontièresΝtemporairesΝstabiliséesΝoùΝl’UEΝs’accorderaitΝdèsΝqueΝpossibleΝsurΝ
leΝprincipeΝdeΝfrontièresΝ temporairesΝpourΝ1ίΝàΝ1ηΝansέΝω’estΝceΝdernierΝscenarioΝqu’ilΝ retientΝcommeΝ
étantΝ leΝ plusΝ probableΝμΝ l’UEΝ seΝ limiteraitΝ àΝ βιήβκΝ membresΝ etΝ lesΝ négociationsΝ avecΝ laΝ TurquieΝ seΝ
poursuivraientέΝ PourΝ l’EuropeΝ orientaleΝ etΝ balkanique,Ν lesΝ effortsΝ porteraientΝ surΝ leΝ règlementΝ desΝ
contentieuxΝgarantissantΝuneΝpaixΝdurableέΝωetteΝapprocheΝréalisteΝselonΝεichelΝόoucherΝpermettraitΝdeΝ




paradoxalΝdeΝ laΝ frontièreΝoùΝseΝsuperposentΝdifférentesΝ législationsΝmaisΝaussiΝ logiquesΝd’actionsέΝδaΝ
constructionΝd’unΝmurΝàΝlaΝfrontièreΝterrestreΝ–ΝsorteΝdeΝ«ΝrempartΝcontreΝlesΝmigrationsΝclandestinesΝ»Ν
–Ν peutΝ laisserΝ penserΝ àΝ premièreΝ vueΝ queΝ l’onΝ estΝ dansΝ uneΝ èreΝ deΝ rigidificationΝ desΝ frontièresΝ deΝ
l’EuropeΝ maisΝ aussiΝ deΝ laΝ frontièreΝ grécoάturqueέΝ εaisΝ laΝ coopérationΝ auxΝ frontièresΝ entreΝ policeΝ
grecqueΝ etΝ turqueΝ montreΝ qu’auΝ contraire,Ν laΝ frontièreΝ tendΝ deΝ plusΝ enΝ plusΝ àΝ devenirΝ unΝ espaceΝ





















σotonsΝ enΝplusΝqueΝdesΝ initiativesΝdeΝrapprochementΝ transfrontalierΝauΝsujetΝdeΝ l’immigrationΝontΝ euΝ
lieuέΝEntreΝ laΝvilleΝd’EdirneΝetΝcelleΝd’τrestiada,ΝenΝβί11,ΝsousΝl’impulsionΝduΝ«ΝRéseauΝdeΝsolidaritéΝ
pourΝlesΝmigrantsΝ»Ν(GöçmenΝDayanışmaΝAğıΝd’Istanbul),ΝplusieursΝrencontresΝontΝétéΝorganiséesΝpourΝ
informerΝ laΝ populationΝ deΝ laΝ situationΝ auxΝ frontièresΝ etΝ deΝ l’existenceΝ deΝ centresΝ deΝ rétentionΝ
administrativeΝ deΝpartΝ etΝ d’autreΝdeΝ laΝ frontièreέΝUneΝ expositionΝdeΝphotographiesΝ deΝ réfugiésΝ etΝ desΝ
campsΝdeΝrétentionΝaΝétéΝorganiséeΝdansΝlaΝvilleΝd’EdirneέΝδeΝβθΝfévrierΝβί11,ΝuneΝmanifestationΝaΝétéΝ





initiativesΝ deΝ coopérationΝ dansΝ laΝ gestionΝ desΝ frontièresΝ sontΝ enΝ trainΝ deΝ seΝmettreΝ enΝplaceΝ entreΝ laΝ
ύrèceΝetΝlaΝTurquieέΝωesΝinitiativesΝsontΝlocaliséesΝetΝdemandentΝlaΝparticipationΝdesΝmunicipalitésέΝEnΝ
ύrèce,ΝlesΝmunicipalitésΝontΝétéΝtrèsΝactivesΝpourΝdemanderΝlaΝmiseΝenΝplaceΝdeΝceΝtypeΝdeΝmesuresέΝEnΝ
Turquie,Ν lesΝmunicipalitésΝ turquesΝontΝacceptéΝdeΝcoopérerΝdansΝ laΝmiseΝ enΝplaceΝdeΝcesΝréformesΝetΝ
procéduresΝnouvellesέΝδaΝfacilitationΝdesΝvisasΝpermetΝ laΝmiseΝenΝplaceΝdeΝcircuitsΝdeΝcroisièresΝentreΝ
lesΝ deuxΝ paysΝ quiΝ avantagentΝ lesΝ compagniesΝ touristiquesΝ turquesΝ localesέΝ ParallèlementΝ àΝ cela,Ν desΝ
nouveauxΝcentresΝ deΝ rétentionΝadministrativeΝ ontΝ étéΝ créésΝ àΝ laΝ frontièreΝ grécoάturqueΝ (leΝ dernierΝ enΝ





















IlΝ sembleΝ queΝ laΝ criseΝ aΝ véritablementΝ accéléréΝ leΝ processusΝ deΝ développementΝ desΝ initiativesΝ
transfrontalièresΝentreΝlesΝvillesΝdeΝl’Egée,ΝplusΝparticulièrementΝcellesΝdesΝîlesΝetΝdesΝvillesΝdeΝlaΝcôteέΝΝ
2. Vers la constitution de zones transrégionales transfrontalières : entre 
processus d’européanisation des territoires et résurgence de territoires 
historiques 
Ν
2.1. La constitution progressive d’une zone de coopération 






prendreΝ –Ν n’estΝ pasΝ seulementΝ uneΝ caractéristiqueΝ grécoάturqueΝmaisΝ estΝ unΝ phénomèneΝ plusΝ globalΝ
dansΝ leΝ mondeέΝ δeΝ renforcementΝ deΝ leurΝ dimensionΝ internationaleΝ estΝ égalementΝ unΝ phénomèneΝ enΝ
pleineΝexpansionέΝδesΝpartenariatsΝmunicipauxΝauΝniveauΝnationalΝsontΝconnusΝdansΝlaΝlittératureΝsurΝleΝ
sujetΝparΝ leΝ termeΝ deΝ «ΝcoopérationΝ intercommunaleΝλγ1»έΝδesΝunionsΝdeΝ collectivitésΝ localesΝpeuventΝ
êtreΝ définiesΝ deΝmanièreΝ généraleΝ commeΝ desΝ entitésΝ publiquesΝ crééesΝparΝplusΝdΥuneΝ autoritéΝ localeΝ
dansΝ leΝ butΝ dΥeffectuerΝ certainesΝ tâchesΝ quiΝ pourraientΝ normalementΝ êtreΝ effectuéesΝ parΝ uneΝ autoritéΝ
locale,ΝmaisΝdontΝleurΝunionΝrendΝlaΝréalisationΝplusΝefficaceέΝδaΝcoopérationΝintercommunaleΝassureΝlaΝ



























gestion,Ν tandisΝ queΝ laΝ secondeΝ estΝ davantageΝ uneΝ intercommunalitéΝ deΝ projetέΝ δaΝ coopérationΝ
intercommunaleΝ prendΝ différentesΝ formesΝ dansΝ leΝmondeέΝ δaΝ formeΝ laΝ plusΝ soupleΝ estΝ leΝ «ΝsyndicatΝ
intercommunalΝ»έΝϊotéΝ dΥuneΝ structureΝ propreΝ géréeΝ deΝ façonΝ indépendante,Ν ilΝ estΝ définitΝ enΝ όranceΝ
commeΝ «ΝunΝ établissementΝ publicΝ deΝ coopérationΝ intercommunaleΝ associantΝ desΝ communesΝ enΝ vueΝ
dΥœuvresΝ ouΝ deΝ servicesΝ dΥintérêtΝ intercommunal932». ΝεaisΝ laΝ structureΝ intercommunaleΝ peutΝ aussiΝ
prendreΝ d’autresΝ formesΝμΝ uneΝ association,Ν unΝ EPωIΝ maisΝ aussiΝ celleΝ d’uneΝ sociétéΝ privéeλγγέΝ
ωontrairementΝ àΝ lΥintercommunalitéΝ oùΝ chaqueΝ communeΝ gardeΝ sonΝ indépendanceΝ etΝ délègueΝ desΝ
pouvoirsΝàΝ laΝstructureΝ intercommunale,Ν laΝ fusionΝdesΝ communesΝpeutΝprendreΝ laΝ formeΝdΥuneΝfusionΝ
dΥégalΝ àΝ égalΝ commeΝ dansΝ leΝ casΝdesΝ communesΝ deΝ ύuitalensΝetΝδalbarèdeΝ(devenuesΝύuitalensά
δΥχlbarèdeΝleΝβλΝ juinΝβίίι)ΝouΝ parΝ uneΝ absorptionΝ commeΝωhantenayάsurάδoireΝparΝσantesλγζέΝ χΝ
l’échelleΝ nationale,ΝonΝ retrouveΝ ceΝ typeΝ d’unionΝdeΝmunicipalitésΝ dansΝdifférentsΝpays,ΝquiΝprennent,Ν
selonΝ lesΝ traditionsΝ nationalesΝ etΝ localesΝ différentesΝ formesΝ μΝωitésάuniesΝ όrance,Ν l’UnionΝ desΝ VillesΝ
Suisses,ΝlesΝεunicipalitésΝRégionalesΝdeΝωomtéΝ(εRω)935 auΝωanada,ΝlesΝSyndicatsΝIntercommunauxΝ
δuxembourgeois,Ν lesΝ City-countyΝ (villeάcomté)Ν auxΝ EtatsάUnis,Ν lesΝ intercommunalesΝ belges936, 
lesΝεancomunidadΝenΝEspagne937έΝ











enΝ desΝ communautésΝ supraΝ localesΝ jouissantΝ chacuneΝ dΥunΝ pouvoirΝ deΝjuridictionΝetΝréglementationΝdévoluΝ parΝ
leΝgouvernementΝduΝQuébec,ΝsurΝunΝterritoireΝdésignéΝsousΝleΝnomΝdeΝcomtéέΝΝΝ
λγθΝEnΝψelgique,Ν onΝ appelleΝintercommunaleΝuneΝ entrepriseΝ publiqueΝ crééeΝ parΝ desΝcommunesΝafinΝ dΥaccomplirΝ
desΝmissionsΝdeΝserviceΝpublicΝdΥintérêtΝcommunalέΝΝΝ
λγιΝω’estΝuneΝformeΝd’intercommunalitéΝpropreΝàΝlΥEspagneέΝEnΝmatièreΝjuridique,ΝelleΝdésigneΝlΥassociationΝlibreΝ









commeΝ exempleΝ d’eurocitéέΝ δeΝ ύrandΝ ύenèveΝ estΝ lΥagglomérationΝ
transfrontalièreΝdeΝύenèveΝcomposéeΝ deΝ quatreΝ entitésΝ situéesΝ enΝSuisseΝ etΝ enΝόranceΝμΝ leΝcantonΝ deΝ
ύenève,ΝleΝdistrictΝdeΝσyon,ΝuneΝpartieΝduΝdépartementΝdeΝlaΝώauteάSavoieΝetΝleΝPaysΝdeΝύexέΝτnΝpeutΝ
citerΝ l’exempleΝ deΝ lΥEurocitéΝbasqueΝψayonneΝ άΝSanΝSebastian,Ν quiΝ estΝ unΝ territoireΝ francoάespagnolέΝ
ElleΝsΥétendΝ leΝ longΝdeΝηίΝkmΝdeΝcôtesΝduΝgolfeΝdeΝύascogne,ΝdeΝpartΝetΝdΥautreΝdeΝ laΝψidassoa,ΝpetitΝ
fleuveΝ quiΝ formeΝ laΝ frontièreΝ entreΝ laΝ όranceΝ (départementΝ desΝ Pyrénéesάχtlantiques)Ν etΝ lΥEspagneΝ
(provinceΝ duΝ ύuipuscoa)έΝ δΥensembleΝ duΝ territoireΝ faitΝ partieΝ dΥEuskalΝ ώerria,Ν leΝ PaysΝ basqueέΝ δesΝ
euroάdistrictsΝquantΝàΝeuxΝconstituentΝuneΝentitéΝadministrativeΝregroupantΝdesΝagglomérationsΝurbainesΝ
situéesΝdeΝpartΝetΝdΥautreΝdΥuneΝfrontièreΝdΥétatsΝfrontaliersέΝ«ΝδΥEurodistrictΝtrinationalΝdeΝψâleΝ»ΝestΝunΝ
groupementΝ deΝ communesΝ deΝ Suisse,Ν dΥχllemagneΝetΝ deΝόranceΝvisantΝ àΝ favoriserΝ laΝcoopérationΝ
transfrontalièreΝdansΝ laΝ régionΝ bâloiseΝ etΝ constitueΝ unΝ bonΝ exempleΝ d’euroάdistrictέΝτnΝ retrouveΝ
égalementΝplusieursΝstructures,ΝauΝseinΝdeΝl’UnionΝeuropéenne,ΝvisantΝauΝdéveloppementΝinternationalΝ
desΝvillesΝμΝ leΝωonseilΝdesΝχutoritésΝδocalesΝetΝRégionalesΝduΝωonseilΝd’EuropeΝouΝencoreΝ leΝωonseilΝ







participerΝ unΝ plusΝ grandΝ nombreΝ deΝ villesέΝ ElleΝ aΝ cibléΝ pendantΝ longtempsΝ sonΝ actionΝ surΝ leΝ
développementΝ desΝ relationsΝ entreΝ municipalitésΝ duΝ SudΝ etΝ duΝ σordΝ pourΝ rétablirΝ lesΝ inégalitésΝ deΝ
développementΝentreΝcesΝvillesέΝElleΝviseΝdavantageΝaujourd’huiΝàΝmettreΝenΝcontactΝlesΝmunicipalitésΝ
entreΝ elles,Ν àΝ organiserΝ desΝ séminaires,Ν desΝ conférencesΝ etΝ groupesΝ deΝ travailΝ surΝ laΝ coopérationΝ
internationaleΝdesΝvillesΝetΝseΝveutΝuneΝplateformeΝd’échangesΝentreΝmunicipalités,ΝτσύΝetΝbailleursΝdeΝ
fondsέΝElleΝaΝuneΝcapacitéΝdeΝlobbyingΝpolitiqueΝimportantΝetΝcommenceΝàΝavoirΝuneΝstatureΝmondialeΝ
reconnueέΝ ΝPlusΝdeΝ1ΝίίίΝvilles,ΝàΝ traversΝληΝpaysΝetΝ11βΝassociationsΝdeΝgouvernementsΝ locauxΝsontΝ
membresΝdeΝωύδU,ΝreprésentantΝainsiΝpresqueΝtousΝ lesΝgouvernementsΝ locauxΝduΝmondeλγλέΝτnΝpeutΝ
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citerΝ égalementΝ l’unionΝ deΝ municipalitésΝ «ΝCitiesΝ AllianceλζίΝ»,Ν groupementΝ deΝ municipalitésΝ ayantΝ






δaΝ créationΝ d’unionsΝ deΝ municipalitésΝ auΝ niveauΝ régionalΝ etΝ transrégionalΝ estΝ aujourd’huiΝ
fortementΝ encouragéeΝ parΝ leΝ gouvernementΝ turcΝ etΝ grecΝ etΝ leursΝ bailleursΝ deΝ fonds,Ν notammentΝ
européensέΝ Pourtant,Ν enΝ Turquie,Ν ceΝ n’estΝ pasΝ unΝ processusΝ évident,Ν enΝ raisonΝ deΝ saΝ traditionΝ
centralisatrice,Ν mêmeΝ siΝ ceΝ processusΝ vaΝ enΝ s’accentuantέΝ δ’existenceΝ d’unionsΝ deΝ collectivitésΝ
territorialesΝn’estΝpasΝunΝphénomèneΝnouveauΝenΝTurquieΝpourtantέΝχuΝniveauΝnational,ΝuneΝassociationΝ
desΝmunicipalitésΝ aΝ étéΝ crééeΝ enΝ1λζηΝparΝdesΝuniversitairesΝ etΝ desΝ fonctionnairesΝpublicsΝportantΝ leΝ
nomΝ d’UnionΝ desΝεunicipalitésΝdeΝTurquieΝ (TψψΝ enΝ turc,ΝTürkiyeΝBelediyelerΝBirliği)λζ1έΝδeΝbutΝ deΝ
lΥunionΝ était,Ν àΝ l’origine,Ν d’encadrerΝ leΝ développementΝ duΝ municipalismeΝ etΝ deΝ l’urbanisationΝ deΝ
certainesΝvillesΝenΝpleinΝessorΝdémographiqueΝetΝéconomiqueλζβέΝδeΝstatutΝdeΝcetteΝunionΝaΝétéΝmodifiéΝ




δΥunionΝ desΝ municipalitésΝ (Tψψ)Ν deΝ TurquieΝ aΝ enΝ principeΝ lesΝ fonctionsΝ suivantesΝ μΝ
sauvegarderΝetΝpromouvoirΝlesΝintérêtsΝdesΝmunicipalités,ΝformerΝleΝpersonnelΝmunicipalΝéluΝetΝnommé,Ν
fournirΝ desΝ avisΝ lorsΝ deΝ lΥélaborationΝ deΝ laΝ législation,Ν représenterΝ lesΝ municipalitésΝ auxΝ niveauxΝ
nationalΝetΝinternational,ΝfournirΝuneΝorientationΝetΝconseilΝauxΝmunicipalités,ΝpromouvoirΝlaΝsolidarité,Ν
laΝcoopérationΝetΝ lΥéchangeΝdeΝconnaissancesΝtechniquesΝetΝdΥexpériencesΝentreΝmunicipalités,ΝfaciliterΝ
laΝdiffusionΝdesΝbonnesΝpratiques,ΝpublierΝdesΝdocumentsΝ imprimésΝ telsΝqueΝ lesΝ livres,ΝpériodiquesΝetΝ
bulletinsΝliésΝauxΝquestionsΝmunicipalesλζγέΝδΥunionΝs’estΝrécemmentΝvueΝattribuerΝofficiellementΝleΝrôleΝ
deΝ promouvoirΝ etΝ deΝ soutenirΝ lesΝ jumelagesΝmunicipauxΝ etΝ deΝ représenterΝ lesΝmunicipalitésΝ turquesΝ
dansΝlesΝorganisationsΝinternationalesέΝδΥunionΝaΝmisΝenΝplaceΝdesΝséminairesΝdeΝformation,ΝdesΝtablesΝ
rondes,Ν desΝ colloquesΝ ainsiΝ queΝ desΝ conférencesΝ internationalesΝ surΝ laΝ questionΝ deΝ laΝ coopérationΝ
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organismeΝ laΝ totalitéΝ desΝ collectivitésΝ duΝ paysλζηέΝ δ’unionΝ aΝ lancéΝ desΝ initiativesΝ auΝ niveauΝ nationalΝ
auprèsΝ duΝ gouvernementΝ etΝ duΝ Parlement,Ν maisΝ s’estΝ aussiΝ associéeΝ auΝ niveauΝ internationalΝ àΝ desΝ
unionsΝ institutionnellesΝ tellesΝ queΝ laΝωύδU,Ν leΝωonseilΝ desΝωommunesΝ etΝ desΝRégionsΝ d’EuropeΝ ouΝ
encoreΝleΝωonseilΝdesΝRégionsΝdeΝl’UnionΝEuropéenneέΝδaΝloiΝηγλγΝprévoitΝdansΝsonΝarticleΝιζΝqueΝlesΝ
municipalitésΝ turquesΝ peuventΝ nouerΝ desΝ liensΝ avecΝ desΝ municipalitésΝ étrangèresέΝ ElleΝ stipule,Ν
cependantΝqueΝ leΝministèreΝdeΝ l’IntérieurΝ turcΝdoitΝ enΝ êtreΝ informéΝetΝdoitΝ donnerΝsonΝaccordέΝ IlΝ doitΝ
doncΝêtreΝconsultéΝenΝamont,ΝcarΝl’autorisationΝministérielleΝestΝunΝpréalableΝàΝtouteΝactionΝextérieureΝ
d’uneΝcollectivitéΝlocaleΝturqueέΝωelaΝenΝvaΝdeΝmêmeΝpourΝlesΝunionsΝdeΝcollectivitésΝlocalesέΝUneΝtelleΝ
procédureΝ permetΝ deΝ faciliterΝ l’enregistrementΝ deΝ tousΝ lesΝ liensΝ deΝ jumelageΝ etΝ deΝ coopérationΝ
décentraliséeέΝ«ΝIlΝn’estΝdoncΝpasΝvécu,ΝparΝl’unionΝdesΝmunicipalitésΝdeΝTurquieΝcommeΝunΝobstacleΝauΝ
développementΝdeΝliensΝavecΝl’étranger,ΝbienΝauΝcontraireΝλζθ»έΝΝ
δeΝ renforcementΝ deΝ laΝ diplomatieΝ desΝ villesΝ turquesΝ etΝ deΝ leurΝ intégrationΝ àΝ desΝ institutionsΝ
internationalesΝ estΝ illustréΝàΝ traversΝ leΝprofilΝ deΝ laΝvilleΝd’IstanbulΝ etΝdeΝsaΝmunicipalité,ΝprésidéeΝparΝ
KadirΝTopbaΒέΝIlΝestΝàΝlaΝfoisΝmaireΝd’Istanbul,ΝprésidentΝdeΝωύδUΝ(ωitésΝetΝύouvernementsΝδocauxΝ
Unis)ΝetΝprésidentΝdeΝlΥunionΝdesΝmunicipalitésΝdeΝlaΝTurquieΝ(Tψψ)έΝIlΝaΝégalementΝserviΝcommeΝviceά
présidentΝ duΝ conseilΝ d’administrationΝ duΝ ministèreΝ deΝ laΝ ωultureΝ etΝ deΝ laΝ protectionΝ duΝ patrimoineΝ
culturelΝ àΝ IstanbulέΝωandidatΝ deΝ lΥχKPΝ (PartiΝ deΝ laΝ JusticeΝ etΝ duΝϊéveloppement)Ν lorsΝ desΝ électionsΝ
localesΝdeΝβίίζ,ΝilΝaΝétéΝéluΝprésidentΝdeΝlaΝmunicipalitéΝmétropolitaineΝdΥIstanbulλζιέΝEnΝβί1ί,ΝilΝétaitΝ
enΝ mêmeΝ tempsΝ viceάprésidentΝ deΝ laΝ commissionΝ deΝ coordinationΝ «ΝdΥIstanbulΝ βί1ί,Ν capitaleΝ
européenneΝdeΝlaΝcultureΝ»ΝetΝmembreΝduΝconseilΝdΥadministrationΝdeΝlaΝόondationΝdeΝlΥχTωΝ(όondationΝ
pourΝlaΝconservationΝdesΝmonumentsΝetΝdesΝvaleursΝdeΝl’Ecoάtourisme)λζκέΝδeΝprofilΝdeΝKadirΝTopbaΒΝ
illustreΝ bienΝ laΝ stratégieΝ desΝ représentantsΝ deΝ l’χKPΝ quiΝ souhaitentΝ développerΝ lesΝ potentialitésΝ desΝ
municipalitésΝ turquesΝ etΝ surtoutΝ leurΝ intégrationΝ dansΝ laΝ sphèreΝ internationaleέΝ ωeΝ «ΝcumulΝ desΝ
mandatsΝ»ΝmontreΝenΝmêmeΝtempsΝqu’onΝresteΝdansΝdesΝlogiquesΝliéesΝàΝdesΝeffetsΝdeΝpersonnalitésΝ(ouΝ
                                                             

















unΝseulΝhommeΝconcentreΝpratiquementΝ toutesΝ lesΝresponsabilités)Ν etΝ nécessiteΝdeΝvoirΝsi,ΝsurΝ leΝ longΝ
terme,Ν laΝ villeΝ d’IstanbulΝ resteraΝ aussiΝ dynamiqueΝ dansΝ sesΝ partenariatsΝ avecΝ d’autresΝ organisationsΝ
internationalesΝetΝenΝTurquieέΝΝ
IlΝ existeΝ leΝ pendantΝ deΝ l’unionΝ desΝ municipalitésΝ deΝ TurquieΝ enΝ ύrèceΝ quiΝ estΝ l’UnionΝ desΝ
εunicipalitésΝ etΝ ωommunautésΝ deΝ ύrèceΝ (ΚİθĲλδεάΝ ΈθπıβΝ ǻάηπθΝ ǼζζΪįαμ,Ν ΚǼǻE)έΝ ω’estΝ laΝ
premièreΝ institutionΝ enΝ ύrèceΝ représentantΝ lesΝ autoritésΝ localesΝ auΝ niveauΝ nationalέΝ ωetteΝ unionΝ estΝ
ancienneΝetΝaΝacquisΝavecΝ leΝtempsΝuneΝcertaineΝstatureέΝElleΝaΝétéΝcrééeΝlorsΝduΝcongrèsΝdesΝautoritésΝ
localesΝenΝ1λβιΝàΝl’initiativeΝdeΝSpyrouΝPatsi,ΝquiΝaΝofficiéΝenΝtantΝqueΝmaireΝd’χthènesΝdeΝ1λββά1λβλέΝ
δeΝ comitéΝ organisateurΝ étaitΝ composéΝ desΝ mairesΝ d’χthènes,Ν duΝ Pirée,Ν deΝ Patron,Ν deΝ δamia,Ν
d’χlexandroúpolis,Ν d’Ioannina,ΝdeΝKavala,Ν deΝωhios,Ν d’ώéraklionΝ etΝ deΝεissolonghiέΝSonΝ statut,Ν sesΝ
fonctionsΝetΝsonΝorganisationΝontΝétéΝdécidésΝlorsΝdeΝceΝcongrèsέΝδaΝreconnaissanceΝdeΝ lΥunionΝenΝtantΝ





desΝ collectivitésΝ localesΝ auprèsΝ deΝ l’administrationΝ centrale,Ν deΝ faciliterΝ laΝ coopérationΝ entreΝ cesΝ






deΝ jurisprudenceΝ relativesΝ auxΝ municipalitésΝ etΝ collectivitésΝ territorialesέΝ δ’unionΝ aΝ égalementΝ uneΝ
missionΝd’expertise,Ν deΝconseilΝ etΝ deΝ formationΝdesΝmairesΝ etΝ estΝ dotéeΝd’uneΝbibliothèqueέΝElleΝdoitΝ
égalementΝ fournirΝ desΝ servicesΝ techniquesΝ auxΝmunicipalitésΝ dansΝ différentesΝ domaines,Ν notammentΝ
concernantΝlesΝplansΝd’urbanismes,ΝlesΝprojetsΝdeΝdéveloppementΝurbainΝetΝl’accèsΝauxΝservicesληίέΝΝ
EnΝ 1λγλ,Ν parΝ laΝ loiΝ1κλγή1λγλ,Ν lΥunionΝ aΝ étéΝ placéeΝ sousΝ laΝ tutelleΝ directeΝ duΝ ministèreΝ deΝ
lΥIntérieur,Ν quiΝ pouvaitΝ nommerΝ sesΝ dirigeantsΝ etΝ sesΝ membresΝ (articlesΝ θΝ etΝ ιΝ deΝ laΝ nouvelleΝ
constitutionΝdeΝl’union)έΝχlorsΝqu’elleΝétaitΝuneΝentitéΝjuridiqueΝprivée,ΝelleΝestΝalorsΝdevenueΝuneΝentitéΝ
juridiqueΝpubliqueέΝElleΝaΝ étéΝabolieΝ enΝ1λζ1ΝparΝ laΝ loiΝδϊι1ήζ1Ν lorsqueΝ laΝύrèceΝs’estΝ trouvéeΝsousΝ
occupationΝnazieέΝω’estΝlorsΝduΝquatrièmeΝcongrèsΝdesΝvillesΝdeΝύrèce,ΝquiΝsΥestΝtenuΝenΝ1λη1Νqu’elleΝaΝ
étéΝrecrééeΝenΝtantΝqueΝbureauΝdΥétatάmajorΝdeΝtoutesΝ lesΝautoritésΝlocalesΝdeΝ laΝύrèceέΝχuΝcoursΝdeΝ laΝ








étéΝ crééeέΝEnΝβίίη,Ν l’InstitutΝdeΝ lΥχdministrationΝδocaleΝ (ITχ)Ν άΝuneΝ organisationΝàΝbutΝnonάlucratifΝ
privéeΝetΝdétenueΝàΝλίΣΝparΝKEϊKEΝάΝaΝégalementΝvuΝleΝjourέΝΝ
SuiteΝàΝ laΝpromulgationΝdeΝ laΝ loiΝγκηβή1ίΝKallikratisΝdeΝβί1ίλη1ΝpourΝ lΥélectionΝdesΝ instancesΝ
gouvernementalesΝ locales,ΝlesΝpouvoirsΝdesΝunionsΝrégionalesΝdesΝmunicipalitésΝdeΝύrèceληβΝ(PχE)ΝetΝ
lΥunionΝcentraleΝdesΝmunicipalitésΝdeΝύrèceΝ(KEϊE)ΝontΝétéΝrenforcésέΝδaΝcoopérationΝintercommunaleΝ
etΝ laΝ coopérationΝ directeΝ avecΝ lesΝ administrationsΝ localesΝ deΝ secondΝ degréΝ sansΝ queΝ l’administrationΝ
centraleΝn’intercèdeΝsontΝdésormaisΝpossiblesέΝδeΝ codeΝmunicipalΝprévoitΝ explicitementΝ laΝpossibilitéΝ
pourΝlesΝmunicipalitésΝetΝcommunesΝdeΝconclureΝdesΝconventionsΝdeΝpartenariatΝoùΝellesΝs’engagentΝàΝ











UnΝ grandΝ nombreΝ dΥunionsΝ régionalesΝ deΝ municipalitésΝ existentΝ depuisΝ plusieursΝ annéesΝ enΝ
TurquieέΝ δaΝ premièreΝ àΝ avoirΝ étéΝ établieΝ estΝ  l’unionΝ desΝ municipalitésΝ deΝ εarmaraΝ (εarmaraΝ
BelediyelerΝBirliğiΝ-ΝεBB)ΝétablieΝenΝ1λιηέΝIlΝyΝaΝaujourd’huiΝζιΝunionsΝdeΝmunicipalitésΝenΝTurquieέΝ
γιΝ d’entreΝ ellesΝ portentΝ surΝ uneΝ seuleΝ provinceΝ etΝ λΝ couvrentΝ plusΝ deΝ troisΝ provincesέΝ ParmiΝ lesΝ ζιΝ
unionsΝ existantes,Ν ilΝ estΝ estiméΝ queΝ seulementΝ 1γΝ sontΝ vraimentΝ activesέΝ δaΝ loiΝ surΝ lesΝ unionsΝ deΝ
collectivitésΝ localesΝ leurΝ donneΝ égalementΝ leΝ statutΝ dΥentitésΝ publiquesΝ etΝ permetΝ laΝ créationΝ deΝ
nouvellesΝunionsΝdansΝleΝterritoireΝdΥunΝdépartementΝ(sousΝréserveΝdeΝlΥapprobationΝdeΝleursΝstatutsΝparΝ
leΝ gouverneur)Ν ouΝcouvrantΝ leΝ territoireΝdeΝplusieursΝdépartementsΝdeΝ typeΝ régionalΝ (sousΝ réserveΝ deΝ
lΥapprobationΝ deΝ leursΝ statutsΝ parΝ leΝ ωonseilΝ desΝ ministres)έΝ δ’unionΝ laΝ plusΝ ancienne,Ν laΝ plusΝ
dynamiqueΝ etΝ laΝ plusΝ puissanteΝ estΝ lΥunionΝ régionaleΝ desΝ municipalitésΝ deΝεarmara,Ν quiΝ comprendΝ
IstanbulΝetΝhuitΝautresΝprovincesέΝδesΝprésidentsΝdesΝgrandesΝunionsΝrégionalesΝsontΝsouventΝlesΝmairesΝ
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deΝmunicipalitésΝ estΝ deΝmettreΝ enΝplaceΝuneΝcoopérationΝ entreΝ lesΝmunicipalitésΝ afinΝ deΝ résoudreΝ lesΝ
problèmesΝenvironnementaux,ΝprotégerΝ lesΝdroitsΝdesΝmunicipalitésΝmembres,Ν fournirΝdesΝservicesΝdeΝ
consultationΝ auxΝ membresΝ dansΝ lesΝ différentsΝ domainesΝ deΝ lΥadministrationΝ municipaleΝ etΝ faireΝ unΝ
échangeΝ dΥinformationsΝ etΝ dΥexpériencesΝ entreΝ ellesέΝ δ’unionΝ peutΝ égalementΝ fournirΝ desΝ achatsΝ
groupés,ΝassurerΝlaΝcoordinationΝentreΝlesΝmembresΝsurΝdesΝquestionsΝdΥintérêtΝcommun,ΝdévelopperΝdesΝ




ζηΝ mairesΝ desΝ municipalitésΝ quiΝ bordentΝ laΝ merΝ deΝ εarmaraΝ àΝ résoudreΝ lesΝ problèmesΝ
environnementauxΝ quΥilsΝ neΝ pouvaientΝ pasΝ gérerΝ seulsληζέΝ δaΝ villeΝ d’IzmitΝ avaitΝ originellementΝ étéΝ
envisagéeΝcommeΝcentreΝdeΝl’unionΝsousΝlaΝdirectionΝdeΝsonΝmaire,ΝErolΝKöseέΝεais,ΝaprèsΝdécisionΝdeΝ
lΥassembléeΝgénéraleΝdeΝ lΥunionΝtenueΝ leΝβηΝmaiΝ1λιι,ΝsonΝcentreΝaΝdéménagéΝàΝIstanbulέΝδ’unionΝdesΝ






normalementΝ neΝ bénéficieΝ pasΝ deΝ compétencesΝ politiquesΝ etΝ neΝ constitueΝ qu’uneΝ délimitationΝ
administrativeέΝΝ
δ’unionΝ desΝ municipalitésΝ deΝ εarmaraΝ aΝ jouéΝ unΝ rôleΝ importantΝ dansΝ leΝ processusΝ deΝ
décentralisationΝ etΝ deΝ démocratisationΝ deΝ l’accèsΝ desΝ autoritésΝ localesΝ àΝ desΝ ressourcesΝ financièresΝ
propres,ΝmaisΝaussiΝàΝ leurΝsensibilisationΝauxΝquestionsΝenvironnementalesληηέΝδaΝrégionΝdeΝεarmaraΝ
estΝunΝpontΝentreΝlΥEuropeΝetΝlΥχsieέΝIstanbulΝestΝuneΝmétropoleΝénormeΝavecΝuneΝpopulationΝdeΝplusΝdeΝ
                                                             
ληγΝEntretienΝavecΝόikretΝTτKSτZ,ΝleΝ1ιΝjanvierΝβίίλέΝϊuréeΝdeΝl’entretienΝμΝηίΝminutesέΝδangueΝμΝanglaisέΝPriseΝ
deΝnoteέΝόikretΝToksöz,ΝaΝreçuΝsonΝψχΝenΝadministrationΝpubliqueΝdeΝlΥuniversitéΝdΥχnkaraΝetΝsaΝmaîtriseΝdansΝleΝ
mêmeΝ domaineΝ àΝ lΥuniversitéΝ deΝ εanchesterέΝ EntreΝ 1λικά1λκί,Ν ilΝ aΝ étéΝ sousάsecrétaireΝ duΝ ministèreΝ desΝ
ύouvernementsΝδocauxέΝIlΝaΝserviΝcommeΝconseillerΝprincipalΝpourΝlΥUnionΝInternationaleΝdesΝχutoritésΝδocalesΝ
(ωύδU)ΝdeΝ1λκλΝàΝ1λλβέΝEntreΝ1λλβάβίίβ,ΝilΝfutΝleΝsecrétaireΝgénéralΝdeΝlΥunionΝdesΝmunicipalitésΝdeΝlaΝrégionΝdeΝ













d’installationsΝ industrielles,Ν deΝ consommationΝdΥénergieΝ etΝ deΝrecettesΝ touristiquesΝquiΝ faitΝ d’elleΝuneΝ
desΝ régionsΝ lesΝ plusΝ développéeΝ deΝ TurquieέΝ δ’unionΝ compteΝ desΝ villesΝ dynamiquesΝ surΝ leΝ planΝ
économiqueΝ etήouΝculturelΝ tellesΝ queΝcellesΝ deΝψalikesir,Νψursa,ΝEdirne,ΝKocaeli,ΝSakarya,ΝYalovaΝetΝ
TekirdağΝ ληθέωeΝ n’estΝ pasΝ unΝ hasardΝ siΝ l’onΝ compteΝ unΝ nombreΝ importantΝ deΝ municipalitésΝ turquesΝ
engagéesΝdansΝdesΝaccordsΝdeΝrapprochementΝavecΝdesΝmunicipalitésΝgrecquesΝfaisantΝpartieΝdeΝ cetteΝ
union,ΝsurtoutΝdansΝlaΝrégionΝdeΝThrace,ΝmaisΝaussiΝparmiΝlesΝgrandesΝvillesΝcommeΝIstanbul,ΝEdirneΝouΝ
ψursaέΝ EllesΝ bénéficientΝ deΝ ceΝ savoirάfaire,Ν deΝ cesΝ compétences,Ν maisΝ aussiΝ duΝ rayonnementΝ
internationalΝdeΝl’unionέΝ
EnΝeffet,Νl’unionΝdesΝmunicipalitésΝdeΝεarmaraΝestΝengagéeΝauprèsΝdeΝplusieursΝorganisationsΝ





desΝ ωapitalesΝ etΝ VillesΝ Islamiques),Ν deΝ l’χssociationΝ desΝ εairesΝ d’χsieΝ (χεό),Ν duΝ réseauΝ desΝ
administrationsΝ localesΝ deΝ laΝ merΝ σoireληλ,Ν deΝ l’χPδχΝ (χssociationΝ desΝ χutoritésΝ δocalesΝ
Palestiniennes),Ν deΝ l’unionΝ desΝ municipalitésΝ d’χlάόayhaaΝ (δiban),Ν deΝ l’unionΝ desΝ municipalitésΝ deΝ
εoldavie,Ν deΝ l’associationΝdesΝmunicipalitésΝdeΝ laΝRépubliqueΝpopulaireΝdeΝωhineΝdepuisΝβί11ΝetΝdeΝ




«ΝχuΝ début,Ν nousΝ avonsΝ vraimentΝ vouluΝ faireΝ unΝ rapprochementΝ avecΝ lesΝ municipalitésΝ grecquesέΝ χprèsΝ leΝ
tremblementΝdeΝterreΝdeΝ1λλλΝàΝIstanbulΝetΝàΝχthènes,ΝdesΝdélégationsΝdesΝunionsΝdeΝmunicipalitésΝdeΝl’χttiqueΝetΝ
deΝεarmaraΝ seΝ sontΝ renduesΝ àΝ χthènesΝ etΝ IstanbulΝ pourΝ coopérerΝ dansΝ laΝ gestionΝ duΝ risqueΝ sismiqueέΝ σousΝ
voulionsΝ aussiΝ faireΝ unΝ protocoleΝ deΝ coopérationΝ avecΝ l’unionΝ desΝ villesΝ deΝ l’EgéeΝ surΝ lesΝ questionsΝ
environnementalesέΝωeΝtravailΝaΝétéΝcommencéΝmaisΝn’aΝpasΝétéΝpoursuiviΝparΝlaΝnouvelleΝdirectionΝquiΝaΝplusΝaxéΝ
                                                             
ληθΝ InformationsΝ recueilliesΝ surΝ leΝ siteΝ deΝ l’unionΝ desΝ municipalitésΝ deΝ εarmara,Ν URδΝμΝ
httpμήήwwwέmarmaraέgovέtrήΝ
ληιΝδeΝσχδχS,Νqui,ΝsousΝlesΝauspicesΝduΝωonseilΝdeΝlΥEurope,ΝaΝétéΝfondéeΝenΝβίίζΝetΝestΝbaséeΝàΝSkopje,ΝcapitaleΝ
deΝ laΝεacédoineέΝ δeΝ réseauΝ comprendΝ desΝ villesΝ situéesΝ enΝχlbanie,Ν ψosnieάώerzégovine,Ν Kosovo,Ν Slovénie,Ν
εacédoine,Νεoldavie,ΝRoumanie,ΝSerbie,ΝεonténégroΝetΝψulgarieΝ











développeΝ leΝ mêmeΝ typeΝ d’activitésΝ etΝ aΝ lesΝ mêmesΝ objectifsΝ queΝ celleΝ deΝ εarmaraέΝ δesΝ sousά
préfecturesΝreprésentéesΝdansΝl’unionΝsontΝcellesΝd’χfyon,Νχydın,Νψalikesir,ΝÇanakkale,Νϊenizli,ΝIzmir,Ν
Kütahya,Νεanisa,Νεuğla,ΝUΒak,Ν Isparta,ΝψurdurΝ etΝψursaλθ1έΝτnΝ retrouveΝ desΝ sousάpréfecturesΝ etΝ desΝ
préfecturesΝquiΝsontΝàΝlaΝfoisΝmembresΝdeΝ l’unionΝdeΝεarmaraΝetΝdeΝl’EgéeΝ(dansΝleΝcasΝdeΝψursaΝparΝ






deΝ l’χttiqueΝneΝreprésenteΝqu’uneΝpartΝdeΝλΣΝdesΝ initiativesΝdeΝrapprochementΝmisesΝ enΝplaceέΝεaisΝ
c’estΝl’ancienneté,ΝleΝdynamismeΝetΝleΝfaitΝqueΝl’onΝcompteΝlaΝprésenceΝdeΝlaΝcapitaleΝathénienneΝdansΝ
laΝ régionΝ quiΝpeuventΝ expliquerΝ leΝ rapprochementΝ entreΝ lesΝ deuxΝunionsέΝSiΝχthènesΝ estΝ laΝvilleΝ quiΝ
polariseΝl’unionΝdesΝmunicipalitésΝdeΝl’χttique,Νc’estΝlaΝvilleΝd’IzmirΝquiΝpolariseΝcelleΝdeΝl’EgéeέΝΝ
δΥUnionΝ RégionaleΝ desΝ εunicipalitésΝ deΝ lΥχttiqueΝ (ΠǼǻǹήPEϊχΝ μΝ ΠİλδφİλİδαεάΝ ΈθπıβΝ
ǻάηπθΝǹĲĲδεάμ)Ν estΝuneΝassociationΝàΝbutΝnonάlucratifΝmembreΝdeΝ lΥorganisationΝdeΝ lΥUnionΝωentraleΝ
desΝεunicipalitésΝ etΝωommunesΝdeΝύrèceΝ (KEϊKE)έΝωetteΝunionΝ estΝ composéeΝ deΝ1ββΝcollectivitésΝ
localesΝ (1ίβΝcommunesΝ etΝ βίΝ communautés)ΝdansΝ lesΝ limitesΝ deΝ laΝ régionΝ deΝ lΥχttiqueΝ etΝ lesΝ îlesΝ duΝ
golfeΝduΝύolfeΝSaroniqueέΝδ’unionΝbénéficieΝdeΝlaΝprésenceΝdeΝlaΝmunicipalitéΝd’χthènesΝquiΝexpliqueΝ
leΝ poids,Ν leΝ budgetΝ etΝ lesΝ compétencesΝ dontΝ elleΝ disposeΝ parΝ rapportΝ àΝ d’autresΝ unionsΝ deΝ villesΝ
régionalesέΝδΥunionΝmaintientΝuneΝrelationΝétroiteΝavecΝleΝministèreΝdeΝlΥIntérieurΝetΝdΥautresΝministèresΝ
compétentsΝpourΝdesΝinitiativesΝdeΝdéveloppement,ΝdΥétudesΝetΝdΥinterventionsΝrelativesΝàΝdesΝsujetsΝtelsΝ
queΝ leΝdéveloppementΝ local,Ν régionalΝ etΝ deΝmanièreΝplusΝgénéraleΝ laΝvieΝdesΝcollectivitésΝ localesέΝδaΝ
PEϊχΝestΝgéréeΝparΝunΝconseilΝdesΝmembresΝauΝnombreΝdeΝβηέΝδ’organisationΝcomprendΝégalementΝunΝ
personnelΝ administratifΝ etΝ scientifiqueέΝ ElleΝ coopèreΝ avecΝ lesΝ institutionsΝ scientifiquesΝ pourΝ
                                                             
λθίΝEntretienΝavecΝόikretΝTÖKSÖZ,ΝleΝ1ιΝjanvierΝβίίλέΝϊuréeΝdeΝl’entretienΝμΝηίΝminutesέΝδangueΝμΝanglaisέΝPriseΝ
deΝnoteμΝ«ΝχtΝfirst,ΝweΝreallyΝwantedΝtoΝgetΝcloserΝwithΝtheΝύreekΝmunicipalitiesέΝχfterΝtheΝearthquakeΝinΝ1λλλΝinΝ
IstanbulΝ andΝ χthens,Ν delegationsΝ ofΝ unionsΝ ofΝ municipalitiesΝ ofΝ χtticaΝ andΝεarmaraΝ traveledΝ toΝ χthensΝ andΝ
IstanbulΝtoΝcooperateΝinΝtheΝmanagementΝofΝseismicΝriskέΝWeΝalsoΝwantedΝtoΝmakeΝaΝcooperationΝprotocolΝwithΝ
theΝunionΝofΝtheΝcitiesΝofΝtheΝχegeanΝforΝtheΝenvironmentέΝThisΝworkΝwasΝstartedΝbutΝwasΝnotΝpursuedΝbyΝtheΝnewΝ











placeΝ desΝ projetsΝ avecΝ leΝ soutienΝ deΝ lΥUEΝ dansΝ différentsΝ domainesΝμΝ lesΝ politiquesΝ sociales,Ν laΝ
coopérationΝtransnationale,ΝlaΝculture,Νl’environnementΝouΝencoreΝlaΝrechercheΝetΝlΥinnovationέΝEllesΝontΝ
étéΝ incluesΝ dansΝ desΝ programmesΝ européensΝ telΝ queΝ leΝ programmeΝ EQUχδ,Ν IσTERREύΝ IIIψ,Ν
JeunesseΝ enΝ action,Ν SociétéΝ deΝ lΥinformation,Ν EnergieΝ intelligenteΝ etΝ Environnement,Ν χRIάχωTΝ






PωΝ RégionsΝ deΝ laΝ connaissanceΝ (RéutilisationΝ deΝ lΥeauΝ etΝ leΝ traitementΝ desΝ eauxΝ usées),Ν εEϊΝ
(traitementΝdesΝeauxΝuséesΝdansΝlaΝrégionΝméditerranéenne),ΝIntelligentΝEnergyΝ(promotionΝetΝleΝsoutienΝ
techniqueΝ deΝ laΝ ωonventionΝ desΝ mairesΝ pourΝ leΝ développementΝ durableΝ énergétique)έΝ Enfin,Ν elleΝ
participeΝ égalementΝauΝréseauΝERδχIΝ(χutoritésΝRégionalesΝ etΝδocalesΝ européennesΝsurΝ lΥχsileΝ etΝdeΝ
lΥImmigration)ΝetΝEδISχσΝ(InclusionΝSocialeΝeuropéenneΝetΝχctionΝSociale)έΝω’estΝdoncΝuneΝunionΝdeΝ
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deuxΝ paysΝ etΝ aΝ crééΝ deΝ nouvellesΝ dynamiquesΝ territorialesΝ deΝ typeΝ transrégionalesέΝ UnΝ autreΝ pointΝ
importantΝ estΝ que,Ν désormais,Ν laΝ logiqueΝ politiqueΝ –Ν quiΝ avaitΝ étéΝ unΝ facteurΝ prépondérantΝ duΝ
rapprochementΝdansΝleΝcasΝdeΝϊikiliΝetΝεytilèneΝ–ΝΝjoueΝunΝrôleΝdeΝmoinsΝenΝmoinsΝimportantέΝωeΝsontΝ
maintenantΝ desΝ unionsΝ deΝmunicipalitésΝ quiΝ ontΝ concluΝ cesΝ accordsΝ deΝ coopérationΝ etΝ nonΝ plusΝ desΝ
municipalitésΝ àΝ l’initiativeΝ deΝ leursΝ mairesέΝ ωetteΝ formeΝ deΝ pérennisationήinstitutionnalisationΝ desΝ
initiativesΝ deΝ rapprochementΝ sembleΝ avoirΝ pourΝ corollaireΝ deΝ neutraliserΝ leΝ facteurΝ politiqueΝ duΝ
rapprochementέΝτnΝavaitΝpuΝvoirΝque,ΝdansΝlaΝpremièreΝpériodeΝdeΝrapprochementΝ(1λκλά1λλλ),ΝdansΝleΝ
sillageΝ duΝ coupleΝ ϊikiliήεytilène,Ν c’étaitΝ majoritairementΝ desΝ municipalitésΝ deΝ sensibilitéΝ politiqueΝ
d’extrêmeΝ gaucheΝ quiΝ avaientΝ initiéΝ unΝ rapprochementΝ avecΝ uneΝ villeΝ grecqueΝ àΝ cetteΝ époqueέΝ δesΝ
mairesΝquiΝavaientΝmisΝ enΝplaceΝcesΝ initiativesΝ étaientΝmajoritairementΝdeΝ tendanceΝpolitiqueΝSώPΝetΝ





villeΝ grecqueΝ surΝ touteΝ laΝpériodeΝ étudiéeΝ (1λκλΝàΝβί1γ),Ν onΝ constateΝqueΝc’estΝ leΝωώPΝ (CumhuriyetΝ
HalkΝ PartisiάΝ leΝ PartiΝ RépublicainΝ duΝ Peuple,Ν partiΝ historiqueΝ deΝ εustafaΝ Kemal)Ν quiΝ devientΝ
majoritaireΝμΝ
                                                             







δeΝωώPΝ estΝ suiviΝ deΝ l’χσχPΝ (AnavatanΝPartisiάΝ leΝPartiΝ deΝ laΝεèreΝPatrie),Ν deΝ tendanceΝ libéraleλθθΝ
(βίΣ),ΝpuisΝparΝleΝϊSPΝ(1γΣ)ΝetΝ l’χKPΝdeΝRέΝTέΝErdoğanΝ(1γΣ)έΝδesΝautresΝpartisΝ(etΝnotammentΝ leΝ
SώPΝ quiΝ avaitΝ pourtantΝ jouéΝ unΝ rôleΝ moteurΝ auΝ départ,Ν occuppeΝ alorsΝ uneΝ placeΝ minoritaireΝ siΝ l’onΝ
prendΝonΝcompteΝl’ensembleΝdesΝpartisΝsurΝlaΝpériodeΝtotaleΝétudiée)έΝτnΝpeutΝinterepréterΝcesΝchiffresΝ
deΝ deuxΝ manièresέΝ δaΝ premièreΝ interprétationΝ estΝ queΝ leΝ ωώPΝ devientΝ progressivementΝ leΝ partiΝ duΝ
rapprochementΝavecΝlaΝύrèceΝauΝniveauΝmunicipalΝàΝl’instarΝdesΝpartisΝdémocratesΝdeΝgaucheΝàΝlaΝfoisΝ
pourΝlesΝjumelagesΝetΝlaΝcoopérationΝdécentraliséeΝμΝ
                                                             







χlorsΝ queΝ RέΝ TέΝ Erdoğan,Ν leaderΝ deΝ l’χKPΝ s’était,Ν auΝ niveauΝ intergouvernemental,Ν faitΝ leΝ
chantreΝ duΝ rapprochementΝ avecΝ laΝ ύrèceΝ depuisΝ sonΝ arrivéeΝ auΝ pouvoir,Ν onΝ constateΝ qu’auΝ niveauΝ
municipal,ΝlesΝmunicipalitésΝχKPΝneΝsemblentΝpasΝs’êtreΝengouffréesΝdansΝcetteΝbrècheέΝχuΝcontraire,Ν
auΝniveauΝlocal,Νc’estΝleΝωώPΝquiΝs’affirmeΝcommeΝ«ΝpartiΝduΝrapprochementΝ»έΝEstάceΝqueΝcelaΝtientΝàΝ












quiΝ sontΝ littoralesΝ (enΝ merΝ EgéeΝ etΝ enΝ merΝεéditerranée)Ν ontΝ étéΝ remportéesΝ parΝ leΝ ωώPέΝ δ’unionΝ
régionaleΝdesΝmunicipalitésΝdeΝl’EgéeΝquiΝaΝopéréΝunΝrapprochementΝavecΝl’unionΝdesΝmunicipalitésΝdeΝ
l’χttiqueΝestΝdoncΝuneΝunionΝmajoritairementΝcomposéeΝdeΝmunicipalitésΝωώPέΝSonΝcentreΝseΝsituantΝàΝ
IzmirΝ άΝquiΝ estΝunΝbastionΝhistoriqueΝduΝωώPΝ άΝrenforceΝ leΝpoidsΝduΝpartiΝauΝniveauΝ localλθκέΝτnΝpeutΝ
égalementΝ noterΝ queΝ laΝ loiΝ deΝ décembreΝ βί1βΝ surΝ lesΝ municipalitésΝ métropolitainesΝ (n°θγθί)Ν estΝ
susceptibleΝ d’avoirΝ desΝ répercussionsΝ importantesΝ pourΝ certainesΝ municipalitésΝ desΝ villesΝ deΝ cesΝ
régionsΝ etΝ surtoutΝ pourΝ certainesΝ petitesΝ collectivitésΝ localesΝ duΝ pourtourΝ égéenΝ majoritairementΝ
opposantesΝ auΝ pouvoirΝ centralέΝ χydınΝ etΝ εuğlaΝ vontΝ devenirΝ desΝ municipalitésΝ d’arrondissementΝ
rattachéesΝrespectivementΝauxΝmunicipalitésΝmétropolitainesΝd’χntalyaΝetΝd’IzmirΝàΝpartirΝdesΝélectionsΝ
localesΝdeΝβί1ζέΝχΝχydın,ΝlesΝélectionsΝontΝétéΝremportéesΝparΝleΝωώPΝΝàΝζγ,κΣΝdesΝvoix,ΝdeΝlaΝmêmeΝ





concernéesέΝ IlΝ existeΝ bienΝ unΝ siteΝ internet,Ν commeΝ dansΝ leΝ casΝ turc,Ν quiΝ recenseΝ lesΝ initiativesΝμΝ
httpμήήwwwέypesέgrήelήElectionsήωityElectionsήResultsofElectionsή,ΝmaisΝ ilΝ neΝ donneΝ pasΝ d’informationsΝ surΝ lesΝ
périodesΝ antérieuresΝ (seulementΝ lesΝ dernièresΝ élections)έΝ PourΝ avoirΝ cesΝ résultats,Ν ilΝ aΝ doncΝ falluΝ appelerΝ lesΝ








ϊeΝ laΝ mêmeΝ manière,Ν onΝ peutΝ interpréterΝ cesΝ dynamiquesΝ deΝ coopérationΝ entreΝ unionsΝ deΝ
municipalitésΝcommeΝunΝeffetΝdeΝ«Νl’européanisationΝ»ΝdesΝrégionsΝtransfrontalièresΝgrecqueΝetΝturqueέΝ
δaΝ coopérationΝ intercommunaleΝ estΝ deΝ plusΝ enΝ plusΝ encouragéeΝ parΝ l’UnionΝ européenneΝ enΝ ύrèceέΝ
ϊansΝchaqueΝdépartement,ΝilΝexisteΝuneΝ«ΝunionΝlocaleΝdesΝdèmesΝetΝdesΝcommunesΝ»,ΝpersonneΝmoraleΝ
deΝ droitΝ privéΝ constituéeΝ pourΝ promouvoirΝ laΝ réalisationΝ d’objectifsΝ communsΝ auxΝ collectivitésΝ deΝ
premierΝniveauλιίέΝτnΝconstateΝdoncΝqueΝl’UnionΝeuropéenne,ΝdansΝlesΝfondsΝqu’elleΝoctroieΝmaisΝaussiΝ
parΝlaΝréformeΝdesΝcollectivitésΝterritorialesΝqu’elleΝaΝdemandéΝàΝlaΝύrèceΝetΝleΝpoidsΝqu’elleΝdonneΝauxΝ
unionsΝ régionales,Ν sembleΝ davantageΝ renforcerΝ lesΝ organismesΝ régionauxΝ (etΝ transrégionaux)Ν toutΝ enΝ
limitantΝ leΝ rôleΝ desΝ organismesΝ centrauxΝ telsΝ queΝ KEϊKEέΝ τnΝ assisteΝ doncΝ àΝ unΝ renforcementΝ duΝ
dynamismeΝ desΝ unionsΝ deΝ municipalitésΝ àΝ envergureΝ transrégionalesΝ plutôtΝ queΝ desΝ unionsΝ deΝ
municipalitésΝ àΝ envergureΝ nationaleέΝ ϊansΝ leΝ cadreΝ deΝ sesΝ politiquesΝ pourΝ l’élargissement,Ν l’UEΝ
demandeΝauxΝcollectivitésΝterritorialesΝdesΝzonesΝfrontalièresΝavecΝcellesΝdeΝpaysΝcandidatsΝdeΝcoopérerΝ
avecΝ lesΝ collectivitésΝ territorialesΝ deΝ cesΝ derniersΝ pourΝ encouragerΝ leurΝ processusΝ d’intégrationΝ etΝ
assurerΝuneΝformeΝd’harmonisationήintégrationΝ«ΝparΝleΝbasΝ»ΝdeΝcesΝterritoiresΝauxΝfrontièresΝdeΝl’UEέΝ





3. Entre élaboration de nouvelles dynamiques transfrontalières et 
résurgence d’une région historique : le cas de la Thrace 
 
σousΝ avonsΝ vuΝ queΝ lesΝ jumelagesΝ s’étaientΝ généralisésΝ deΝ manièreΝ spectaculaireΝ dansΝ laΝ zoneΝ
transfrontalièreΝterrestreΝgrécoάturqueΝdeΝThraceΝàΝpartirΝdeΝ1λλλ,ΝàΝl’instigationΝdeΝlaΝrégionΝdeΝThraceΝ
grecqueέΝ ωeΝ réseauΝ deΝ villesΝ aΝ aussiΝ bénéficiéΝ deΝ l’aideΝ deΝ l’UEΝ dansΝ leΝ cadreΝ duΝ programmeΝ
IσTERREύ,ΝquiΝaΝcontribuéΝàΝ laΝdynamisationΝdeΝ cetteΝrégionΝ transfrontalière,ΝdontΝ l’affirmationΝseΝ














δaΝThraceΝ(enΝgrecΝΘλΪεβΝ(Thráki),Ν enΝbulgareΝТракияΝ (Trakiya),Ν enΝturcΝTrakyaΝ estΝ uneΝ








précisémentΝ àΝ laΝ périodeΝ duΝPaléolithiqueέΝ χuΝσéolithiqueΝ(άιίίίΝ àΝ άΝ γγίί),Ν laΝ diffusionΝ deΝ
l’agricultureΝvenueΝdeΝεésopotamieΝetΝd’χnatolieΝpermetΝàΝlaΝrégionΝdeΝseΝdévelopperέΝδ’arrivéeΝdesΝ
ProtoάThracesΝ dansΝ laΝ régionΝ resteΝ encoreΝ indéterminéeΝ (soitΝVIeΝmillénaireΝavέΝJέάωέ,Ν soitΝ auΝ débutΝ




pouvaientΝ sΥentendreΝ entreΝ eux,Ν ilsΝ seraientΝ invinciblesΝ et,Ν dΥaprèsΝmoi,Ν beaucoupΝplusΝ puissantsΝ queΝ toutesΝ lesΝ
nationsλιγΝ»έΝΝ
Ν
δaΝ civilisationΝThraceΝ vaΝ progressivementΝ seΝ développerέΝωeΝ peupleΝ estΝ réputéΝ dansΝ l’histoireΝ pourΝ
avoirΝ deΝ vaillantsΝ guerriers,Ν maisΝ aussiΝ pourΝ êtreΝ unΝ desΝ peuplesΝ indoάeuropéensΝ lesΝ plusΝ anciensΝ
d’EuropeέΝδesΝThracesΝconstituentΝuneΝsociétéΝtrèsΝhiérarchisée,ΝdominéeΝparΝlesΝsoldatsΝetΝlesΝprêtresέΝ












odrysienneΝ –Ν dirigéeΝ parΝ leΝ princeΝTérèsΝIerϵϳϱέ,Ν SesΝ successeursΝ vontΝ agrandirΝ leΝ royaume,Ν enΝ
sΥimposantΝ surΝ lesΝ autresΝ tribusΝ thracesέΝ εaisΝ lesΝχthéniensΝcontrôlentΝ uneΝ partieΝ deΝ laΝ ThraceΝ sudΝ
grâceΝàΝleurΝcolonieΝdΥχmphipolisϵϳϲ.Νδ’intensificationΝdesΝéchangesΝentreΝύrecsΝetΝThracesΝfaitΝqueΝcesΝ
derniersΝ commencentΝ progressivementΝ àΝ utiliserΝ lΥalphabetΝ grecέΝ δorsΝ deΝ laΝguerreΝ duΝ Péloponnèse,Ν
leΝroyaumeΝ desΝ τdrysesΝsΥallieΝ auxΝ χthéniensΝ maisΝ finitΝ parΝ seΝ retournerΝ contreΝ euxέΝ δeΝ royaumeΝ
atteindraΝ sonΝapogéeΝ sousΝωotysΝIerΝpourΝ s’étendreΝ duΝϊanubeΝàΝ laΝmerΝÉgéeέΝεais,Ν àΝ saΝmort,Ν ilΝ estΝ
diviséΝ enΝ troisΝ royaumesΝprogressivementΝ conquisΝparΝ leΝroyaumeΝ deΝεacédoineΝ entreΝ άγζ1Ν etΝ άγγ1έΝ
δorsΝ duΝ partageΝ deΝ lΥempire,Ν enΝ άγβγ,Νδysimaque,Ν unΝ généralΝ macédonienΝ d’χlexandreΝ leΝ
ύrand devientΝsatrapeΝpuisΝ roiΝ deΝ ThraceΝ enΝ άγίζΝ etΝ contrôleΝ unΝ grandΝ territoireΝ allantΝ duΝ ϊanubeΝ





etΝ laΝprovinceΝ romaineΝ deΝ ThraceΝestΝ crééeΝ enΝ ζθΝ parΝ lΥempereurΝ ωlaudeϵϳϴ.Ν δorsΝ deΝ laΝ divisionΝ
définitiveΝdeΝlΥEmpireΝromain,ΝenΝγλη,ΝleΝdiocèseΝdeΝThraceΝfutΝinclusΝdansΝlΥEmpireΝromainΝdΥτrientλιλέΝ
δΥEmpireΝottomanΝprendΝpiedΝenΝThraceΝenΝ1γζιΝavecΝlaΝconquêteΝdeΝlaΝvilleΝdeΝύallipoliΝ(quiΝ
portaitΝ l’ancienΝ nomΝ deΝ Kallipolis)έΝ IlsΝ conquièrentΝ rapidementΝ touteΝ laΝ ThraceΝ hormisΝ uneΝ petiteΝ
fractionΝautourΝdeΝωonstantinopleΝdansΝleΝcadreΝdeΝl’offensiveΝqu’ilsΝmènentΝdansΝlesΝψalkansΝdansΝlesΝ
annéesΝ1γκίά1γλίέΝωetteΝdernièreΝpartieΝ tombera,ΝavecΝωonstantinople,Ν enΝ1ζηγΝetΝseraΝ incluseΝdansΝ
laΝRoumélieΝottomaneέΝεuradΝ IerΝΝ fitΝ parΝ laΝ suiteΝ d’χndrinopleΝ (actuelleΝ Edirne)Ν saΝ capitaleΝ jusqu’àΝ
laΝpriseΝ deΝ ωonstantinopleΝenΝ1ζηγέΝ δaΝεosquéeΝ deΝ εuradΝ(εuradiyeΝ Camii)ΝλκίestΝ leΝ témoignageΝ
historiqueΝdeΝcetteΝpériodeέΝδorsΝduΝdémembrementΝdesΝterritoiresΝbalkaniquesΝdeΝlΥEmpireΝottoman,ΝlaΝ
régionΝfitΝ lΥobjetΝdeΝplusieursΝpartagesλκ1έΝδorsΝdesΝguerresΝbalkaniquesΝdeΝ1λ1βά1λ1γ,ΝlaΝprovinceΝestΝ
















etΝ auxΝ autresΝ ÉtatsΝ balkaniquesέΝ δaΝ majoritéΝ deΝ laΝ ThraceΝ faitΝ partieΝ deΝ laΝ ψulgarieΝ maisΝ lΥEmpireΝ
ottomanΝ conserveΝ néanmoinsΝ laΝ ThraceΝ orientaleέΝ δeΝTraitéΝ deΝ SèvresΝ(1λβί)Ν quiΝ fixeΝ lesΝ nouvellesΝ
frontièresΝ deΝ lΥEmpireΝ ottomanΝ attribueΝ presqueΝ touteΝ laΝThraceΝ orientaleΝàΝ laΝ ύrèceΝ maisΝ aprèsΝ laΝ
guerreΝgrécoάturque,ΝleΝTraitéΝdeΝδausanneΝdeΝ1λβγΝrevientΝsurΝcesΝmodificationsΝetΝlaΝTurquieΝfinitΝparΝ
conserverΝ lΥessentielΝ deΝ laΝThraceΝ orientaleΝainsiΝ queΝ lΥextrémitéΝ nordάestΝ deΝ laΝThraceΝ occidentale,Ν
voisineΝdeΝlaΝvilleΝdΥEdirneέΝδaΝThraceΝoccidentaleΝestΝrepriseΝparΝlaΝψulgarieΝlorsΝdeΝlaΝSecondeΝύuerreΝ
mondialeΝmaisΝelleΝestΝrendueΝàΝlaΝύrèceΝdèsΝlaΝfinΝduΝconflitλκβέΝ




σoire,Ν saΝ limiteΝ nordΝ partΝ duΝωapΝEminé,Ν quiΝ suitΝ laΝ ligneΝ deΝ crêteΝ duΝύrandΝψalkanΝ jusquΥauΝεontΝ
τstraΝνΝ saΝ limiteΝ ouestΝ partΝ duΝ εontΝ τstra,Ν suitΝ laΝ ligneΝ deΝ crêteΝ duΝύalabetsΝetΝ deΝ laΝSrendaΝ
ύoraΝjusquΥauΝεontΝεoussala,ΝpasseΝparΝleΝRavniΝtchal,ΝsuitΝlaΝligneΝdeΝcrêteΝséparantΝlesΝcuvettesΝdeΝ
TchépinΝ etΝ deΝRazlog,ΝpasseΝparΝ leΝεontΝVidenitsaΝetΝ atteintΝ laΝ frontièreΝgrécoάbulgareΝauΝvillageΝdeΝ
KaïntchalΝ (communeΝ deΝSidironero)ΝνΝ saΝ limiteΝ sudΝpartΝ deΝKaïntchal,Ν suitΝ laΝ frontièreΝ grécoάbulgareΝ
jusquΥauΝmontΝύiftokastro,ΝdescendΝjusquΥauΝfleuveΝεesta,ΝquΥelleΝsuitΝjusquΥàΝlaΝmerΝEgéeέΝElleΝlonge,Ν
ensuite,Ν leΝ rivageΝ nordΝ deΝ celleάci,Ν duΝdétroitΝ desΝ ϊardanelles,Ν deΝ laΝmerΝ deΝ εarmaraΝ etΝ
duΝψosphoreΝjusquΥàΝlaΝmerΝσoireλκγέΝ
ϊesΝmouvementsΝdeΝpopulationsΝimportantsΝontΝeuΝlieuΝdansΝlaΝrégionέΝωommeΝleΝmontreΝtrèsΝ
bienΝσicolasΝPolitis,Ν l’idéeΝ deΝ déplacementΝdeΝpopulationsΝ àΝ l’estΝ deΝ l’EuropeΝ n’estΝpasΝnouvelleΝ auΝ
débutΝduΝXXeΝetΝétaitΝmêmeΝdéjàΝdansΝlesΝespritsΝdesΝdirigeantsΝgrecsΝetΝturcsΝavantΝ1λβγλκζΝpuisqu’unΝ








[…]ΝϊeΝ cetteΝmanière,Ν1Ν ίίέίίίΝψulgaresΝ quittantΝ laΝύrèceΝ pourΝ allerΝ enΝψulgarieΝ etΝ ηίέίίίΝύrecsΝ quittantΝ laΝ
ψulgarieΝpourΝallerΝenΝύrèceέΝδaΝliquidationΝdesΝbiensΝaΝreprésentéΝuneΝsommeΝtotaleΝassezΝimportante,ΝdeΝlΥordreΝ





λκζΝ σέΝ PτδITIS,Ν «Ν δeΝ transfertΝ desΝ populationsΝ »,Ν inΝ PolitiqueΝ étrangèreΝ Ν n°2Ν άΝ 1λζίΝ άΝ ηeΝ année,Ν pΝ κιέΝ ωeΝ
déplacementΝ deΝ populationsΝ estΝ égalementΝ citéΝ dansΝχέΝχKTχR,Ν «ΝώomogenizingΝ theΝσation,TurkifyingΝ theΝ
EconomyμΝTurkishΝExperienceΝofΝPopulationsΝExchangeΝReconsideredΝ»,ΝinΝCrossingΝtheΝAegeanμΝAnΝAppraisalΝ





deΝ unΝmilliardΝ etΝ demiΝ deΝ francsΝ françaisέΝ δeΝ résultatΝ aΝ étéΝ considéréΝ parΝ lesΝ deuxΝ gouvernementsΝ etΝ parΝ lesΝ
témoinsΝ impartiauxΝ deΝ ύenèveΝ commeΝ trèsΝ satisfaisantΝ μΝ lesΝ deuxΝ paysΝ ontΝ vuΝ disparaîtreΝ leursΝ minoritésΝ
respectivesΝet,ΝdeΝceΝfait,ΝleursΝfrontièresΝsontΝdevenuesΝplusΝstablesέΝϊésormaisΝaucuneΝrevendicationΝterritorialeΝ
susceptibleΝd’êtreΝbaséeΝsurΝdesΝconsidérationsΝethnologiquesΝnΥexistaitΝplusέΝχinsi,ΝparΝcetteΝconvention,ΝlaΝpaixΝ







ontΝparΝ contreΝ étéΝdéplacéesΝdansΝ leΝ cadreΝdeΝ l’EchangeέΝUneΝ grandeΝpartieΝd’entreΝ ellesΝ sontΝ alléesΝ
s’implanterΝdansΝlesΝvillesΝsituéesΝdeΝl’autreΝcôtéΝdeΝlaΝfrontièreέΝParΝexemple,ΝlaΝgrandeΝmajoritéΝdeΝlaΝ
populationΝorthodoxeΝ d’EdirneΝ estΝ ainsiΝpartieΝ s’installerΝdansΝ laΝvilleΝ frontalièreΝd’τrestiadaλκιέΝωesΝ
différentsΝmouvementsΝdeΝpopulationsΝfontΝqueΝcertainesΝvillesΝdeΝThraceΝgrecqueΝneΝsontΝpasΝpeupléesΝ
parΝ desΝ musulmansΝ maisΝ parΝ uneΝ populationΝ mixteΝ –Ν chrétienneΝ etΝ musulmane,Ν commeΝXanthiΝ parΝ
exempleΝ–ΝalorsΝqueΝcertainesΝvillesΝsontΝexclusivementΝcomposéesΝdeΝchrétiensΝorthodoxes,ΝcommeΝlaΝ







δaΝ ThraceΝ estΝ longtempsΝ restéeΝ uneΝ régionΝ relativementΝ pauvreΝ économiquement,Ν dontΝ
l’économieΝ estΝ largementΝ dominéeΝ parΝ l’agriculture,Ν avecΝ notammentΝ deΝ laΝ productionΝ deΝ tabac,Ν deΝ
maïs,Ν deΝ coton,Ν deΝ riz,Ν deΝ soieΝ etΝ deΝ fruitsέΝεaisΝ récemment,Ν desΝ gisementsΝ deΝ gazΝ naturelΝ ontΝ étéΝ
retrouvésΝdansΝlaΝrégionέΝδaΝsituationΝéconomiqueΝetΝsocialeΝdesΝhabitantsΝdeΝlaΝrégionΝdépendΝduΝpaysΝ
                                                             
λκηΝ PτδITISΝ σέ,Ν opέΝ citέ,Ν pΝ κθέΝ δesΝ défaitesΝ deΝ l’EmpireΝ ottomanΝ dansΝ lesΝ ψalkansΝ provoquentΝ l’exodeΝ deΝ
beaucoupΝdeΝmusulmansΝmaisΝaussiΝuneΝvolontéΝdeΝrevancheέΝδ’idéeΝvaΝnaitreΝpourΝlaΝpremièreΝfoisΝdeΝmanièreΝ
officieuseΝ entreΝ unΝ représentantΝ ottomanΝ enΝύrèceΝ etΝ leΝ gouvernementΝ grecΝ d’échangerΝ lesΝ populationsΝ deΝ laΝ
régionΝd’IzmirΝavecΝcelleΝdeΝεacédoineΝgrecqueΝμΝΝ
«Ν δΥorigineΝ deΝ laΝ questionΝ remonteΝ auΝ lendemainΝ desΝ guerresΝ balkaniques,Ν quandΝ sΥeffectuaΝ lΥexodeΝ forcéΝ desΝ
ύrecsΝdesΝprovincesΝturques,ΝsurtoutΝenΝχsieΝεineureΝμΝplusΝdeΝηίίΝίίίΝpersonnesΝfurentΝexpulséesΝetΝleursΝbiensΝ
confisquésέΝUnΝmomentΝdeΝtrèsΝgrandeΝémotionΝseΝproduisitΝdansΝlesΝdeuxΝpaysέΝεέΝVenizélos,ΝalorsΝprésidentΝduΝ
ωonseil,Ν songeaΝ pourΝ couperΝ courtΝ auxΝ difficultés,Ν àΝ uneΝ sorteΝ deΝ régularisationΝ deΝ cetΝ exodeΝ auΝmoyenΝ dΥunΝ
échangeΝ entreΝ εusulmansΝ deΝ εacédoineΝ etΝ ύrecsΝ deΝ SmyrneέΝ IlΝ enΝ fitΝ laΝ propositionΝ àΝ laΝ TurquieΝ etΝ laΝ










dansΝ lequelΝ onΝ l’étudieέΝ δaΝ ThraceΝ grecque,Ν commeΝ l’aΝ bienΝ montréΝ JoëlleΝ ϊalègre,Ν aΝ longtempsΝ
souffertΝd’unΝcertainΝisolement,ΝvoireΝd’unΝcertainΝ«ΝostracismeΝ»ΝduΝresteΝduΝterritoireΝgrecλκλέΝδeΝtauxΝ
deΝ chômageΝ yΝ estΝ enΝ moyenneΝ plusΝ élevéΝ queΝ dansΝ leΝ resteΝ deΝ laΝ ύrèceΝ etΝ deΝ laΝ mêmeΝ manière,Ν



















IσTERREύ,Ν ontΝ euΝ uneΝ activitéΝ transfrontalièreΝ importanteέΝ δesΝ villesΝ turquesΝ –Ν etΝ plusΝ









TurquieέΝω’estΝuneΝdesΝrégionsΝ lesΝplusΝmilitariséesΝ entreΝ lesΝdeuxΝpaysΝ etΝquiΝconstitueΝuneΝzoneΝdeΝ
conflitΝpotentielΝmajeureέΝIlΝfautΝégalementΝnoterΝqueΝlaΝrésurgenceΝdeΝlaΝThrace,ΝenΝtantΝqueΝterritoireΝ
historique,Νn’estΝniΝencouragéeΝparΝlaΝύrèce,ΝniΝparΝlaΝTurquie,ΝpourΝdesΝdifférentesΝraisonsέΝδaΝTurquieΝ
aΝ toujoursΝ euΝ desΝ craintesΝ sécessionnistesΝ quantΝ àΝ sesΝpopulationsΝ quiΝ avaientΝuneΝ trèsΝ forteΝ identitéΝ
régionale,Ν ceΝ quiΝ expliqueΝ leΝ faibleΝ poidsΝ administratifΝ desΝ régionsΝ dansΝ l’administrationΝ territorialeΝ
turqueέΝδaΝrégionΝdeΝThraceΝneΝfaitΝpasΝpartieΝd’unΝdécoupageΝadministratifΝspécifiqueΝalorsΝqueΝ l’onΝ








peutΝ considérerΝ qu’enΝ raisonΝ desΝ caractéristiquesΝ socioάculturellesΝ deΝ saΝ population,Ν deΝ sonΝ histoireΝ
maisΝaussiΝdeΝsonΝemplacementΝgéographiqueΝ(laΝThraceΝturqueΝcorrespondΝàΝlaΝpartieΝeuropéenneΝdeΝ






ouΝ religieuxέΝ δesΝ découpagesΝ territoriauxΝ neΝ correspondentΝ àΝ aucunΝ espaceΝ économiqueΝ préexistantΝ niΝ àΝ
aucuneΝunitéΝculturelle,Ν linguistiqueΝouΝreligieuseνΝquiΝplusΝest,Ν ilsΝs’attachentΝàΝbrouiller,ΝvoireΝàΝnierΝ lesΝ
cartesΝ desΝ populationsμΝ ilsΝ divisentΝ ainsiΝ certainesΝ régionsΝ historiquesΝ avecΝ desΝ identificationsΝ régionalesΝ





centreΝ administratifέΝ ϊeΝ ceΝ fait,Ν àΝ quelquesΝ exceptionsΝ près,Ν lesΝ nomsΝ propresΝ désignantΝ uneΝ portionΝ deΝ
territoireΝ enΝ fonctionΝ deΝ critèresΝ naturels,Ν historiques,Ν humainsΝ ouΝ autres,Ν sontΝ pratiquementΝ absentsΝ deΝ
l’usageΝduΝturcΝcontemporainλλβ»έΝ
Ν
δaΝ circonscriptionΝ administrativeΝ deΝ laΝ régionΝ représente,Ν surΝ leΝ planΝ politique,Ν unΝ objetΝ queΝ lesΝ
autoritésΝcraignentΝenΝTurquieΝμΝ
«Νϊ’uneΝmanièreΝgénérale,ΝnulΝneΝsauraitΝpolitiserΝouΝrevendiquerΝunΝterritoireΝsansΝrisquerΝd’êtreΝstigmatiséΝetΝ
taxéΝ deΝ bölgecilikΝ –Ν termeΝ péjoratifΝ pourΝ «Ν régionalismeΝ »Ν quiΝ impliqueΝ unΝ conflitΝ d’intérêtΝ –,Ν voireΝ deΝ
séparatismeΝ (bölücülük)έΝ PourΝ êtreΝ légitime,Ν uneΝ revendicationΝ seΝ rapportantΝ àΝ unΝ territoireΝ infranationalΝ doitΝ










TurquieΝ recoupantΝ lesΝ divisionsΝ administrativesΝ σUTSΝ puisqueΝ désormaisΝ ilΝ existeΝ uneΝ agenceΝ deΝ
développementΝ localΝ deΝ ThraceΝ (etΝ égalementΝ uneΝ régionΝ σUTSΝ «ΝThraceΝ»),Ν baséeΝ àΝ EdirneέΝ δaΝ
demandeΝ laΝplusΝpressanteΝdeΝ l’UEΝaΝ étéΝpourΝ laΝTurquieΝd’établirΝdesΝrégionsΝσUTSΝII,ΝquiΝ estΝ«ΝleΝ
niveauΝ considéréΝ commeΝ leΝ plusΝ appropriéΝ pourΝ l’analyseΝ desΝ disparitésΝ socioάéconomiques,Ν laΝ
                                                             
λλ1ΝδesΝδazesΝsontΝunΝpeupleΝcaucasien,ΝparlantΝleΝlaze,ΝdeΝconfessionΝmusulmaneΝetΝchrétienne,ΝqueΝl’onΝretrouveΝ
majoritairementΝdansΝleΝnordάestΝdeΝlaΝTurquieΝetΝdansΝlΥouestΝdeΝlaΝύéorgieνΝuneΝcommunautéΝlazeΝchrétienneΝestΝ




















uneΝ populationΝ musulmaneΝ turcophoneέΝ SituéeΝ auxΝ frontièresΝ deΝ laΝ Turquie,Ν peupléeΝ parΝ desΝ








faitΝallusionΝPierreΝψourdieuΝdansΝsonΝanalyseΝdesΝ constructionsΝ identitairesΝrégionalesΝetΝethniquesΝ (ψourdieuΝ
1λκίΝμΝθλάιί)λλθΝ»έΝ
δesΝmesuresΝsontΝjustifiéesΝparΝlaΝcrainteΝdeΝl’entréeΝduΝcommunismeΝenΝύrèceΝparΝlaΝψulgarie,ΝmaisΝdeΝ
fait,Ν ellesΝ seΝ trouventΝ égalementΝ êtreΝ desΝ mesuresΝ deΝ contrôleΝ etΝ deΝ quadrillageΝ deΝ laΝ minoritéΝ
musulmaneΝdeΝThraceΝetΝduΝterritoireΝμΝ
«ΝϊésignéeΝ commeΝ «ΝmusulmaneΝ»Ν dansΝ leΝ traitéΝ deΝ δausanne,Ν cetteΝ minoritéΝ étaitΝdeΝ factoΝreconnueΝ commeΝ
turqueΝ jusqu’auxΝ annéesΝ 1λθί,Ν jusqu’àΝ ceΝ queΝ leΝ contentieuxΝ chyprioteΝ fasseΝ craindreΝ l’irrédentismeΝ turcΝ auxΝ
autoritésΝ grecquesέΝ χujourd’hui,Ν laΝ dénominationΝ deΝ ceΝ groupeΝ estΝ l’objetΝ d’uneΝ lutteΝ symboliqueΝ entreΝ sesΝ
représentantsΝetΝ l’ÉtatΝ turcΝd’uneΝpart,ΝquiΝ revendiquentΝ laΝturcitéΝdeΝ laΝminorité,ΝetΝ l’ÉtatΝgrecΝdeΝ l’autre,ΝquiΝ
promeutΝquantΝàΝluiΝl’expressionΝd’uneΝidentitéΝpomaque997». 
δaΝTurquieΝ chercheΝàΝdiffuserΝunΝ sentimentΝ nationalΝ turcΝ auΝseinΝ deΝ laΝpopulationΝmusulmaneΝ deΝ laΝ
régionΝetΝyΝgardeΝuneΝforteΝprésenceέΝδaΝThraceΝconstitueΝdoncΝunΝterritoireΝparticulierΝentreΝlaΝύrèceΝetΝ
                                                             





























affrontementΝ desΝ savoirsΝproduitsΝ parΝ lesΝ deuxΝÉtatsΝ surΝ uneΝminoritéΝ dontΝ ilΝ s’agitΝ deΝ «ΝprouverΝ»Ν qu’elleΝ estΝ
tantôtΝ«ΝmusulmaneΝ»ΝtantôtΝ«ΝturqueΝ»Ν»έΝΝ
Ν
ωetteΝ formeΝ deΝ «ΝcoάgouvernementalitéΝ»Ν montreΝ queΝ laΝ ThraceΝ porteΝ enΝ germe,Ν enΝ raisonΝ deΝ sonΝ
histoireΝetΝdeΝsaΝpopulation,ΝuneΝgestionΝdeΝtypeΝhybrideΝentreΝgouvernementsΝgrecΝetΝturcέΝωetteΝ«Νcoά




frontalier,Ν quiΝ neΝ sauraitΝ êtreΝ annexéέΝ δesΝ mécanismesΝ deΝ laΝ coάgouvernementalitéΝ seΝ sontΝ misΝ enΝ placeΝ
progressivementΝ durantΝ lesΝ deuxΝ ouΝ troisΝ dernièresΝ décennies,Ν lesΝ différentsΝ élémentsΝ quiΝ laΝ caractérisentΝ seΝ
combinantΝdifféremmentΝd’uneΝpériodeΝàΝl’autreλλλΝ»έΝ
Ν
δesΝ membresΝ deΝ laΝ minoritéΝ seΝ retrouventΝ ainsiΝ dansΝ unΝ «ΝentreάdeuxΝ»Ν aussiΝ bienΝ juridiqueΝqueΝ
territorialΝ entreΝ lesΝ deuxΝ paysέΝ δeΝ niveauΝ dΥorganisationΝ etΝ deΝ mobilisationΝ deΝ cetteΝ minoritéΝ estΝ
néanmoinsΝ important,Ν forméΝ dΥunΝ tissuΝ denseΝ dΥassociationsΝ etΝ l’aideΝ dΥuneΝ diasporaΝ activeΝ
principalementΝ établieΝ enΝχllemagneϭϬϬϬέΝUnΝgrandΝmouvementΝpolitiqueΝ deΝ défenseΝ desΝ droitsΝdeΝ laΝ










                                                             
λλκΝ ώERSχσTΝ Jέ,Ν «ΝSurveillancesΝ croiséesΝ etΝ rivalitéΝ grécoάturqueΝ enΝThraceΝ occidentaleΝ μΝ entreΝ coercitionΝ etΝ
contrôleΝsocialΝ»,ΝibidέΝΝ














ontΝ étéΝ rejointesΝ ensuiteΝ parΝ lesΝ autoritésΝ grecquesέΝ EnΝ βίίζ,Ν leΝ nomΝ duΝ réseauΝ deΝ municipalitésΝ aΝ
changéΝ pourΝ prendreΝ celuiΝ deΝ «Ν RéseauΝ deΝ villesΝ deΝ ThraceΝ orientaleΝ etΝ occidentaleΝ »έΝ ωetteΝ





TrakyakentΝ »Ν (villeΝ deΝ Thrace)έΝ ϊepuisΝ cetΝ élémentΝ fondateur,Ν leΝ réseauΝ desΝ villesΝ deΝ ThraceΝ aΝ étéΝ
inclusΝ dansΝ plusieursΝ programmesΝ européensΝ etΝ estΝ trèsΝ actifέΝ βίΝ municipalitésΝ deΝ ύrèce,Ν θίΝ
municipalitésΝ deΝ TurquieΝ etΝ γζΝ municipalitésΝ deΝ ψulgarieΝ fontΝ partieΝ deΝ ceΝ réseauΝ deΝ villesέΝ δesΝ
objectifsΝduΝréseauΝsontΝlesΝsuivantsΝμΝΝ
ά InciterΝàΝlaΝcoopérationΝtransfrontalièreΝentreΝmunicipalitésΝdesΝtroisΝpaysΝsituéesΝàΝlaΝfrontière,Ν
axerΝ cetteΝ coopérationΝ surΝ différentesΝ dimensionsΝ μΝ l’économique,Ν leΝ tourismeΝ etΝ
l’environnementέΝΝ
ά Participer,Ν mettreΝ enΝ placeΝ desΝ programmesΝ communsΝ etΝ seΝ rencontrerΝ régulièrementΝ pourΝ
produireΝdesΝrapportsΝd’activité,ΝfaireΝdesΝconférencesΝpourΝmaintenirΝleΝdynamismeΝduΝréseauΝ




ά S’engagerΝ àΝ participerΝ etΝ àΝ rendreΝ compteΝ desΝ initiativesΝ desΝ unsΝ etΝ desΝ autresΝ etΝ faireΝ unΝ
partageΝ deΝ compétences,Ν conseilsΝ etΝ «ΝmanièresΝ deΝ faireΝ»Ν proposéesΝ parΝ lesΝ différentsΝ
gouvernementsΝ concernantΝ lesΝ problèmesΝ régionaux,Ν chercherΝ àΝ mettreΝ enΝ placeΝ desΝ
programmesΝquiΝpeuventΝ êtreΝfinancésΝparΝ l’UnionΝeuropéenne,Ν êtreΝ enΝcontactΝavecΝd’autresΝ
organisationsΝ européennesΝ (τσύ,Ν organisationsΝ régionales,Ν etcέέ)Ν etΝ avoirΝ uneΝ réponseΝ
harmoniséeΝetΝpacifiqueΝfaceΝàΝdesΝsituationsΝconflictuellesΝpourΝpromouvoirΝlaΝpaixέΝΝ







δaΝ régionΝ deΝThraceΝ aΝbénéficiéΝ d’uneΝaideΝ conséquenteΝ deΝ l’UnionΝ européenneΝàΝ traversΝ leΝ
programmeΝ IσTERREύΝ IIIήχΝTurquieάύrèceΝ entreΝ βίίίΝ etΝ βίίθέΝ δeΝ butΝ deΝ ceΝ programmeΝ étaitΝ deΝ
promouvoirΝlaΝcoopérationΝtransfrontalièreΝauxΝfrontièresΝdeΝl’EuropeΝetΝdeΝmettreΝenΝréseauΝlesΝcentresΝ
économiques,Ν sociauxΝ etΝ culturelsΝ grecsΝ etΝ turcsΝ pourΝ renforcerΝ leurΝ influenceΝ dansΝ laΝ zoneΝ
transfrontalièreϭϬϬϮέΝ δeΝ programmeΝ IσTERREύΝ aΝ étéΝ financéΝ parΝ laΝ όEϊERΝ (όondsΝ EuropéenΝ deΝ
ϊéveloppementΝ Régional)Ν visantΝ àΝ renforcerΝ laΝ cohésionΝ économiqueΝ etΝ socialeΝ auΝ seinΝ deΝ l’UnionΝ
européenneΝ enΝ corrigeantΝ lesΝ déséquilibresΝ régionauxέΝ τnΝ retrouveΝ troisΝ cadresΝ d’objectifsΝ dansΝ leΝ
programmeΝIσTERREύ,ΝquiΝvontΝstructurerΝlesΝactionsΝmisesΝenΝplaceΝμΝlaΝcoopérationΝtransfrontalièreΝ
(quiΝ regroupeΝ lesΝprogrammesΝ IσTERREύΝχ),Ν laΝ coopérationΝ transnationaleΝ (constitutionΝdeΝ grandsΝ
groupesΝ deΝ régionsΝ européennes,Ν quiΝ regroupeΝ lesΝ programmesΝ IσTERREύΝ ψ),Ν etΝ laΝ coopérationΝ
interrégionaleΝ(échangeΝdΥinformationsΝ etΝpartageΝdΥexpériencesΝauΝniveauΝ interregional,ΝquiΝ regroupeΝ
lesΝprogrammesΝIσTERREύΝω)έΝδesΝbudgetsΝdesΝdifférentsΝprogrammesΝ–ΝquiΝseΝfontΝsurΝuneΝpériodeΝ
deΝ θΝ ansΝ –Ν sont,Ν deΝ manièreΝ générale,Ν enΝ constanteΝ augmentationΝμΝ leΝ programmeΝ IσTERREύΝ IIIΝ
(βίίίάβίίθ)Ν disposantΝ deΝ ressourcesΝ deΝ ηΝ milliardsΝ d’euros,Ν alorsΝ qu’IσTERREύΝ IVΝ (βίίιάβί1γ)Ν
avaitΝunΝbudgetΝdeΝplusΝdeΝθΝmilliardΝd’euros1ίίγέΝΝ
δorsΝ deΝ lΥannonceΝ deΝ laΝ décisionΝ deΝ financementΝ duΝ programmeΝ enΝThrace,ΝεέΝεichelΝψarnier,Ν
membreΝdeΝlaΝωommissionΝchargéΝdeΝlaΝpolitiqueΝrégionale,ΝavaitΝdéclaréμΝΝ
«ΝδaΝmiseΝ enΝœuvreΝ dΥuneΝ coopérationΝ transfrontalièreΝ entreΝ laΝύrèceΝ etΝ laΝTurquieΝ estΝàΝmarquerΝ dΥuneΝ pierreΝ
blancheΝdansΝlΥhistoireΝdesΝrelationsΝentreΝlesΝdeuxΝpaysέΝωeΝprogrammeΝtendΝavantΝtoutΝàΝmettreΝauxΝnormesΝlesΝ
infrastructuresΝdansΝlaΝzoneΝtransfrontalièreΝetΝàΝpromouvoirΝlaΝcoopérationΝdeΝpartΝetΝdΥautreΝdeΝlaΝfrontièreΝdansΝ



















1ίίζΝ ProgrammeΝ IσTERREύμΝ laΝ ωommissionΝ approuveΝ uneΝ aideΝ deΝ γηΝ millionsΝ dΥeurosΝ enΝ faveurΝ deΝ laΝ
coopérationΝtransfrontalièreΝentreΝlaΝύrèceΝetΝleΝTurquieΝpourΝβίίζάβίίθ,ΝωommissionΝEuropéenneΝάΝIPήίζή1ιλΝΝΝ
ίλήίβήβίίζΝμΝextraitΝduΝlienΝμΝhttpμήήeuropaέeuήrapidήpressάrelease_IPάίζά1ιλ_frέhtmςlocaleοόRΝ







ωommeΝ ilΝ estΝ enΝ effetΝ mentionnéΝ dansΝ leΝ programme,Ν laΝ régionΝ retenueΝ pourΝ cetteΝ coopérationΝ
transfrontalièreΝcouvreΝκ1Νβ1ηΝkm²,ΝsoitΝenvironΝrespectivementΝ1ιΝΣΝetΝκΝΣΝdeΝlaΝsuperficieΝtotaleΝdeΝ
laΝ ύrèceΝ etΝ deΝ celleΝ deΝ laΝ TurquieέΝ δeΝ programmeΝ concerneΝ uneΝ populationΝ deΝ quelqueΝ κΝ millionsΝ
dΥhabitants,ΝsoitΝàΝpeuΝprèsΝ1ίΝΣΝdeΝlaΝpopulationΝtotaleΝdesΝdeuxΝpaysέΝ






































ά EntreΝ IpsalaΝ (Turquie)Ν etΝStavropouliΝ (ύrèce)Ν μΝ «ΝactivitésΝ deΝpeinture,Ν chantΝ etΝ dansesΝpourΝ
enfantsΝ»έΝ
ά EntreΝ laΝpréfectureΝd’EdirneΝ(Turquie)Ν etΝ laΝdirectionΝdeΝ l’χgenceΝpourΝ leΝdéveloppementΝdeΝ
l’Evros,Ν laΝmunicipalitéΝ d’τrestiadaΝ etΝ celleΝ deΝVissaΝ (pourΝ laΝύrèce)Ν surΝ«ΝlaΝprotectionΝ duΝ
patrimoineΝculturelΝ»έΝ




versΝ laΝmiseΝ enΝvaleurΝdeΝ l’histoireΝ etΝ deΝ laΝcultureΝ localeέΝSiΝ ellesΝpermettentΝauxΝpopulationsΝdeΝseΝ
rencontrerΝetΝauxΝvillesΝd’avoirΝdesΝrelationsΝmultipartitesΝetΝsoutenues,ΝonΝpeutΝnéanmoinsΝdéplorerΝleΝ
faitΝ queΝcesΝ relationsΝ seΝ soientΝ cantonnéesΝ àΝ laΝ seuleΝ dimensionΝ culturelleΝ etΝ qu’ellesΝ n’incluentΝpasΝ
égalementΝdesΝpartenariatsΝdeΝ typeΝ environnementauxΝouΝéconomiquesέΝSi,ΝenΝgénéral,Ν lesΝ initiativesΝ
sontΝmenéesΝentreΝdeuxΝmunicipalités,ΝonΝcompteΝnéanmoinsΝ leΝcasΝd’initiativesΝmisesΝenΝplaceΝentreΝ
plusieursΝ municipalitésΝ ouΝ entreΝ χgencesΝ deΝ développementΝ localΝ (d’envergureΝ régionale)Ν etΝ
municipalitésέΝ ωeΝ partenariatΝ aΝ considérablementΝ renforcéΝ leΝ poidsΝ d’EdirneΝ dansΝ laΝ région,Ν quiΝ estΝ










laΝpréfectureΝ d’Edirne,Ν leΝ1λΝoctobreΝβίίζ,ΝpourΝmieuxΝcoordonnerΝ cesΝ initiativesΝ deΝ rapprochementΝ
entreΝ municipalitésΝ deΝ laΝ régionΝ deΝ ThraceΝ maisΝ aussiΝ faciliterΝ sesΝ relationsΝ avecΝ l’UE,Ν aΝ crééΝ unΝ
«ΝωentreΝ pourΝ laΝ coordinationΝ desΝ relationsΝ avecΝ l’UEΝ»Ν (EdirneΝ ValiliğiΝ AvrupaΝ BirliğiΝEşgüdümΝ
εerkezi1ίί6)έΝδaΝcréationΝdeΝceΝcentreΝmontreΝqueΝ laΝpréfectureΝd’EdirneΝseΝveutΝêtreΝmotriceΝdansΝ leΝ
processusΝ deΝ participation,Ν d’élaborationΝ etΝ d’intégrationΝ deΝ projetsΝ européensέΝ τnΝ compteΝ unΝ





«ΝsecrétariatΝ àΝ laΝ coopérationΝ transfrontalièreΝ»,Ν uneΝ «ΝunitéΝ pourΝ lesΝ programmesΝ deΝ jeunesseΝ etΝ deΝ
l’éducationΝàΝl’UEΝ»,ΝuneΝ«ΝunitéΝdeΝdocumentationΝsurΝl’UEΝ»έΝδeΝbutΝdeΝceΝcentreΝestΝd’êtreΝunΝpointά







févrierΝ βίίγΝ àΝ τrestiadaέΝ ϊèsΝ saΝ fondation,Ν saΝ compositionΝ etΝ sonΝ organisationΝ sontΝ deΝ typeΝ
transnationaleΝμΝsonΝprésidentΝétaitΝleΝpréfetΝdeΝKomotiniΝ(ύrèce),ΝsesΝviceάprésidentsΝleΝpréfetΝd’EdirneΝ
(Turquie)ΝetΝ leΝpréfetΝdeΝrégionΝdeΝSmolyanΝ(ψulgarie),ΝsonΝcoordinateurΝdeΝprojetsΝleΝpréfetΝd’EvrosΝ
(ύrèce)Ν etΝ sonΝ secrétaireΝ leΝ préfetΝ d’ώaskovaΝ (ψulgarie)1ίίιέΝ EnΝ coordonnantΝ cesΝ initiativesΝ entreΝ
préfecturesΝ transfrontalières,Ν EdirneΝ estΝ devenueΝ enΝ quelqueΝ sorteΝ laΝ villeΝ quiΝ polariseΝ cetteΝ régionΝ
transfrontalièreέΝ
δesΝactivitésΝquiΝontΝétéΝmisesΝenΝplaceΝparΝleΝcentreΝdansΝleΝcadreΝdeΝcetteΝcoopérationΝentreΝ















ά θΝetΝιΝdécembreΝβίίηΝ μΝRéunionΝ surΝ laΝ«ΝprotectionΝ civileΝ etΝ coopérationΝauxΝ frontièresΝ»Ν (àΝ
Edirne)έΝ
ά 1ιά1κΝjuinΝβίίθΝμΝτrganisationΝd’unΝfestivalΝ(àΝτrestiada)έΝ












chevalΝsurΝ troisΝpays,ΝmaisΝdésormaisΝc’estΝuneΝ coopérationΝdeΝ typeΝ transrégionaleΝquiΝs’estΝmiseΝ enΝ
placeΝentreΝpréfecturesΝsituéesΝdansΝcetteΝzoneΝfrontalièreέΝύrâceΝàΝl’aideΝconséquenteΝdonnéeΝparΝl’UE,Ν
lesΝ villesΝ deΝ laΝ régionΝ deΝ ThraceΝ seΝ trouventΝ ainsiΝ redynamiséesΝ parΝ ceΝ rapprochementΝ etΝ parΝ sonΝ
élargissementΝ àΝ unΝ échelonΝ supérieurΝμΝ laΝ préfectureέΝ σotonsΝ égalementΝ queΝ lesΝ préfecturesΝ ontΝ enΝ
chargeΝd’autresΝdossiersΝqueΝlesΝmunicipalitésΝ(qui,ΝcommeΝonΝl’aΝvu,ΝconcentrentΝleursΝactionsΝdansΝleΝ
domaineΝ culturelΝ etΝ éducationnel)Ν etΝ s’occupentΝ quantΝ àΝ ellesΝ desΝ questionsΝ deΝ santéΝ publique,Ν
environnementale,ΝdeΝsécurité,ΝdeΝtourismeΝetΝdeΝcoopérationΝinteruniversitaireέΝΝ
ωeΝ typeΝ deΝ dynamiqueΝ n’estΝpasΝpropreΝ auΝ casΝgrécoάturc,ΝmaisΝoffreΝ deΝ grandesΝ similitudesΝ
avecΝleΝprocessusΝdeΝformationΝdeΝzonesΝtransfrontalièresΝdansΝplusieursΝterritoiresΝeuropéensέΝEnΝeffet,Ν
dansΝ leΝ sillageΝ deΝ laΝ constructionΝ européenne,Ν Ν onΝ aΝ assistéΝ àΝ laΝ naissanceΝ deΝ nouvelleΝ formeΝ deΝ
transnationalisationΝdeΝcertainsΝterritoires,ΝspécifiquesΝàΝl’UE,ΝlesΝ«ΝeuroάrégionsΝ»ΝμΝ
Ν
«ΝδeΝ termeΝregioΝvientΝ duΝ latinΝregereΝquiΝ signifieΝ tracerΝ uneΝ ligneΝ ouΝ uneΝ limiteέΝ ϊansΝ laΝ RomeΝ antique,Ν
laΝregioΝévoquaitΝlaΝdélimitationΝdΥuneΝzoneΝetΝnonΝsonΝadministrationέΝElleΝneΝcorrespondaitΝpasΝàΝuneΝinstitutionΝ
législativeΝ ouΝ gouvernementaleέΝ χujourdΥhui,Ν lesΝ «ΝeuroάrégionsΝ»Ν etΝ autresΝ structuresΝ deΝ coopérationΝ
transfrontalièreΝneΝcréentΝpasΝunΝnouveauΝtypeΝdΥadministrationΝauΝniveauΝtransfrontalierΝetΝneΝsontΝpasΝdotéesΝdeΝ
pouvoirsΝ politiquesέΝδeursΝ activitésΝ seΝ limitentΝauxΝ compétencesΝ desΝ collectivitésΝ localesΝ etΝ régionalesΝ quiΝ lesΝ
composentέΝδesΝ euroάrégionsΝ peuventΝ êtreΝ considéréesΝ commeΝ desΝ entitésΝ territorialesΝ transfrontalièresΝ dontΝ
l’objectifΝ estΝdeΝ créerΝunΝespaceΝ intégréΝàΝ traversΝdesΝpolitiquesΝspécifiquesΝd’aménagementΝduΝ territoireΝdansΝ
diversΝ secteursΝ μΝ économieΝ locale,Ν réseauxΝ sociaux,Ν activitésΝ culturelles,Ν institutionsΝ scolaires,Ν réseauxΝ deΝ







lesquellesΝ certainesΝ villesΝ européennesΝ ontΝ άΝ parΝ leurΝ rapprochementΝ άΝ contribuéΝ àΝ créerΝ desΝ «Νeuroά
régionsΝ»Ν dynamiquesΝ auΝ cœurΝ deΝ l’EuropeέΝ δesΝ premièresΝ formesΝ d’ententesΝ régionalesΝ
transfrontalièresΝsontΝàΝrechercherΝdansΝleΝprincipeΝdeΝjumelageΝdesΝcommunesΝparάdelàΝlesΝfrontièresέΝ
PourΝ rappelerΝ brièvementΝ leurΝ historique,Ν lesΝ premièresΝ communesΝ quiΝ seΝ jumelèrentΝ fondèrentΝ enΝ
1λη1ΝleΝ«ΝωonseilΝ desΝωommunesΝd’EuropeΝ»ΝquiΝdevientΝparΝ laΝsuiteΝ leΝ«ΝωonseilΝdesΝωommunesΝ etΝ
RégionsΝd’EuropeΝ»έΝϊansΝleΝcasΝfrancoάallemand,ΝmoteurΝdesΝdynamiquesΝeuropéennes,Νc’estΝleΝtraitéΝ
deΝ l’ElyséeΝ deΝ 1λθγ,Ν traitéΝ deΝ réconciliation,Ν quiΝ aΝ conféréΝ unΝ nouvelΝ élanΝ pourΝ leΝ rapprochementέΝ
                                                             





εalgréΝ cetteΝ bonneΝ volonté,Ν l’arsenalΝ législatifΝ desΝ souverainetésΝ nationalesΝ desΝ deuxΝ paysΝ estΝ restéΝ
profondémentΝancréΝetΝaΝentravéΝenΝpartieΝcetteΝdynamiqueΝdeΝrapprochementΝauΝniveauΝrégionalέΝδesΝ
premièresΝformesΝdeΝcoopérationsΝrégionalesΝsontΝapparuesΝentreΝlesΝPaysάψasΝetΝl’χllemagneΝdèsΝ lesΝ
annéesΝ1λθίέΝτnΝcompteΝ égalementΝ laΝ célèbreΝ régionΝSarάδorάδuxΝquiΝ inclutΝ leΝ landΝallemandΝdeΝ laΝ
Sarre,Ν laΝ régionΝ deΝ laΝ δorraineΝ etΝ leΝ ύrandάϊuchéΝ duΝ δuxembourg,Ν commeΝ exempleΝ trèsΝ parlantΝ
d’euroάrégionέΝδaΝψelgique,ΝaprèsΝuneΝréformeΝinstitutionnelleΝaΝpuΝyΝinclureΝlaΝWallonieέΝχinsiΝestΝnéeΝ
progressivementΝ laΝ «Ν ύrandeΝ RégionΝ »Ν SarάδorάδuxάRhénanieάPalatinatάWallonieέΝ τnΝ peutΝ citerΝ
égalementΝ leΝcasΝdeΝ laΝ régionΝ transfrontalièreΝfrancoάsuisseάallemande,ΝcommeΝétantΝparticulièrementΝ
dynamiqueέΝ τnΝ compteΝ égalementΝ unΝ processusΝ deΝ constructionΝ deΝ zonesΝ transfrontalièresΝ entreΝ
l’χllemagneΝetΝlaΝPologneΝaprèsΝlaΝchuteΝduΝrideauΝdeΝferέΝΝϊansΝlesΝannéesΝ1λλί,Νl’euroάrégionΝ«ΝProΝ
EuropeΝViardinaΝ»Νs’estΝforméeΝsousΝl’impulsionΝdesΝdeuxΝvillesΝtransfrontalièresΝύubenΝetΝύubenέΝδesΝ
réfugiésΝ allemandsΝ ontΝ jouéΝ unΝ rôleΝ moteurέΝ δesΝ «Ν euroάrégionsΝ »Ν continuentΝ deΝ seΝ généraliserΝ enΝ
EuropeΝcentraleΝ etΝorientale,ΝparΝexempleΝ toutΝauΝ longΝdesΝfrontièresΝgermanoάpolonaisesΝ(PoméranieΝ
ouΝ σeisse),Ν germanoάtchèquesΝ (όoretΝ deΝ ψohème)Ν ouΝ francoάespagnoleέΝ ϊansΝ laΝ logiqueΝ
d’élargissement,Ν onΝ voitΝ queΝ l’entréeΝ deΝ certainsΝ paysΝ dansΝ l’UEΝ aΝ étéΝ précédéeΝ d’unΝ processusΝ deΝ
transnationalisationΝdesΝrégionsΝtransfrontalièresΝdesΝpaysΝanciennementΝcandidatsΝμΝ
Ν




δ’UEΝ encourageΝ leΝ développementΝ deΝ ceΝ typeΝ deΝ dynamiquesΝ transfrontalièresΝ notammentΝ dansΝ leΝ
cadreΝdesΝprogrammesΝ IσTERREύέΝEnΝ1λι1,Ν lesΝ régionsΝ transfrontalièresΝ seΝdotentΝd’uneΝ structure,Ν
l’χRόEΝ (δ’χssociationΝ desΝ RégionsΝ όrontalièreΝΝ d’Europe)Ν pourΝ promouvoirΝ leursΝ intérêtsΝ etΝ
coordonnerΝ leursΝactionsέΝδaΝcoopérationΝ transfrontalièreΝaΝétéΝréellementΝ légitiméeΝdansΝ leΝcadreΝduΝ
                                                             





conseilΝdeΝ l’EuropeΝparΝ laΝconventionάcadreΝdeΝεadridΝdeΝ1λκίέΝωelleάciΝ fournitΝ leΝcadreΝ législatifΝ etΝ
définitΝ lesΝchampsΝd’applicationΝdesΝconventionsΝ transfrontalièresΝetΝproposeΝmêmeΝdesΝconventionsά
typeέΝ ωomplétéesΝ parΝ laΝ suiteΝ (1λλη),Ν laΝ ωonventionΝ autoriseΝ mêmeΝ laΝ créationΝ deΝ ceΝ typeΝ deΝ
rapprochementΝ régionauxΝ entreΝ territoiresΝ nonάcontigusΝ auxΝ frontièresΝ ellesάmêmesέΝ δeΝ butΝ deΝ l’UE,Ν
parΝcesΝprogrammes,ΝestΝdeΝrétablirΝuneΝcertaineΝ logiqueΝd’équitéΝentreΝterritoiresΝpourΝneΝpasΝqu’ilΝyΝ
aitΝ desΝ disparitésΝ tropΝ grandesΝ (DGΝ regionalΝ policy1ί11),Ν maisΝ aussiΝ deΝ pacifierΝ lesΝ relationsΝ àΝ sesΝ
frontièresέΝ δaΝ cohésionΝ territorialeΝ estΝ égalementΝ leΝ butΝ pourΝ avoirΝ uneΝ meilleureΝ compétitivitéΝ etΝ
croissanceΝ àΝ longΝ termeΝ (quiΝ estΝunΝ objectifΝ deΝ laΝ stratégieΝ deΝδisbonne)έΝ δeΝ conseilΝ deΝ l’EuropeΝ neΝ
cesseΝ doncΝ d’encouragerΝ ceΝ processusΝ deΝ transrégionalisationΝ desΝ territoiresέΝωelaΝ aΝ portéΝ sesΝ fruits,Ν
parceΝ queΝ leΝ développementΝ desΝ régionsΝ trasnfrontalièresΝ enΝ Europe,Ν deΝ 1ληιΝ àΝ 1λλλ,Ν aΝ étéΝ enΝ
augmentationΝconstante,ΝcommeΝonΝleΝvoitΝdansΝleΝgraphiqueΝciάdessousΝμΝ
Ν




duΝ territoireΝgrecέΝϊ’uneΝsituationΝdeΝpériphérieΝ«ΝenclavéeΝ»ΝauxΝconfinsΝdeΝ l’Europe,Ν laΝpositionΝdeΝ
cetteΝrégionΝetΝlaΝspécificitéΝdeΝsaΝpopulationΝsontΝdevenusΝdesΝatoutsέΝδesΝvillesΝdeΝrégionsΝdeΝThraceΝ
grecqueΝ seΝ trouventΝ désormaisΝ incorporéesΝ àΝ unΝ réseauΝ dynamiqueΝ deΝ villesΝ etΝ bénéficientΝ duΝ
rayonnementΝdeΝ laΝvilleΝfrontalièreΝd’EdirneέΝPourΝlesΝvillesΝturquesΝtransfrontalières,Ν leurΝpartenariatΝ
avecΝ desΝ villesΝ grecquesΝ etΝ bulgaresΝ dansΝ leΝ cadreΝ deΝ programmesΝ européensΝ estΝ uneΝ formeΝ
                                                             
1ί11ΝVoirΝleΝsiteΝdeΝl’UnionΝEuropéenneΝ«ΝInforegioΝ»,ΝURδΝμΝhttpμήήecέeuropaέeuήregional_policyήindex_enέcfmΝ
1ί1βΝ ψEώRIσύERΝ SέΝ χέ,Ν «ΝύoodΝ governanceΝ acrossΝ theΝ border,Ν aΝ studyΝ ofΝ performanceΝ ofΝ crossάborderΝ
cooperationΝ initiativesΝ inΝ deliveringΝ jointΝ policiesΝ asΝmeasuredΝ againstΝ theΝ EuropeanΝ commission’sΝ criteriaΝ ofΝ






d’intégrationΝ àΝ l’espaceΝ européenΝ «ΝparΝ leΝ basΝ»Ν quiΝ sembleΝ trèsΝ Ν réussiέΝ ωelaΝ peutΝ constituerΝ uneΝ





institutionsΝ européennes)έΝ τnΝ peutΝ doncΝ seΝ demanderΝ siΝ ceΝ rapprochementΝ entreΝ collectivitésΝ
territorialesΝ situéesΝdansΝ laΝ régionΝ deΝThraceΝ άΝ compteΝ tenuΝ deΝ l’histoireΝ deΝ cetteΝ régionΝ –ΝpeutΝ êtreΝ
considéréΝ commeΝ uneΝ stratégieΝ d’extensionΝ territorialeΝ deΝ laΝ ύrèceΝ enΝ ThraceΝ turqueΝ (quiΝ avaitΝ étéΝ
occupéeΝparΝl’arméeΝgrecqueΝenΝ1λ1λΝetΝinclueΝdansΝlesΝdélimitationsΝdeΝSèvres)ΝouΝplutôtΝlesΝpremiersΝ
pasΝ d’uneΝ formeΝ deΝ «ΝconquêteΝ deΝ l’ouestΝ»Ν Ν (deΝ laΝ régionΝ deΝThraceΝ grecque,Ν «ΝterritoireΝ perduΝ deΝ
l’EmpireΝottomanΝ»Ν etΝpeupléΝ enΝmajoritéΝparΝdesΝminoritésΝmusulmanes)ΝmenéeΝparΝ laΝTurquie,ΝquiΝ
ouvreΝainsiΝuneΝporteΝdansΝl’espaceΝeuropéenέΝτuΝpeutάêtreΝqueΝceΝphénomèneΝnousΝpermetΝseulementΝ
deΝconclureΝqueΝcetteΝrégionΝdemeureΝparΝessenceΝuneΝrégionΝhybrideΝquiΝgardeΝencoreΝaujourd’huiΝsaΝ






δ’UnionΝ européenneΝaΝ financéΝunΝprojetΝ entreΝ leΝ etΝ leΝKEετΝgrecΝ surΝ laΝ régionΝ deΝThrace,Ν










ά δaΝnommerΝetΝ luiΝdonnerΝuneΝdénominationΝappropriéeΝμΝ laΝThraceΝ(onΝluiΝdonneΝunΝnom,ΝceΝ
quiΝluiΝconfèreΝuneΝdélimitation,ΝquiΝtendΝàΝeffacerΝlaΝdélimitationΝprécédenteΝdesΝfrontières)έΝ






ά δuiΝ donnerΝ uneΝ dimensionΝ européenneΝ quiΝ légitimeΝ laΝ résurrectionΝ d’uneΝ régionΝ quiΝ étaitΝ
sourceΝ deΝ conflitsΝ etΝ deΝ revendicationsΝ territorialesΝ entreΝ lesΝ différentsΝ paysΝ (ceΝ n’estΝ pasΝ
seulementΝ uneΝ résurgenceΝ deΝ l’ancien,Ν saΝ résurgenceΝ seΝ faitΝ dansΝ desΝ formesΝ renouvelées,Ν
ouvrantΝsurΝunΝfuturΝμΝl’intégrationΝdeΝlaΝTurquieΝàΝl’UEΝetΝl’intégrationΝdeΝtousΝcesΝpaysΝàΝunΝ
nouvelΝespaceΝsupranational)έΝωelaΝneutraliseΝainsiΝlesΝtentationsΝdeΝrécupérationsΝnationalistesΝ
duΝ processusΝ maisΝ aussiΝ faitΝ deΝ cetteΝ régionΝ unΝ laboratoireΝ desΝ dynamiquesΝ transnationalesΝ
européennesέΝΝ
ά δuiΝ donnerΝ uneΝ dimensionΝ transnationaleΝ positiveΝ etΝ inclusiveΝμΝ laΝ dichotomieΝ «ΝeuxήnousΝ»Ν




laΝ frontièreέΝ δ’abolitionΝ desΝ frontièresΝ spatialesΝ créeΝ doncΝ deΝ nouvellesΝ démarcationsΝ





euΝ lieuΝdansΝ laΝ région,Ν ceΝ quiΝ renforceΝ l’idéeΝ queΝceΝ territoireΝ estΝ unΝ territoireΝ hybride,Ν dontΝ
l’hybriditéΝn’estΝpasΝunΝstigmateΝmaisΝuneΝrichesseέΝδesΝpopulations,ΝquiΝontΝétéΝéchangées,ΝontΝ
desΝsimilaritésΝculturellesΝtrèsΝfortesέΝΝ
ά δuiΝ donnerΝ uneΝ certaineΝ envergureΝ politiqueΝμΝ c’estΝ uneΝ régionΝ quiΝ seΝ doteΝ égalementΝ deΝ
valeursΝ politiques,Ν empruntéesΝ àΝ l’UE,ΝmaisΝ quiΝ permettentΝ laΝ légitimationΝ deΝ laΝ logiqueΝ deΝ
rapprochementΝμΝ laΝ paix,Ν laΝ liberté,Ν laΝ toléranceΝ religieuseΝ etΝ culturelleΝ ouΝ encoreΝ leΝ
cosmopolitismeέΝΝ
δaΝrégionΝdeΝThraceΝnéeΝduΝrapprochementΝ entreΝ lesΝvillesΝfrontalièreΝdesΝ troisΝ étatsΝsurΝ laquelleΝ














3. La cohésion territoriale nationale à l’épreuve de l’hybridation des 
territoires : vers la constitution progressive d’un « espace intermédiaire 
»  gréco-turc polarisé 
Ν
3.1. Les villes de l’Echange comme vecteur d’hybridation des territoires 
ou les survivances au sein des états-nations grecs et turcs de 




deΝ σeaΝ KarvaliΝ άΝ surΝ laΝ baseΝ d’uneΝ proximitéΝ socioάculturelleΝ deΝ leursΝ populationsΝ duΝ faitΝ qu’ellesΝ
avaientΝ étéΝ échangéesΝ άΝ nousΝ nousΝ sommesΝ demandésΝ siΝ l’onΝ constataitΝ aujourd’huiΝ uneΝ
surreprésentationΝ desΝvillesΝ deΝ l’EchangeΝ dansΝnotreΝ corpusΝ d’étudeΝ desΝ villesΝ duΝ rapprochementέΝ IlΝ
n’existeΝpasΝdeΝcarteΝàΝproprementΝparlerΝdesΝvillesΝdeΝl’EchangeΝetΝilΝestΝdifficileΝd’enΝétablirΝuneέΝSiΝ
lesΝ populationsΝ avaientΝ uneΝ localitéΝ deΝ départΝ etΝ uneΝ localitéΝ d’attributionΝ définiesΝ dansΝ leΝ cadreΝ deΝ
l’Echange,ΝellesΝseΝsontΝsouventΝdéplacéesΝparΝlaΝsuiteΝetΝilΝestΝdifficileΝaujourd’huiΝdeΝdireΝsiΝcertainesΝ
villesΝpeuventΝ encoreΝ êtreΝ considéréesΝ commeΝ desΝ «ΝvillesΝ deΝ l’EchangeΝ»Ν ouΝ nonέΝEnsuite,Ν unΝ autreΝ
problèmeΝvientΝduΝfaitΝqueΝlesΝdonnéesΝsurΝl’échangeΝdeΝpopulationsΝqueΝnousΝavonsΝtrouvéesΝneΝsontΝ
donnéesΝ queΝ parΝ sousάpréfecturesΝ ouΝ régionsΝ etΝ nonΝ parΝ villes,Ν ceΝ quiΝ rendΝ plusΝ difficileΝ uneΝ
comparaisonΝvilleΝparΝvilleέΝσéanmoins,ΝdansΝleΝcasΝgrec,ΝceΝtypeΝdeΝtravailΝestΝfacilitéΝparΝleΝfaitΝqueΝ
beaucoupΝdeΝvillesΝdeΝréfugiésΝcommencentΝparΝleΝpréfixeΝ«ΝσeaΝ»ΝetΝqueΝd’autresΝontΝreprisΝégalementΝ
leΝ nomΝ queΝ lesΝ villesΝ portaientΝ enΝ χsieΝ εineureΝ avantΝ l’EchangeΝ commeΝ KonitsaΝ (Konaklı),Ν parΝ
exempleέΝParΝceΝbiais,ΝonΝpeutΝdéjàΝmettreΝenΝévidenceΝdesΝcasΝdeΝrapprochementΝentreΝvillesΝquiΝontΝ
connuΝ desΝ transfertsΝ deΝ populationsΝ directs,Ν commeΝ ύüzelyurtήσeaΝ Karvali,Ν όoçaήσeaΝ όokea,Ν
ωhiosήÇeΒme,Ν σeaΝ Ioniaήχlanya,Ν KonitsaήΝ Konaklı,Ν ώalkidikiΝ εoudaniaήεoudania,Ν δarissaΝ
σikeaήIznikΝ etΝ ώydraήKaradenizΝ EreğlisiέΝ χΝ traversΝ cesΝ différentsΝ exemples,Ν ilΝ apparaitΝ queΝ cetteΝ
dynamiqueΝ deΝ rapprochementΝ entreΝ villesΝ deΝ l’EchangeΝ aΝ étéΝ impulséeΝ davantageΝ parΝ lesΝ villesΝ deΝ
réfugiésΝ grecsΝ queΝ turcsέΝ EnΝ effet,Ν siΝ l’onΝ regardeΝ lesΝ premiersΝ jumelagesΝ quiΝ ontΝ étéΝ effectués,Ν onΝ
constateΝ queΝ leΝ premierΝ aΝ étéΝ faitΝ entreΝ όoçaΝ (enΝ Turquie)Ν etΝ σeaΝ όokeaΝ (enΝ ύrèce)έΝ τrΝ c’estΝ laΝ
populationΝdeΝσeaΝόokeaΝquiΝestΝoriginaireΝdeΝόoçaΝetΝnonΝl’inverseέΝω’estΝlaΝmêmeΝchoseΝdansΝleΝcasΝ





dontΝ elleΝ étaitΝ pourtantΝ originaireέΝ Ν ϊeΝ manièreΝ générale,Ν c’estΝ leΝ casΝ pourΝ pratiquementΝ tousΝ lesΝ
jumelagesΝentreΝvillesΝdontΝ lesΝpopulationsΝontΝconnuΝunΝéchangeΝdirectέΝωommentΝpeutάonΝexpliquerΝ
ceΝphénomèneΝςΝ
ωeΝbiaisΝvientΝ toutΝd’abordΝ duΝ faitΝ queΝ lesΝ associationsΝdeΝ réfugiésΝ enΝύrèceΝ ontΝ étéΝ activesΝ
beaucoupΝplusΝtôtΝqueΝlesΝassociationsΝdeΝréfugiésΝenΝTurquieΝμΝlaΝpremièreΝassociationΝturqueΝdateΝdeΝ
βίί1Ν alorsΝ qu’enΝύrèceΝ lesΝ associationsΝ deΝ premièreΝ générationΝ (crééesΝ justeΝ aprèsΝ l’Echange)Ν sontΝ
nombreusesΝ etΝ queΝ celleΝ deΝ deuxièmeΝ générationΝ (misesΝ enΝ placeΝ parΝ lesΝ descendantsΝ deΝ réfugiés)Ν




réfugiésΝ άΝ ΝaΝétéΝprécoce,Ν ceΝ travailΝ n’aΝ étéΝmisΝ enΝplaceΝparΝ laΝόondationΝdesΝRéfugiésΝdeΝδausanneΝ
qu’enΝβίί1ΝenΝTurquieέΝωommentΝexpliquerΝqu’enΝTurquieΝceΝtravailΝdeΝmémoireΝaΝétéΝeffectuéΝplusΝ
tardivementΝetΝdeΝmanièreΝplusΝpartielleΝqu’enΝύrèceΝςΝPlusieursΝauteursΝontΝessayéΝdeΝrépondreΝàΝcetteΝ
questionΝ etΝ différentsΝ argumentsΝ ontΝ puΝ êtreΝ avancésέΝ ωetteΝ situationΝ s’expliqueraitΝ selonΝ ElçinΝ
εacar1ί1θΝ parΝ leΝ faitΝ queΝ laΝ premièreΝ générationΝ deΝ réfugiésΝ enΝTurquie,Ν majoritairementΝ composéeΝ
d’ouvriersΝ etΝ deΝ paysans,Ν avaitΝ unΝ niveauΝ d’éducationΝ etΝ d’alphabétisationΝ assezΝ faibleΝ etΝ étaitΝ
relativementΝ désorganisée1ί1ιέΝEnΝTurquie,Ν lesΝ réfugiésΝontΝ rapidementΝ étéΝ contraintsΝdeΝ seΝ disperserΝ
pourΝpouvoirΝtrouverΝduΝtravailΝdansΝlesΝvillesΝàΝleurΝarrivée,ΝàΝlaΝdifférenceΝdesΝcommunautésΝgrecquesΝ
orthodoxesΝ quiΝ sontΝ restéesΝ groupéesΝ selonΝ leurΝ villeΝ ouΝ régionΝ d’origineέΝ UnΝ autreΝ argument,Ν
s’opposantΝàΝceluiΝd’ElçinΝεacar,ΝmetΝenΝévidenceΝqu’onΝretrouvaitΝparmiΝlesΝréfugiésΝmusulmansΝdeΝ
ύrèceΝ l’éliteΝmilitaireΝetΝadministrativeΝdeΝ l’EmpireΝottomanέΝωetteΝpopulationΝmusulmaneΝurbaineΝetΝ
occidentaliséeΝ aΝ étéΝ partieΝ prenanteΝ duΝ processusΝ deΝ constructionΝ deΝ laΝ RépubliqueΝ turqueΝ etΝ s’estΝ
davantageΝmobiliséeΝàΝconstruireΝunΝnouveauΝmodèleΝdeΝcitoyennetéΝturqueΝplutôtΝqu’àΝpromouvoirΝlaΝ
mémoireΝ deΝ sonΝ passé1ί1κέΝ PourΝ lesΝ fondateursΝ deΝ laΝ όondationΝ desΝ RéfugiésΝ deΝ δausanne,Ν unΝ desΝ
argumentsΝquiΝpeutΝ êtreΝavancéΝestΝ queΝ laΝRépubliqueΝ turque,ΝconstruiteΝsurΝ lesΝcendresΝdeΝ l’EmpireΝ
ottoman,ΝaΝsouhaitéΝbâtirΝauxΝlendemainsΝdeΝlaΝguerreΝgrécoάturqueΝuneΝnouvelleΝidentitéΝcitoyenneΝenΝ
ruptureΝ avecΝ leΝ systèmeΝ antérieurέΝ ElleΝ aΝ doncΝ cherchéΝ àΝ faireΝ tableΝ raseΝ duΝ passéΝ pourΝ pouvoirΝ
                                                             
1ί1ηΝετσTεχYEURΝδέ,Ν «ΝεigrationsΝ etΝmémoiresΝ croiséesΝ desΝ réfugiésΝ deΝ lΥéchangeΝ deΝ populationΝ deΝ 1λβγΝ











s’imposerΝ etΝ aΝ incitéΝ lesΝ citoyensΝ àΝ faireΝ laΝ mêmeΝ chose,Ν enΝ mettantΝ enΝ placeΝ uneΝ politiqueΝ deΝ







grecquesάorthodoxesΝ localesΝ dansΝ leΝ systèmeΝ ottomanΝduΝεillet,Ν aΝ continuéΝàΝ jouerΝ ceΝ rôleΝpourΝ lesΝ
réfugiésΝaprèsΝl’EchangeέΝIlΝneΝsembleΝpasΝqueΝl’islam,ΝreligionΝofficielleΝdeΝl’EmpireΝottoman,ΝaitΝpuΝ
jouerΝceΝmêmeΝrôleΝavantΝetΝaprèsΝl’EchangeέΝΝ














δΥexodeΝ forcéΝ deΝ cesΝ populationsΝ etΝ lΥincendieΝ deΝ SmyrneΝ yΝ sontΝ présentésΝ commeΝ leΝ pointΝ









εineureΝ (leΝ termeΝ utiliséΝ enΝ grecΝ estΝ Prosfiges)έΝ δeΝ souvenirΝ deΝ laΝ «ΝύrandeΝ ωatastropheΝ»Ν etΝ desΝ
horreursΝsubiesΝparΝcesΝpopulationsΝsousΝlaΝdominationΝottomaneΝouΝpendantΝlaΝguerreΝgrécoάturqueΝestΝ
constanteΝ dansΝ l’historiographieΝ maisΝ aussiΝ dansΝ laΝ littératureΝ populaireΝ grecqueέΝ ωetteΝ visionΝ deΝ
«ΝlΥχutreΝ»Ν commeΝ ennemiΝ héréditaireΝ estΝ ainsiΝ devenueΝ uneΝ composanteΝ deΝ laΝ mémoireΝ nationaleΝ
grecqueΝ toutΝ enΝ étantΝ parfoisΝ instrumentaliséeΝ àΝ desΝ finsΝ politiquesέΝ δesΝ réfugiésΝ yΝ jouentΝ unΝ rôleΝ
ambivalentΝetΝsontΝparfoisΝinstrumentalisésΝdansΝleΝconflitΝentreΝlesΝdeuxΝpaysέΝEnΝeffet,ΝleΝnationalismeΝ
antiάturcΝ ouΝantiάgrecΝ desΝ réfugiésΝ dansΝ lesΝ deuxΝ paysΝ seΝ nourritΝ desΝmêmesΝ élémentsΝμΝ lesΝ atrocitésΝ
commisesΝ pendantΝ laΝ guerre,Ν laΝ nostalgieΝ desΝ «ΝterritoiresΝ perdusΝ»Ν etΝ laΝ demandeΝ deΝ réparationΝ desΝ
biensΝdontΝcertainsΝestimentΝavoirΝétéΝspoliésέΝΝ
Ν χΝ laΝ différenceΝ deΝ laΝύrèce,Ν lΥEchangeΝ nΥoccupeΝ pasΝuneΝ grandeΝ placeΝ dansΝ lΥhistoriographieΝ
turque,ΝmêmeΝsiΝdepuisΝquelquesΝannées,ΝilΝfaitΝlΥobjetΝdΥuneΝredécouverteέΝIlΝestΝenΝgénéralΝsobrementΝ
présentéΝ commeΝ uneΝ conséquenceΝ inévitableΝ deΝ laΝ guerreΝ grécoάturqueΝ ouΝ leΝ résultatΝ dΥunΝ accordΝ
nécessaireΝentreΝlesΝdeuxΝpaysΝauΝmomentΝdeΝlΥarmisticeέΝδΥhistoriographieΝturqueΝestΝrestéeΝlongtempsΝ
trèsΝsilencieuseΝsurΝlesΝréfugiésΝduΝtraitéΝdeΝδausanneΝtoutΝenΝétantΝbeaucoupΝplusΝprolifiqueΝsurΝleΝsortΝ
desΝ réfugiésΝ musulmansΝ desΝ guerresΝ balkaniquesΝ (εuhacir-s)Ν venusΝ enΝ nombreΝ plusΝ importantΝ enΝ
χnatolieΝàΝpartirΝdeΝ1λ1βά1λ1γέΝδesΝviolencesΝquiΝontΝpuΝêtreΝcommisesΝcontreΝlesΝpopulationsΝcivilesΝ
grecquesάorthodoxesΝdΥχsieΝεineureΝsontΝpeuΝévoquéesΝouΝjustifiéesΝparΝleΝfaitΝquΥuneΝmajoritéΝdΥentreΝ
ellesΝ ontΝ collaboréΝ avecΝ lΥarméeΝ grecqueΝ lorsΝ deΝ sonΝ invasionΝ deΝ lΥχsieΝ εineureέΝ Ν δΥaccentΝ estΝ
davantageΝmisΝsurΝlΥaspectΝsymétriqueΝdeΝlΥEchangeΝqueΝsurΝsonΝcaractèreΝunilatéralέΝΝ
ϊansΝ leΝ sillageΝ deΝ laΝ créationΝ deΝ laΝόondationΝ desΝ réfugiésΝ deΝδausanneΝàΝ Istanbul,Ν onΝpeutΝ






















































































































































δaΝ όondationΝ desΝ réfugiésΝ deΝ δausanne,Ν enΝ jouantΝ unΝ rôleΝ pionnierΝ àΝ uneΝ époqueΝ oùΝ lesΝ
réfugiésΝ étaientΝ inexistantsΝ surΝ laΝ scèneΝ publiqueΝ enΝ Turquie,Ν aΝ encouragéΝ laΝ créationΝ deΝ ceΝ typeΝ




PourΝ essayerΝ deΝmettreΝ enΝ évidenceΝ leΝ rapprochementΝ queΝ l’onΝ peutΝ faireΝ entreΝ laΝ carteΝ desΝ











réfugiésΝsontΝ trèsΝnombreusesΝdansΝ laΝ régionΝdeΝ l’χttiqueΝetΝplusΝparticulièrementΝautourΝd’χthènesέΝ
Ensuite,Ν onΝretrouveΝunΝnombreΝ importantΝd’associationsΝdansΝ laΝ régionΝdeΝεacédoineΝoccidentaleΝ άΝ
autourΝ deΝ ThessaloniqueΝ άΝ maisΝ aussiΝ deΝ εacédoineΝ orientaleΝ etΝ deΝ ThraceΝ ainsiΝ queΝ surΝ lesΝ îlesΝ
égéennesέΝ τr,Ν celaΝ correspondΝ àΝ laΝ distributionΝ géographiqueΝ desΝ villesΝ duΝ rapprochementέΝ σotreΝ
hypothèseΝseΝvérifieΝpuisqueΝlaΝlocalisationΝdesΝassociationsΝdeΝréfugiésΝetΝdesΝvillesΝgrecquesΝquiΝontΝ
misΝ enΝ placeΝ desΝ accordsΝ deΝ jumelagesΝ avecΝ uneΝ villeΝ turqueΝ seΝ recoupentΝ bienΝ àΝ premièreΝ vue,Ν àΝ









d’abordΝcelleΝdeΝεacédoineΝ (θγκΝβηγΝréfugiés,ΝsoitΝuneΝpartΝdeΝηβΣΝdesΝréfugiés),ΝpuisΝ laΝ régionΝdeΝ
ύrèceΝcentraleΝetΝdeΝ l’χttiqueΝ(avecΝγίθΝ1λγΝréfugiés,ΝsoitΝβη,Ν1Σ),ΝlaΝThraceΝ(1ίιΝθίιΝréfugiés),ΝlesΝ
îlesΝdeΝ l’EgéeΝduΝnordΝ(ηθΝθ1γΝréfugiés),ΝlaΝThessalieΝ(γζΝθηλΝréfugiés),ΝlaΝωrêteΝ(γγΝλίΝréfugiés),ΝleΝ







                                     
δeΝcasΝ spécifiqueΝdeΝ laΝωrêteΝmériteΝnéanmoinsΝ d’êtreΝ expliquéΝμΝ lesΝ associationsΝ deΝ réfugiésΝyΝ sontΝ
nombreuses,ΝmaisΝl’îleΝestΝcomplètementΝabsenteΝdeΝlaΝdynamiqueΝdeΝrapprochementέΝδesΝpopulationsΝ
quiΝ sontΝ partiesΝ s’installerΝ enΝ ωrêteΝ étaientΝ originaires,Ν dansΝ leurΝ majorité,Ν desΝ villesΝ deΝ laΝ côteΝ
méditerranéenneΝturqueΝ(commeΝχntalyaΝouΝψodrum)έΝωesΝpopulationsΝn’ontΝpasΝcherchéΝàΝentrerΝenΝ




populationsΝkaramanlıΝ άesΝ dansΝ leΝprocessusΝ deΝ rapprochement,Ν onΝpourraitΝ penserΝqueΝ lesΝ «ΝTurcoά
crétoisΝ»Ν seraientΝaΝprioriΝ plusΝ enclinsΝ àΝunΝ rapprochementΝ avecΝ leurΝvilleΝd’origineέΝσousΝavonsΝpuΝ
constaterΝsurΝleΝterrainΝqueΝbeaucoupΝdeΝréfugiésΝ(ouΝdescendantsΝdeΝréfugiés)ΝturcoάcrétoisΝsouhaitentΝ
retournerΝ dansΝ leurΝ villeΝ d’origineέΝ εais,Ν enΝ raisonΝ deΝ laΝ difficultéΝ d’obtenirΝ desΝ visas,Ν ilΝ leurΝ estΝ







aussiΝ parceΝ qu’ellesΝ pouvaientΝ seΝ déplacerΝ plusΝ facilementΝ etΝ parceΝ qu’ellesΝ n’avaientΝ pasΝ deΝ
restrictionsΝdeΝvisasΝcommeΝlesΝréfugiésΝ(etΝleursΝdescendants)ΝturcsέΝΝ




                     
τnΝconstateΝqueΝ laΝsousάpréfectureΝquiΝaΝmisΝ enΝplaceΝ leΝplusΝd’initiativesΝdeΝrapprochementΝ
avecΝ desΝ villesΝ grecquesΝ estΝ celleΝ d’IzmirΝ (1ηΝ initiatives),Ν puisΝ celleΝ deΝ ψursaΝ (θΝ initiatives)έΝ τnΝ
retrouveΝensuiteΝcellesΝd’χydın,Ν Istanbul,ΝÇanakkale,ΝεuğlaΝ(avecΝηΝ initiativesΝmisesΝ enΝplace),ΝpuisΝ
TekirdağΝetΝKirklareliΝ(ζΝinitiatives)έΝτr,ΝilΝseΝtrouveΝqueΝceΝsontΝdesΝsousάpréfecturesΝquiΝontΝaccueilliΝ
etΝ dontΝ sontΝ partisΝ lesΝ nombresΝ lesΝ plusΝ importantsΝ deΝ réfugiésΝ auΝmomentΝ deΝ l’EchangeΝμΝ EdirneΝ aΝ
accueilliΝplusΝdeΝζλΝζζ1Νréfugiés,ΝonΝretrouveΝensuiteΝlaΝsousάpréfectureΝdeΝψalikesirΝ(γιΝ1ιζΝréfugiés),Ν
puisΝ IstanbulΝ (γθΝ ζκι),Ν ψursaΝ (γζΝ ζκι),Ν TekirdağΝ (γγΝ ιβκ),Ν KirklareliΝ (γγΝ 11λ),Ν IzmirΝ (γ1Ν ηίβ)Ν etΝ
ÇanakkaleΝ (11Ν θγκ)1ίβγέΝ τnΝ constateΝ doncΝ égalementΝ queΝ lesΝ sousάpréfecturesΝ lesΝ plusΝ dynamiquesΝ
dansΝlaΝdynamiqueΝdeΝrapprochementΝsontΝparmiΝcellesΝquiΝontΝreçuΝleΝplusΝgrandΝnombreΝdeΝréfugiésΝ
musulmansΝauΝmomentΝdeΝl’Echange,ΝceΝquiΝconfirmeΝnotreΝhypothèseΝdeΝdépartέΝΝ











τnΝpeutΝdoncΝconclureΝqueΝ lesΝvillesΝ turquesΝquiΝseΝsontΝ rapprochéesΝdeΝvillesΝgrecquesΝsontΝ
pourΝ leurΝ grandeΝ majoritéΝ desΝ villesΝ quiΝ étaientΝ autrefoisΝ peupléesΝ parΝ desΝ populationsΝ orthodoxes,Ν
commeΝonΝpeutΝenΝpartieΝleΝconstaterΝsurΝlaΝcarteΝsuivante,ΝprésentantΝlaΝrépartitionΝdesΝécolesΝetΝdesΝ
églisesΝgrecquesάorthodoxesΝd’χsieΝεineureέΝωetteΝcarte,ΝmêmeΝsiΝincomplèteΝ(ilΝmanqueΝlaΝrégionΝdeΝ
laΝ ωappadoceΝ quiΝ compteΝ unΝ nombreΝ trèsΝ importantΝ d’églises),Ν donneΝ néanmoinsΝ uneΝ idéeΝ deΝ laΝ
répartitionΝdesΝpopulationsΝgrecquesάorthodoxesΝenΝχsieΝεineureΝμΝ
                                                             










τnΝconstateΝ –Ν commeΝ dansΝ leΝ casΝdeΝ laΝωrêteΝpourΝ laΝύrèceΝ –ΝuneΝabsenceΝ deΝ régularitéΝ duΝ
phénomèneΝobservéΝdansΝleΝcasΝdeΝlaΝrégionΝdeΝlaΝmerΝσoireΝ(aussiΝappelée,ΝdansΝleΝcasΝgrec,ΝlaΝrégionΝ
duΝPont)ΝμΝ ilΝ yΝ avaitΝ unΝ importantΝ foyerΝ deΝpopulationsΝgrecquesάorthodoxesΝ dansΝ cetteΝ régionΝavantΝ
l’EchangeΝmaisΝcetteΝrégionΝestΝabsenteΝdeΝ laΝcarteΝduΝrapprochementΝentreΝvillesΝgrecqueΝetΝturquesέΝ
δeΝPontΝ(duΝ grecΝ ΠσθĲκμ,Ν deΝPontάEuxin,Ν cΥestάàάdireΝ laΝmerΝ σoireΝpourΝ lesΝ anciensΝύrecs)Ν estΝ uneΝ




centreΝ deΝ deuxΝpuissantsΝ étatsΝ auΝcoursΝdeΝ lΥhistoireΝμΝ leΝRoyaumeΝ duΝPontΝ(périodeΝ hellénistique)Ν etΝ
lΥEmpireΝ deΝ TrébizondeΝ (auΝ basΝεoyenΝ χge)έΝ εalgréΝ unΝ intenseΝ processusΝ deΝ turcisationΝ depuisΝ




laΝ merΝ σoireΝ aΝ étéΝ leΝ théâtreΝ deΝ l’EchangeΝ aprèsΝ laΝ guerreΝ grécoάturqueΝ deΝ 1λ1λά1λββέΝ δesΝ grecsά
orthodoxesΝoriginairesΝduΝPontΝ seΝ sontΝmajoritairementΝ installésΝdansΝ laΝ régionΝ deΝThessaloniqueΝ enΝ
ύrèceέΝδ’absenceΝdeΝrapprochementΝentreΝcesΝréfugiésΝetΝleurΝvilleΝd’origineΝs’expliqueΝpeutάêtreΝparΝleΝ
faitΝ queΝ lesΝ PontiquesΝ ontΝ unΝ rapportΝ plusΝ problématiqueΝ queΝ lesΝ autresΝ réfugiésΝ avecΝ laΝ Turquie,Ν
notammentΝenΝraisonΝdeΝrevendicationsΝmémoriellesΝtrèsΝfortesέΝΝ
PourΝ tousΝ lesΝ réfugiés,Ν laΝ guerreΝ grécoάturqueΝ etΝ leurΝ départΝ forcéΝ représententΝ unΝ réelΝ
traumatismeέΝ δesΝ revendicationsΝ mémoriellesΝ deΝ certainsΝ réfugiésΝ etΝ leurΝ combatΝ pourΝ laΝ
reconnaissanceΝdesΝmassacresΝdontΝ ilsΝontΝ étéΝvictimesΝdonnentΝàΝ leursΝrevendicationsΝuneΝenvergureΝ
parfoisΝpolitiqueέΝδaΝpolitisationΝdeΝcesΝrevendicationsΝmémoriellesΝestΝunΝphénomèneΝparticulièrementΝ




plusieursΝ annéesΝ auprèsΝ desΝ autoritésΝ turquesΝ pourΝ laΝ reconnaissanceΝ duΝ «ΝgénocideΝ pontiqueΝ»έΝ
δ’expressionΝ deΝ «ΝgénocideΝ grecΝ pontiqueΝ»Ν άΝ encoreΝ controversée1ίβηΝ άΝ maisΝ aussiΝ lesΝ termesΝ deΝ
«ΝtragédieΝpontiqueΝ»ΝouΝ«Νd’exterminationΝpontiqueΝ»Ν fontΝréférenceΝauxΝpersécutions,ΝauxΝtueriesΝ etΝ
expulsionsΝ subiesΝ sousΝ leΝ gouvernementΝ JeunesάTurcsΝparΝ lesΝgrecsάorthodoxesΝ deΝ laΝ régionΝ duΝPontΝ
avantΝ laΝ premièreΝ guerreΝmondialeέΝ δaΝύrèceΝ ainsiΝ queΝ laΝRépubliqueΝ deΝωhypreΝ ontΝ officiellementΝ
reconnuΝceΝgénocideΝenΝ1λλζΝetΝontΝinstituéΝleΝ1λΝmaiΝcommeΝdateΝcommémorativeέΝδeΝfaitΝqu’ilΝyΝaitΝ
euΝouΝnonΝgénocideΝfaitΝencoreΝdébatΝentreΝlaΝTurquieΝetΝlaΝύrèceΝetΝnΥestΝpasΝreconnuΝenΝtantΝqueΝtelΝ
parΝ lΥτσUέΝδeΝ gouvernementΝ turcΝ rejetteΝ leΝ termeΝ deΝ «ΝgénocideΝ»Ν etΝ considèreΝ queΝ leΝ choixΝ parΝ laΝ
ύrèceΝ deΝ laΝ dateΝ commémorativeΝ duΝ 1λΝ maiΝ estΝ uneΝ provocationΝ (leΝ 1λΝ maiΝ étantΝ unΝ jourΝ deΝ fêteΝ
nationaleΝ enΝTurquieΝ quiΝmarqueΝ leΝ débutΝdeΝ laΝ résistanceΝmenéeΝparΝεustafaΝKemalΝ contreΝ lΥarméeΝ
grecqueΝ etΝ lesΝ puissancesΝ occidentalesΝ occupantΝ lΥχnatolieΝ avantΝ laΝ PremièreΝ guerreΝ mondiale)έΝ δesΝ
revendicationsΝmémoriellesΝdesΝréfugiés,ΝcommeΝonΝleΝvoitΝàΝtraversΝcetΝexemple,ΝpeuventΝfaireΝentraveΝ
auΝ rapprochementΝ entreΝ lesΝ deuxΝ paysέΝ ωertainsΝ projets,Ν commeΝ leΝ jumelageΝ deΝ laΝ villeΝ deΝ
ThessaloniqueΝetΝd’Izmir,ΝontΝétéΝannulésΝparceΝqueΝleurΝréalisationΝavaitΝétéΝconditionnée,ΝΝcôtéΝgrec,ΝàΝ
laΝ reconnaissanceΝ duΝ génocideΝ pontiqueΝ parΝ lesΝ autoritésΝ localesΝ turquesΝ concernéesέΝ ωelaΝ peutΝ
expliquerΝleΝfaitΝque,ΝmêmeΝsiΝlesΝréfugiésΝduΝPontΝorganisentΝdesΝvoyagesάpèlerinagesΝdansΝlaΝrégionΝ
deΝlaΝmerΝσoire1ίβθ,ΝilsΝn’ontΝpasΝétéΝactifsΝdansΝleΝrapprochementΝentreΝvillesΝdeΝl’EchangeΝetΝpourquoiΝ
lesΝ villesΝ deΝ laΝ merΝ σoireΝ restentΝ enΝ margeΝ deΝ ceΝ phénomèneέΝ IlΝ faudraitΝ voir,Ν àΝ longΝ terme,Ν siΝ leΝ
changementΝdeΝmajoritéΝdansΝlaΝvilleΝdeΝThessaloniqueΝetΝlesΝactionsΝdeΝrapprochementΝmisesΝenΝplaceΝ
parΝsonΝnouveauΝmaireΝYanisΝψoutaris,ΝvontΝavoirΝdesΝconséquencesΝsurΝleΝchangementΝdeΝperecptionΝ










                                                             
1ίβηΝωontroverséeΝtoutΝd’abordΝentreΝlaΝύrèceΝetΝlaΝTurquieΝpuisqueΝlesΝautoritésΝturquesΝrefusentΝdeΝreconnaîtreΝ
l’existenceΝd’unΝgénocideΝdansΝlaΝrégionΝduΝPontέΝτnΝpeutΝégalementΝnoterΝqueΝceΝtermeΝn’estΝpasΝreconnuΝparΝ
l’τσUέΝSiΝ laΝύrèce,Ν laΝRépubliqueΝdeΝωhypre,Ν lesΝétatsΝdeΝ laΝωarolineΝduΝSud,ΝduΝσewΝ Jersey,ΝdeΝόloride,ΝduΝ










«ΝTurcΝ»Ν plusΝ positiveΝ queΝ celleΝ queΝ lΥonΝ trouveΝ chezΝ dΥautresΝ auteursΝ grecsέΝ ωesΝ auteursΝ offrentΝ
égalementΝ uneΝ visionΝ plusΝ détailléeΝ deΝ laΝ vieΝ desΝ protagonistesΝ sousΝ dominationΝ ottomaneέΝ ϊansΝ
certainsΝ romansΝ (parΝ exempleΝ dansΝ leΝ romanΝd’χleandrosΝSoutsos,ΝTheΝexile,ΝceluiΝdeΝPitzipios,ΝTheΝ
orphanΝofΝChios,ΝécritΝ enΝ1κγλ,ΝouΝ leΝromanΝhistoriqueΝplusΝrécentΝ écritΝparΝϊidoΝSitoriou,ΝFarewellΝ
Anatolia,ΝonΝrelateΝ laΝvieΝheureuseΝdesΝprotagonistesΝvivantΝàΝIstanbulΝouΝSmyrneέΝϊansΝ leΝromanΝdeΝ
ϊidoΝ Sitoriou,Ν onΝ comprendΝ mêmeΝ queΝ lesΝ rapportsΝ entreΝ grecsάorthodoxesΝ etΝ musulmansΝ d’χsieΝ
εineureΝneΝsontΝpasΝnécessairementΝmauvais,ΝvoireΝsouventΝbons,ΝmaisΝqueΝceΝsontΝlesΝcirconstancesΝ
deΝlaΝguerreΝquiΝontΝcréésΝuneΝfractureΝentreΝlesΝdeuxΝcommunautésέΝωertainsΝprotagonistesΝgrecsΝsontΝ






deΝ guerreΝ traumatiques,ΝpeuventΝ avoirΝuneΝperceptionΝdeΝ «ΝlΥχutreΝ»ΝplusΝ négativeΝ queΝ leΝ resteΝ deΝ laΝ
populationέΝεaisΝcesΝdiscoursΝchangentΝenΝfonctionΝdesΝcaractéristiquesΝsocioάculturellesΝdesΝréfugiésΝ




égéenneΝ (commeΝ Smyrne),Ν appartenantΝ àΝ l’éliteΝ économiqueΝ etΝ intellectuelleΝ hellénophoneΝ quiΝ étaitΝ
peuΝenΝcontactΝavecΝ laΝpopulationΝmusulmaneΝ locale1ίγ1ΝetΝquiΝontΝsubiΝ lesΝhorreursΝdeΝ laΝguerre,Ν ontΝ
uneΝperceptionΝdifférenteΝdeΝ laΝTurquieΝ etΝdesΝTurcsΝ μΝcoupésΝàΝ laΝ foisΝculturellementΝ(certainsΝgrecsά






etΝ turqueΝontΝbeaucoupΝdeΝpointsΝdeΝconvergenceέΝUnΝethnomusicologue,ΝψernakΝTaranç,Ν s’estΝ renduΝ
surΝl’îleΝdeΝεytilèneΝpourΝyΝfaireΝuneΝrechercheΝenΝethnomusicologieέΝIlΝaΝpuΝconstaterΝlaΝpermanenceΝ
etΝ laΝvivacitéΝdesΝ liensΝculturelsΝentreΝlesΝtraditionsΝmusicalesΝdesΝvillesΝdeΝ laΝcôteΝanatoliennesΝetΝdeΝ










l’îleΝ deΝεytilèneέΝχuΝ niveauΝ deΝ laΝ danse,Ν onΝ retrouveΝdesΝ similitudesΝ entreΝ leΝZeybekΝqueΝ lesΝύrecsΝ
dansentΝ surΝ l’îleΝ etΝ queΝ lesΝTurcsΝdansentΝ surΝ lesΝvillesΝdeΝ laΝ côte1ίγβέΝ IlΝ constateΝ égalementΝunΝpontΝ








ϊepuisΝ quelquesΝ années,Ν beaucoupΝ deΝ musiciensΝ grecsΝ reviennentΝ seΝ formerΝ enΝ TurquieΝ etΝ
redécouvrentΝ certainsΝ instrumentsΝ deΝ leursΝ ancêtresΝ quiΝ ontΝ étéΝ perdusΝ àΝ l’arrivéeΝ enΝ ύrèceΝ desΝ
réfugiésέΝω’estΝparΝexempleΝleΝcasΝdeΝl’instrumentΝΝduΝ«Νlavta1ί35Ν»,ΝquiΝfaitΝl’objetΝd’uneΝredécouverteΝ
parΝlesΝmusiciensΝgrecsΝenΝTurquieέΝSmyrne,ΝauΝniveauΝmusical,ΝétaitΝtrèsΝréputéeΝenΝύrèceΝàΝl’époqueΝ






Pourtant,Ν cetteΝ proximitéΝ culturelleΝ aΝ trèsΝ peuΝ étéΝ miseΝ enΝ valeurΝ pendantΝ deΝ nombreusesΝ
annéesέΝωeΝnΥestΝqueΝdepuisΝquelquesΝannées,ΝqueΝlΥonΝassiste,ΝdansΝlesΝdeuxΝpays,ΝaΝunΝmouvementΝdeΝ
redécouverteΝ etΝdeΝrevalorisationΝdesΝcomposantesΝdeΝ cetteΝ cultureΝcommuneέΝEtΝ ilΝ estΝ intéressantΝdeΝ
constaterΝ queΝ lesΝ réfugiésΝ sontΝ parmiΝ lesΝ premiersΝ instigateursΝ deΝ ceΝ processusέΝ ParΝ exemple,Ν laΝ













dansΝ lesΝ cafésΝAmanΝ deΝ SmyrneΝ etΝ dΥİstanbulΝ auΝ débutΝ duΝXXeΝ siècle,Ν quiΝ aΝ étéΝ ensuiteΝ importéeΝ etΝ
développéeΝ enΝ ύrèceΝ parΝ lesΝ réfugiés)Ν estΝ toutΝ àΝ faitΝ emblématiqueΝ deΝ ceΝ phénomèneέΝ JouéeΝ aprèsΝ
lΥEchangeΝauΝPiréeΝparΝlesΝfrangesΝlesΝplusΝmarginalesΝdesΝréfugiés,ΝlesΝchansonsΝdeΝRebetikoΝévoquentΝ
laΝdureΝconditionΝdeΝréfugiéΝenΝύrèceέΝδeΝsouvenirΝdΥunΝ«ΝτrientΝfantasméΝ»ΝetΝdésormaisΝinaccessibleΝ








SousΝ laΝdictatureΝdeΝεetaxasΝ(annéesΝ1λγί),ΝcertainsΝ rébétikaΝ sontΝ interditsΝdeΝdiffusionΝàΝ laΝ
radioΝ ouΝ sontΝ censurésΝ (spécialementΝ lesΝ chansonsΝparlantΝdeΝ haschich,Ν contenantΝ desΝmotsΝ turcsΝouΝ
ayantΝdesΝsonoritésΝjugéesΝtropΝ«ΝorientalesΝ»)έΝδesΝrébètesΝsontΝvictimesΝdeΝpersécutionsΝetΝlesΝtekkeάsΝ
oùΝ lΥonΝpouvaitΝ jouer,Ν écouterΝdeΝ laΝmusiqueΝetΝ fumerΝ leΝnarguilé,ΝsontΝ frappésΝdeΝrazziasΝouΝfermésέΝ
Ν Pourtant,ΝdepuisΝquelquesΝannées,ΝleΝrébetikoΝfaitΝlΥobjetΝdΥuneΝremiseΝenΝvaleurΝetΝestΝredevenuΝ
«ΝàΝlaΝmodeΝ»ΝenΝύrèceΝmaisΝaussiΝenΝTurquieέΝωΥestΝunΝgenreΝmusicalΝquiΝraconteΝlaΝvieΝantérieureΝetΝ
postérieureΝ àΝ lΥEchangeΝdeΝ laΝpopulationΝ rumΝ dΥχsieΝεineureΝ etΝ représenteΝ enΝ ceΝ sensΝunΝpatrimoineΝ
musicalΝ communΝ entreΝ laΝύrèceΝ etΝ laΝTurquieέΝ δeΝ rébétikoΝ apparaîtΝ doncΝ àΝ laΝ foisΝ commeΝ unΝ genreΝ
musicalΝnéΝdansΝunΝempireΝmulticonfessionnel,ΝmaisΝaussiΝ reprisΝparΝuneΝsubcultureΝspécifiqueΝ(celleΝ
desΝréfugiésΝdΥχsieΝεineureΝ enΝύrèce)ΝquiΝaΝdesΝaspectsΝdeΝ typeΝ transculturelΝ (genreΝmusicalΝmêlantΝ
sonoritésΝ orientalesΝ àΝ laΝ musiqueΝ populaireΝ grecque)έΝ IlΝ constitueΝ deΝ ceΝ faitΝ unΝ vecteurΝ deΝ
                                                             
1ίγιΝωτώEσΝEέ,ΝRébètiko,ΝunΝchantΝgrec,ΝedέωhristianΝPirot,Νβίίκ,ΝvoirΝégalementΝlesΝarticlesΝdeΝσχZδτύδUΝ
Kέ,Ν «ΝδeΝ rébétikoΝ μΝ formeΝdeΝ transmissionΝ dΥuneΝmémoireΝpopulaireέΝδesΝ réfugiésΝ grecsΝ d’χsieΝεineureΝ etΝ deΝ
ωonstantinopleΝμΝduΝsouvenirΝ«ΝheureuxΝ»ΝàΝlaΝconscienceΝdeΝlaΝtragédieΝdéfinitiveΝ»,ΝinΝRτδδχσΝόέ,ΝQuandΝlaΝ
violenceΝdéplaceΝμΝmémoiresΝetΝmigrationsΝforcéesΝdepuisΝetΝversΝlaΝTurquie,ΝopέΝcitέΝetΝRIύχSΝώέ,ΝΝ«ΝRembetikoΝ












rébétiko,Ν àΝ laΝ foisΝmystérieuse,Ν grisanteΝ etΝ fulgurante,Ν estΝ l’œuvreΝ desΝύrecsΝ d’χnatolie,Ν quiΝ furentΝ contraintsΝ
d’émigrerΝenΝύrèceΝàΝpartirΝdesΝcôtesΝturquesΝdeΝlaΝmerΝEgéeέΝEnΝύrèce,ΝilsΝfurentΝtoujoursΝconsidérésΝcommeΝ
étrangersΝetΝlaΝplupartΝcontinuèrentΝàΝvivreΝenΝmargeΝdeΝlaΝsociétéέΝϊeΝleurΝprofondΝsentimentΝd’aliénationΝestΝnéΝ
ceΝ bluesΝ grecΝ deΝ rébétiko,Ν uneΝ musiqueΝ turqueΝ enΝ faitέΝ QuandΝ j’aiΝ jouéΝ dansΝ desΝ concerts,Ν avecΝ εikisΝ
Theodorakis,ΝavecΝYorgosΝϊalarasΝetΝavecΝεariaΝόarantouri,ΝlesΝrelationsΝentreΝlesΝdeuxΝnationsΝétaientΝencoreΝ
trèsΝtenduesέΝύrâceΝàΝlaΝmusique,ΝlesΝgensΝcommencentΝàΝseΝconnaitreΝmutuellement,ΝseΝmettentΝàΝréaliserΝàΝquelΝ




ϊeΝ laΝ mêmeΝ manière,Ν cetteΝ revalorisationΝ deΝ laΝ cultureΝ communeΝ s’estΝ égalementΝ traduiteΝ parΝ laΝ
publicationΝd’unΝdictionnaireΝdesΝmotsΝcommunsΝ turcsΝetΝ grecs,ΝmontrantΝainsiΝ leΝ lienΝ entreΝ lesΝdeuxΝ
culturesΝ etΝ lesΝ empruntsΝ culturelsΝ nésΝ deΝ laΝ proximitéΝ géographiqueΝ etΝ deΝ laΝ coexistenceΝ deΝ leursΝ
populationsΝ parΝ uneΝ nouvelleΝ maisonΝ d’éditionΝ grecqueάorthodoxeΝ àΝ IstanbulΝμΝ Istos1ίζίέΝ ωetteΝ
hybridationΝterritorialeΝdesΝterritoiresΝseΝtraduitΝdoncΝégalementΝparΝdesΝdynamiquesΝculturellesέΝ
 








cetteΝ analyseΝ àΝ l’ensembleΝ desΝ villesΝ deΝ l’EchangeΝ quiΝ seΝ rapprochentΝ àΝ partirΝ deΝ laΝ finΝ desΝ annéesΝ
1λκίέΝ δaΝ résurrectionΝ deΝ laΝmémoireΝ desΝ villesΝ d’avantΝ l’EchangeΝ etΝ desΝ liensΝ invisiblesΝ qu’ontΝ lesΝ





δesΝ deuxΝEtatsάnationsΝ ontΝ cherchéΝàΝ effacerΝ lesΝ tracesΝdeΝ l’EmpireΝ ottoman,ΝqueΝceΝ soitΝ enΝ
ύrèceΝouΝenΝTurquieέΝδeΝchangementΝdeΝtoponymesΝenΝTurquieΝvisaitΝnotammentΝàΝ«ΝfaireΝtableΝraseΝ
                                                             
1ίγλΝ ExtraitΝ deΝ l’entretienΝ deΝ ψennyΝ ZifferΝ avecΝ ZülfüΝ δivaneliΝ aprèsΝ laΝ sortieΝ deΝ sonΝ livreΝ autobiographiqueΝ












«ΝUneΝ appropriationΝ spontanéeΝ deΝ l’espaceΝ parΝ deΝnouveauxΝhabitantsΝavecΝ uneΝ repriseΝ deΝ toponymesΝ anciensΝ
turquisésΝ deΝ facto,Ν appropriationΝ incomplète,Ν lente,Ν relativementΝ respectueuseΝ desΝ identitésΝ précédentes,Ν saufΝ
créationΝparΝleΝ«ΝfaitΝduΝprinceΝ»Ν(commeΝσevΒehirΝ{VilleΝσouvelle}ΝenΝωappadoce)Ν[…]ΝϊansΝleΝcasΝd’autresΝ
villesΝ parΝ contre,Ν leΝnomΝdeΝ laΝ villeΝ etΝ sonΝhistoireΝ ontΝ complètementΝ changéΝ auΝmomentΝ duΝ changementΝ desΝ
toponymesΝμΝ«ΝUneΝappropriationΝtrèsΝpolitique,ΝencadréeΝparΝlesΝautorités,Νqu’elleΝqu’enΝsoitΝlaΝnatureΝeffectiveΝ
auΝcourantΝdeΝl’histoireΝturque,ΝquiΝturquiseΝdeΝjureΝlesΝtoponymes,ΝavecΝlaΝvolontéΝtrèsΝclaireΝdeΝbalayerΝlesΝtracesΝ
desΝ présencesΝ antécédentesέΝ TraumatiséesΝ parΝ laΝ défaiteΝ ottomane,Ν laΝ naissanceΝ auΝ forcepsΝ deΝ laΝ RépubliqueΝ
laïque,Ν leΝ séismeΝduΝ traitéΝdeΝSèvres,Ν lesΝautoritésΝ turquesΝsontΝpromptesΝàΝréécrireΝ l’histoire,ΝpetiteΝetΝgrandeέΝ
EtudiésΝ parΝ ωopeauxΝ (βίίί,Ν βίίβ),Ν lesΝ manuelsΝ scolairesΝ sont,Ν commeΝ dansΝ l’χzerbaïdjanΝ ouΝ l’τuzbékistanΝ
actuels,ΝunΝenjeuΝdeΝpremierΝplan,Ν laΝ linguistique,Ν l’historiographie,Ν laΝgéographieΝdoiventΝasseoirΝ laΝ légitimitéΝ
sansΝfailleΝdeΝlaΝσationΝturqueΝμΝcartographieΝetΝtoponymieΝdevrontΝsuivre1ίζ1Ν»έΝ
Ν
δeΝ changementΝ desΝ toponymesΝ peutΝ doncΝ égalementΝ êtreΝ perçuΝ commeΝ uneΝ volontéΝ deΝ minorerΝ laΝ
présenceΝdesΝpopulationsΝnonάmusulmanesΝ enΝχnatolieΝpendantΝdeΝnombreuxΝsièclesΝ etΝparΝ leΝmêmeΝ
fait,ΝdeΝseΝ«ΝréapproprierΝ»Νl’χnatolieΝμΝΝ
Ν
«ΝώorsΝ périodesΝ deΝ conflitsΝ armés,Ν avantΝ l’introductionΝ deΝ laΝ notionΝ européenneΝ deΝ nation,Ν lesΝ Turcs,Ν
SeldjoukidesΝ ouΝ τttomans,Ν ontΝ plutôtΝ faitΝ montreΝ deΝ toléranceΝ faceΝ àΝ l’χltéritéέΝ δeΝ repliΝ surΝ soiΝ apparaîtΝ
réellementΝ avecΝ leΝ déclinΝ deΝ l’EmpireΝ etΝ plusΝ l’EtrangerΝ s’approcheΝ duΝ cœurΝ deΝ l’Empire,Ν plusΝ laΝ volontéΝ
d’affirmerΝ uneΝ présenceΝ indiscutableΝ seΝ faitΝ jour,Ν avecΝ toutesΝ lesΝ conséquencesΝ queΝ l’onΝ connaîtΝ μΝ l’χltéritéΝ
interne,Ν celleΝ desΝminoritaires,ΝmêmeΝ autochtoneΝ (ύrecsΝ anatoliens,Ν χrméniens,Ν ωhrétiensΝ Ν orientaux…),Ν seraΝ
balayéeέΝ δaΝ turquisation,Ν l’appropriation,Ν duΝ territoireΝ n’est,Ν aujourd’huiΝ encore,Ν pasΝ toutΝ àΝ faitΝ terminéeέΝ δaΝ
turquisationΝàΝmarcheΝ forcéeΝdeΝ laΝ toponymie,ΝopérationΝcentraliséeΝetΝétatisée,ΝestΝdoncΝuneΝarmeΝ idéologiqueΝ
assuméeΝ […]έΝ δaΝ présenceΝ nonΝ musulmaneΝ (minoritésΝ chrétiennesΝ parfoisΝ trèsΝ nombreusesΝ enΝ Thrace,Ν Egée,Ν
ωappadoce,Νωaramanie,Νχntioche,ΝanciennesΝχrménieΝ ouΝύéorgie)Ν estΝ trèsΝ systématiquementΝminimisée,Ν sansΝ
êtreΝ toutefoisΝ réduiteΝ àΝnéantΝ μΝ lesΝ ΝKilise1ί42,Νεanastir,1ίζγΝ trèsΝ fréquentsΝ jusqu’auxΝannéesΝ 1λιί,Ν ontΝ étéΝ trèsΝ
systématiquementΝ remplacésΝ parΝ desΝ termesΝ neutresΝ quiΝ généralementΝ n’ontΝ aucunΝ lienΝ avecΝ laΝ situationΝ
antérieureέΝ δeΝ tourismeΝ internationalΝ ouΝ laΝ perspectiveΝ d’adhésionΝ àΝ l’UEΝ sontΝ lesΝ seulsΝ facteursΝ actuelsΝ deΝ
résistanceΝ1ίζζ»έΝ
Ν
τnΝ retrouveΝ doncΝ cesΝ deuxΝ logiquesΝ dansΝ leΝ changementΝ deΝ toponymesΝ desΝ villesΝ deΝ
l’EchangeέΝωertainesΝontΝgardéΝleurΝancienΝnomΝmêmeΝsiΝceΝdernierΝs’estΝ«ΝturquifiéΝ»ΝavecΝ leΝtempsΝ
commeΝSmyrneΝ(Izmir),ΝχngoraΝ(χnkara),ΝTrébizondeΝ(Trabzon),Ν IconiaΝ(Konya)ΝouΝencoreΝωésaréeΝ
(Kayseri)έΝ χΝ l’exceptionΝ deΝ cesΝ raresΝ exemples,Ν laΝ majoritéΝ desΝ autresΝ villesΝ deΝ l’EchangeΝ ontΝ
                                                             





1ίζζΝ ϊEΝ TχPIχΝ Sέ,Ν «ΝToponymieΝ dansΝ leΝ domaineΝ turcΝ»,Ν présentationΝ réaliséeΝ dansΝ leΝ cadreΝ dΥuneΝ journéeΝ











δeΝ changementΝ desΝ toponymesΝ desΝ villesΝ deΝ l’EchangeΝ s’inscritΝ doncΝ enΝpartieΝ dansΝunΝmouvementΝ
plusΝ vasteΝ deΝ «turquificationΝ »Ν deΝ l’χnatolieΝ etΝ participeΝ d’uneΝ volontéΝ deΝ ruptureΝ parΝ rapportΝ àΝ
l’EmpireΝottomanΝdeΝlaΝpartΝdeΝlaΝjeuneΝRépubliqueΝturqueέΝύageΝdeΝcetteΝvolonté,ΝuneΝdesΝpremièresΝ
réformesΝmiseΝ enΝplaceΝparΝεustafaΝKemalΝ auΝ débutΝ deΝ laΝRépubliqueΝ estΝ deΝ faireΝ d’χnkara,ΝpetiteΝ
villeΝd’χnatolieΝcentrale,ΝcapitaleΝdeΝ laΝRépubliqueΝturque,ΝàΝl’instarΝd’Istanbul,ΝlaΝcapitaleΝhistoriqueΝ
deΝ l’EmpireΝ ottomanέΝ δesΝ villesΝ deΝ l’EchangeΝ neΝ sontΝ pasΝ lesΝ seulesΝ villesΝ àΝ avoirΝ vuΝ leursΝ nomsΝ
changerέΝ δaΝ réformeΝ surΝ lesΝ toponymesΝ deΝ 1λγζΝ s’inscritΝ dansΝ unΝ vasteΝ mouvementΝ deΝ réformesΝ
menéesΝparΝεustafaΝKemalΝpourΝ implanterΝ laΝnouvelleΝRépubliqueΝdeΝTurquieΝ etΝ faireΝ tableΝraseΝduΝ
passéέΝτnΝretrouveΝleΝmêmeΝtypeΝdeΝ logiqueΝenΝύrèce,ΝquiΝchercheΝdeΝmanièreΝquasiάsystématique,ΝàΝ
effacerΝtouteΝtraceΝdeΝl’EmpireΝottomanΝsurΝsonΝterritoireΝnational,ΝmaisΝaussiΝauΝseinΝdeΝsaΝpopulationέΝ
δesΝ anciensΝ nomsΝ deΝ villagesΝ etΝ villesΝ turcsΝ sontΝ systématiquementΝ changés1ίζθέΝ ωetteΝ volontéΝ deΝ
minorationΝ deΝ laΝprésenceΝpasséeΝ deΝpopulationsΝ nonάmusulmanesΝ enΝTurquieΝ etΝ nonάchrétiennesΝ enΝ






enΝ quoiΝ lesΝ villesΝ deΝ l’EchangeΝ contribuentΝ àΝ unΝ processusΝ deΝ transnationalisationήhybridationΝ desΝ
                                                             
1ίζηΝ σISχσYχσΝ Sέ,Ν HayaliΝ çoğrafyalarμΝ cumhuriyetΝ dönemindeΝ Türkiye'deΝ değişenΝ yerΝ adlarıΝ ,Ν TESEV,Ν
Istanbul,Νβί1γέΝVoirΝégalementΝμΝσISχσYχσΝSέ,ΝAdınıΝUnutanΝÜlke,ΝEverestΝYayınları,ΝIstanbul,Νβί1ίέΝ
1ίζθΝVoirΝleΝtrèsΝimportantΝtravailΝfaitΝparΝSeferΝύüvençΝpourΝretrouverΝlesΝanciensΝnomsΝdeΝvillesΝetΝvillagesΝoùΝ





territoiresΝ néΝ deΝ laΝ résurgenceΝ d’uneΝ topographieΝ héritéeΝ deΝ l’EmpireΝ ottomanέΝ ωeΝ processusΝ
d’hybridationΝdesΝterritoiresΝseΝfaitΝàΝdeuxΝniveauxέΝδeΝpremierΝniveauΝvientΝdeΝl’incorporationΝdansΝleΝ
territoireΝnationalΝgrecΝd’uneΝpartieΝdesΝterritoiresΝdeΝl’χsieΝεineure,ΝàΝtraversΝleΝchoixΝdesΝtoponymesΝ
desΝvillesΝdeΝréfugiésέΝToutesΝ lesΝvillesΝdontΝ leΝnomΝcommenceΝparΝ«ΝσeaΝ»ΝouΝdontΝ laΝpopulationΝaΝ
gardéΝ leΝ nomΝ deΝ saΝ patrieΝ originelleΝ enΝ χnatolieΝ enΝ sontΝ l’illustrationέΝ τnΝ neΝ trouveΝ pasΝ deΝ casΝ
similairesΝ pourΝ lesΝ réfugiésΝ turcs,Ν quiΝ ontΝ optéΝ pourΝ deΝ nouveauxΝ nomsΝ deΝ villesΝ ouΝ ontΝ gardéΝ lesΝ
anciensΝnomsΝdesΝlocalitésΝqu’ilsΝsontΝvenusΝpeupléesέΝΝ
EnΝ revenantΝ surΝ lesΝ terresΝ d’χnatolieΝ dansΝ lesΝ annéesΝ 1λκίΝ etΝ enΝ reconnectantΝ anciensΝ
territoiresΝ etΝ populationsΝ d’origine,Ν lesΝ réfugiésΝ grecsΝ etΝ leursΝ descendantsΝ ontΝ étéΝ lesΝ vecteursΝ deΝ




deΝmiseΝ enΝ valeurΝ patrimonialesΝ (restaurationΝ desΝ anciennesΝmosquéesΝ enΝύrèceΝ etΝ desΝmonumentsΝ
ottomans,Ν restaurationΝ desΝ églisesΝ etΝ revalorisationΝ deΝ l’héritageΝ byzantinΝ dansΝ certainesΝ villesΝ deΝ
Turquie),Ν quiΝ vontΝ égalementΝ dansΝ ceΝ sensέΝ δeΝ phénomèneΝ aΝ commencéΝ enΝ Turquie,Ν maisΝ onΝ noteΝ
depuisΝ laΝ criseΝ grecqueΝ uneΝ accélérationΝ deΝ ceΝ processusΝ enΝ ύrèceέΝ τnΝ aΝ doncΝ désormaisΝ uneΝ
résurgence,ΝdansΝ lesΝ territoiresΝd’origineΝdesΝréfugiés,Ν duΝpasséΝcosmopoliteΝdesΝvilles,ΝquiΝseΝfaitΝ deΝ
plusΝenΝplusΝprégnantΝaujourd’huiέΝ
δesΝinitiativesΝdeΝrapprochementΝentreΝvillesΝdeΝl’EchangeΝfontΝl’objetΝd’unΝregainΝd’intérêtΝdeΝ
laΝ partΝ deΝ différentsΝ acteursέΝ τnΝ peutΝ citerΝ parΝ exempleΝ uneΝ initiativeΝ originale,Ν celleΝ deΝ StratosΝ
Efthymiou,Ν quiΝ aΝ faitΝ uneΝ expositionΝ deΝ photographieΝ entreΝ deuxΝ villesΝ deΝ l’Echange,Ν IspartaΝ etΝ
ύrevenaέΝ StartosΝ EfthymiouΝ estΝ néΝ àΝχthènes,Ν ilΝ aΝ étudiéΝ àΝ l’universitéΝ d’χthènesΝ deΝ PanthéonΝ etΝ àΝ
l’InstitutΝ d’EtudesΝ PolitiquesΝ deΝ ParisέΝ EnΝ βίίζ,Ν ilΝ aΝ réussiΝ leΝ concoursΝ d’entréeΝ auxΝ χffairesΝ
EtrangèresΝ grecέΝSaΝ familleΝ estΝ originaireΝ d’Isparta,Ν enΝχnatolieέΝStratosΝ aΝprofitéΝ d’êtreΝ enΝposteΝ enΝ












χnkara,ΝavecΝ l’aideΝduΝmaireΝdeΝÇankaya,ΝψülentΝTanıkέΝEnsuite,Ν l’expositionΝaΝeuΝ lieuΝàΝIsparta1ίζιέΝ












seraitΝ enΝ quelqueΝ sorteΝ laΝ survivanceΝauΝ seinΝ desΝ deuxΝEtatsάnationsΝ desΝ territoiresΝ historiquesΝ deΝ laΝ
RoumélieΝetΝdeΝ l’χnatolie,ΝduΝtempsΝoùΝ leursΝpopulationsΝétaientΝmulticulturelles,ΝtoutΝenΝconstituantΝ
leurΝrésurgenceΝsousΝdesΝformesΝrenouveléesέΝΝ




quelquesΝ décenniesΝ etΝ rienΝ àΝprioriΝ neΝ destinaientΝ cesΝ territoiresΝ àΝ êtreΝ séparésΝparΝuneΝ frontièreέΝτnΝ
peutΝpeutάêtreΝvoirΝdansΝlaΝdivisionΝenΝcirconscriptionΝadministrativeΝàΝl’époqueΝottomaneΝuneΝpremièreΝ
formeΝ deΝ séparationΝ deΝ cesΝ territoiresΝ antérieureΝ àΝ laΝ frontièreΝ grécoάturqueέΝ δaΝ démarcationΝ entreΝ















RoumélieΝ estΝ leΝ contrepointΝ deΝ l’χnatolieΝ (enΝ turcΝAnadolu),Ν quiΝ correspondΝ àΝ laΝpartieΝ orientaleΝ deΝ
l’EmpireΝ ottoman,Ν maisΝ aussiΝ auΝ territoireΝ situéΝ surΝ leΝ continentΝ asiatiqueΝ duΝ territoireΝ turcΝ actuelέΝ
δ’χnatolieΝ(quiΝvientΝduΝgrecΝǹθαĲκζάΝ«ΝτrientΝ»,ΝlittéralementΝ«ΝδeverΝdeΝsoleilΝ»)ΝquiΝestΝégalementΝ
connueΝ sousΝ leΝ nomΝ dΥχsieΝ εineureΝ (χsiaΝ εinorΝ enΝ latin),Ν estΝ laΝ péninsuleΝ situéeΝ àΝ l’extrémitéΝ
occidentaleΝ deΝ l’χsieέΝ ElleΝ correspondΝ aujourd’huiΝ àΝ laΝ partieΝ asiatiqueΝ deΝ laΝ TurquieΝ (λιΝ ΣΝ duΝ
territoireΝtotalΝduΝpays,ΝlesΝγΝΣΝrestantsΝétantΝsituésΝenΝThrace)έΝ
SiΝ cetteΝ divisionΝ n’estΝ qu’administrative,Ν onΝ constateΝ néanmoinsΝ queΝ cetteΝ ligneΝ deΝ




moinsΝ enΝmoinsΝ étenduΝ àΝmesureΝ queΝ laΝ dominationΝ ottomaneΝ reculaitέΝϊuΝXIVeΝ auΝ débutΝ duΝXIXeΝ





continentΝ européen,Ν laΝpartieΝ situéeΝ surΝ laΝ riveΝ asiatiqueΝ étantΝ toujoursΝappeléeΝχnatolie,Ν ainsiΝqueΝ laΝ
riveΝ asiatiqueΝ deΝ laΝ villeΝ d’IstanbulέΝ EnΝ turc,Ν onΝ faitΝ laΝ différenceΝ dansΝ laΝ langueΝ communeΝ entreΝ laΝ




étéΝ déplacésΝ àΝ laΝ finΝ deΝ l’EmpireΝ ottomanΝ continuentΝ deΝ revendiquerΝ cetteΝ identitéΝ «Νrouméliote»Ν
(rumelili)ΝavecΝuneΝcertaineΝfiertéέΝδesΝadjectifsΝ«ΝroumélioteΝ»ΝetΝ«ΝanatolienΝ»ΝontΝenΝeffetΝprisΝdeΝnosΝ
joursΝ certainesΝ connotationsΝ enΝ turcΝ μΝ leΝ termeΝ rumeliliΝ (rouméliote)Ν estΝ synonymeΝ deΝ«ΝmodernitéΝ»,Ν
«Νd’européanitéΝ»ΝenΝs’opposantΝàΝceluiΝd’anadoluluΝ(anatolien)ΝquiΝparfoisΝprendΝdansΝ leΝdiscoursΝdeΝ
                                                             
1ίηίΝ δ’EyaletΝestΝ uneΝ ancienneΝdivisionΝ administrativeΝdeΝ lΥEmpireΝ ottomanέΝ δeΝ termeΝ estΝ parfoisΝ traduitΝ enΝ
«ΝprovinceΝ»ΝouΝ«ΝgouvernoratΝ»έΝ
1ίη1ΝδeΝtermeΝRumΝfaitΝréférenceΝauxΝpopulationsΝappartenantΝauΝεillet-iΝRumΝΝetΝquiΝseΝtrouveΝsousΝleΝcontrôleΝduΝ
PatriarcatΝ œcuméniqueΝ d’IstanbulΝ dansΝ leΝ systèmeΝ ottomanΝ duΝ εilletέΝ ωeΝ εilletΝ embrasseΝ tousΝ lesΝ sujetsΝ







certainsΝ uneΝ connotationΝ péjorativeΝ synonymeΝ alorsΝ deΝ «ΝconservateurΝ»,Ν deΝ «ΝvillageoisΝ»Ν ouΝ encoreΝ
«ΝcampagnardΝ»έΝ τnΝ constateΝ donc,Ν qu’encoreΝ deΝ nosΝ jours,Ν cetteΝ démarcationΝ administrativeΝ porteΝ
encoreΝenΝelleΝuneΝsymboliqueΝforteΝetΝuneΝcertaineΝpersistanceΝdansΝleΝtempsέΝSiΝlaΝRoumélieΝsurvitΝenΝ
TurquieΝ dansΝ lesΝ espritsΝ maisΝ aussiΝ géographiquementΝ (c’estΝ laΝ partirΝ euéopenneΝ deΝ laΝ Turquie),Ν
l’χnatolieΝduΝtempsΝdeΝψyzanceΝouΝdeΝ l’EmpireΝottoman,Νelle,ΝsurvitΝdansΝleΝterritoireΝnationalΝgrecΝàΝ
traversΝ lesΝ toponymesΝ desΝ villesΝ deΝ réfugiésέΝτnΝ voitΝ doncΝ bien,Ν qu’àΝ l’échelleΝ deΝ l’Etatάnation,Ν cesΝ
espacesΝontΝpersistéΝetΝseΝsontΝreconfigurésέΝΝ
ωetΝespaceΝd’hybridationΝgrécoάturcΝetΝsaΝrésurgenceήpersistanceΝauΝseinΝdesΝdeuxΝétatsάnationsΝ
peutΝ nousΝ faireΝ penserΝ auxΝ prédictionsΝ deΝ Kitsikis,Ν pourΝ quiΝ leΝ rapprochementΝ entreΝ laΝ ύrèceΝ etΝ laΝ
TurquieΝdansΝlesΝfrontièresΝd’unΝ«ΝEmpireΝhéllénoάottomanΝ»ΝferaitΝdesΝdeuxΝpaysΝunΝcentreΝculturelΝetΝ
économiqueΝ trèsΝ important1ίηβΝ ayantΝ pourΝ centreΝ IstanbulέΝ ωelaΝ poseΝ égalementΝ laΝ questionΝ deΝ laΝ
permanenceΝ deΝ certainesΝ «ΝfrontièresΝ fantômesΝ»Ν ouΝ permanenceΝ deΝ «ΝcartesΝ mentalesΝ»Ν historiquesΝ
dansΝlesΝfrontièresΝnationalesΝactuellesΝdesΝdeuxΝpaysέΝωertainesΝétudes,ΝcommeΝcelleΝdeΝψéatriceΝvonΝ
ώirschhausen1ίηγ,Ν montrentΝ parΝ exempleΝ queΝ laΝ finΝ deΝ laΝ guerreΝ froideΝ aΝ misΝ àΝ jourΝ d’anciennesΝ
frontièresΝculturellesΝqueΝlesΝdécenniesΝdeΝdominationΝsoviétiqueΝavaientΝunΝtempsΝgeléesΝνΝcelaΝmetΝenΝ
évidenceΝqueΝd’anciennesΝfrontièresΝpolitiquesΝqueΝl’onΝavaitΝcruesΝobsolètesΝperdurentΝsousΝformeΝdeΝ




délimitationsΝ quiΝ correspondentΝ àΝ desΝ représentationsΝ mentalesΝ (maisΝ égalementΝ unΝ sentimentΝ




temps,Ν quiΝmalgréΝ lesΝ tentativesΝ étatiquesΝ deΝ lesΝ structurerΝ etΝ lesΝ façonnerΝ àΝ leurΝ volonté,Ν tendentΝ àΝ
revenirΝàΝ«ΝleurΝsourceΝoriginelleΝ»έΝ
                                                             
1ίηβΝKITSIKISΝϊέΝ«ΝύrandeΝIdéeΝetΝhellénoturquismeέΝEssaiΝd’interprétationΝnouvelleΝdeΝl’histoireΝnéoάgrecqueΝ»,Ν




campagnesΝ d'EuropeΝ centraleΝ etΝ orientale,Ν Paris,Ν ωσRSΝéditions,Ν 1λλθ,Ν ppέ1ηγά1λκ,Ν ouΝ encoreΝ «ΝωommentΝ












3.2. Résurgence de certaines villes-ports au passé cosmopolite qui 




SiΝ lesΝ premièresΝ initiativesΝ deΝ rapprochementΝ entreΝ villesΝ grecquesΝ etΝ turquesΝ sontΝ d’abordΝ
bilatérales,ΝellesΝontΝensuiteΝprogressivementΝtenduΝàΝdevenirΝdeΝplusΝenΝplusΝmultilatéralesέΝδaΝlogiqueΝ
bilatéraleΝresteΝnéanmoinsΝmajoritaireΝμΝsiΝl’onΝregardeΝlesΝchiffres,Νι1ΣΝdesΝvillesΝturquesΝontΝmisΝenΝ




modèleΝ duΝ casΝ deΝεytilèneΝ queΝ nousΝ avonsΝ étudiéΝ enΝ premièreΝ partie,Ν parΝ exemple)έΝ λΣΝ desΝ villesΝ
turquesΝdeΝnotreΝcorpusΝd’étudeΝontΝmisΝenΝplaceΝβΝ initiativesΝavecΝuneΝvilleΝgrecque,ΝκΣΝontΝmisΝ enΝ
placeΝ entreΝ γΝ etΝ θΝ initiativesΝ etΝ ζΣΝ ontΝ misΝ enΝ placeΝ plusΝ deΝ κΝ initiativesΝ avecΝ auΝ moinsΝ uneΝ villeΝ
grecqueέΝϊansΝ leΝ casΝ grec,Ν 1ηΣΝdesΝ villesΝ grecquesΝ deΝ notreΝ corpusΝ ontΝmisΝ enΝ placeΝ plusΝ deΝ deuxΝ
initiativesΝ avecΝ desΝ villesΝ turques,Ν ηΣΝ γΝ initiatives,Ν ζΣΝ ζΝ initiativesΝ etΝ ιΣΝ d’entreΝ ellesΝ ontΝmisΝ enΝ
placeΝ ηΝ initiativesΝ avecΝ uneΝ villeΝ turqueέΝ UneΝ villeΝ peutΝ égalementΝ souhaiterΝ renforcerΝ sonΝ
rapprochementΝ avecΝ uneΝ villeΝ deΝ l’autreΝ côtéΝ deΝ laΝ frontièreΝ enΝ mettantΝ enΝ placeΝ différentsΝ typesΝ
d’initiativesΝ deΝ rapprochement,Ν dansΝ uneΝ logiqueΝ d’approfondissementΝ deΝ leursΝ relationsΝ (casΝ deΝ
KaΒήωastellorizoΝparΝexemple)έΝElleΝn’estΝalorsΝpasΝdansΝuneΝlogiqueΝdeΝdiversificationΝdeΝsesΝrelationsΝ








δesΝ graphiquesΝ ciάdessusΝ nousΝ montrentΝ qu’enΝ général,Ν c’estΝ laΝ logiqueΝ d’approfondissementΝ desΝ
relationsΝquiΝsembleΝêtreΝprivilégiéeΝàΝlaΝfoisΝparΝlesΝvillesΝgrecquesΝetΝlesΝvillesΝturquesΝayantΝconcluΝ
plusΝd’unΝaccordΝdeΝjumelageΝavecΝuneΝvilleΝdeΝl’autreΝpaysέΝ






IzmirΝ (θΝ initiatives),Ν ύökçeadaΝ etΝ ψergamaΝ (γΝ initiatives)έΝ PourΝ citerΝ certainsΝ exemplesΝ deΝ


















ωôtéΝ turc,Ν lesΝvillesΝ quiΝpolarisentΝ leΝplusΝ cetteΝ dynamiqueΝ deΝ rapprochementΝ sontΝ lesΝ villesΝ
d’Istanbul,Ν deΝ ÇeΒmeΝ etΝ d’IzmirέΝ ωôtéΝ grec,ΝceΝ sontΝ cellesΝ deΝ Samos,Ν εytilène,Ν ThessaloniqueΝ etΝ
KomotiníέΝSiΝl’onΝfaitΝexceptionΝdeΝδesvosΝ(εytilène)ΝetΝSamosΝ–ΝquiΝmontrentΝleΝdynamismeΝdesΝîlesΝ
égéennesΝ dansΝ laΝ dynamiqueΝ deΝ rapprochement,Ν queΝ nousΝ avonsΝ analyséΝ àΝ traversΝ leurΝ attractivitéΝ
touristiqueΝ–ΝetΝlesΝvillesΝdeΝThraceΝcommeΝKomotiniΝetΝEdirne,ΝqueΝnousΝavonsΝétudiéesΝdansΝlaΝpartieΝ
précédente,ΝonΝconstateΝqueΝlesΝvillesΝquiΝpolarisentΝleΝplusΝcesΝdynamiquesΝdeΝrapprochementΝsontΝlesΝ
grandesΝ villesΝ deΝ ύrèceΝ etΝ deΝ TurquieΝ auΝ passéΝ cosmopoliteΝμΝ lesΝ villesΝ d’Izmir,Ν d’IstanbulΝ etΝ deΝ
ThessaloniqueέΝ ωesΝ villes,Ν quiΝ sontΝ auΝ carrefourΝ desΝ différentesΝ logiquesΝ transnationalesΝ queΝ nousΝ
avonsΝ analyséesΝ auΝ coursΝ deΝ notreΝ étudeΝ –Ν aussiΝ bienΝ deΝ natureΝ socioάculturelle,Ν qu’économiqueΝ ouΝ
politiqueΝ–ΝpolarisentΝlesΝdynamiqueΝterritorialesΝqueΝnousΝavonsΝmisesΝenΝévidenceΝprécédemmentέΝτnΝ




ωesΝ villesΝ ontΝ deΝ grandesΝ similaritésΝμΝ ellesΝ sontΝ toutΝ d’abordΝ desΝ villesΝ deΝ l’EchangeΝ (àΝ
l’exceptionΝd’Istanbul,ΝmaisΝparceΝqueΝsaΝpopulationΝchrétienneΝaΝétéΝexemptéeΝdeΝl’Echange)ΝauΝpasséΝ
cosmopolite,Ν quiΝ ontΝ occupéΝ uneΝ placeΝ trèsΝ importanteΝ dansΝ l’histoireΝ desΝ deuxΝ paysέΝ IstanbulΝ aΝ étéΝ
capitaleΝ deΝ l’EmpireΝ byzantin,Ν puisΝ deΝ l’EmpireΝ ottomanέΝ IzmirΝ etΝ ThessaloniqueΝ étaientΝ desΝ villesΝ
marchandesΝ trèsΝ dynamiquesΝ etΝ développées,Ν quiΝ jouissaientΝ d’uneΝ grandeΝ autonomieΝ surΝ leΝ planΝ
politiqueΝetΝquiΝétaientΝtrèsΝouvertesΝsurΝl’étrangerΝàΝl’époqueΝottomaneέΝEllesΝétaientΝtoutesΝlesΝtroisΝdeΝ





uneΝ villeΝ trèsΝ mixteΝ àΝ traversΝ leΝ tempsέΝ EllesΝ sontΝ égalementΝ toutesΝ desΝ «ΝvillesάportsΝ»,Ν ouverteΝ auΝ
commerceέΝEllesΝsontΝdeΝtailleΝconséquenteΝμΝIstanbulΝaΝuneΝpopulationΝtotaleΝdeΝ1γΝηββΝηβκΝhabitants,Ν
IzmirΝcompteΝuneΝpopulationΝdeΝβΝιιζΝ1ίγΝetΝThessaloniqueΝdeΝγθγΝλκιΝhabitantsέΝεaisΝlesΝvillesΝlesΝ
plusΝ dynamiquesΝ neΝ sontΝ pasΝ seulementΝ lesΝ grandesΝ villes,Ν laΝ tailleΝ sembleΝ doncΝ êtreΝ unΝ facteurΝ
importantΝ maisΝ pasΝ essentielΝ àΝ laΝ dynamiqueΝ deΝ rapprochementΝμΝ χthènesΝ n’estΝ pasΝ laΝ villeΝ laΝ plusΝ
dynamiqueΝgrecqueΝpourΝleΝrapprochementΝavecΝ laΝTurquie,Νc’estΝdavantageΝcelleΝl’îleΝdeΝSamosΝ(quiΝ




εacédoineΝ centraleΝ pourΝ ThessaloniqueέΝ Enfin,Ν lesΝ grandesΝ villesΝ quiΝ sontΝ représentéesΝ sontΝ desΝ
centresΝ administratifsΝ importants,Ν quiΝ contribuentΝ auΝ faitΝ qu’ellesΝ polarisentΝ leΝ territoireΝμΝ centreΝ deΝ
provinces,ΝellesΝsontΝégalementΝlesΝcentresΝadministratifsΝdesΝsousάpréfectures,ΝmaisΝaussiΝlesΝfoyersΝdeΝ
peuplementΝ lesΝ plusΝ importantsΝ deΝ certainesΝ unionsΝ deΝ municipalitésΝ dynamiquesΝ (unionsΝ desΝ
municipalitésΝdeΝεarmaraΝpourΝIstanbulΝouΝunionΝdesΝmunicipalitésΝdeΝl’EgéeΝpourΝIzmir)έΝEnfin,ΝellesΝ
représententΝ desΝ lieuxΝ symboliquesΝ trèsΝ importantsΝpourΝ lesΝ deuxΝpaysέΝ IstanbulΝ aΝ étéΝ laΝ capitaleΝ deΝ
l’EmpireΝbyzantinΝmaisΝaussiΝdeΝl’EmpireΝottomanέΝElleΝestΝlaΝcapitaleΝdeΝl’orthodoxieΝavecΝlaΝprésenceΝ
duΝPatriarcatΝœcuméniqueέΝPourΝlesΝύrecs,ΝelleΝreprésenteΝ«ΝδaΝvilleΝ»ΝquiΝleurΝaΝétéΝpriseΝetΝqu’ilΝfallaitΝ
absolumentΝ récupérerέΝ ThessaloniqueΝ estΝ laΝ villeΝ deΝ naissanceΝ deΝεustafaΝKemalΝ etΝ aΝ étéΝ uneΝ villeΝ
ottomaneΝ trèsΝ active,Ν quiΝ comptaitΝ uneΝ forteΝ partΝ deΝ musulmansΝ etΝ oùΝ lesΝ ύrecsΝ étaientΝ nonά
majoritairesέΝ ϊeΝ laΝ mêmeΝ manière,Ν Smyrne,Ν queΝ l’onΝ appelaitΝ «Νl’infidèleΝ»,Ν étaitΝ majoritairementΝ
peupléeΝ parΝ desΝ populationsΝ chrétiennesΝ hellénophonesΝ etΝ reste,Ν dansΝ l’inconscientΝ collectifΝ grec,Ν leΝ
symboleΝ deΝ laΝ «ΝcatastropheΝ d’χsieΝ εineureΝ»έΝ ϊéjàΝ àΝ l’époqueΝ ottomane,Ν cesΝ villesΝ étaientΝ déjàΝ







résurgenceΝdeΝ cesΝvillesΝ etΝ deΝ leurΝpasséΝcosmopoliteΝ –Ν longtempsΝminoréΝparΝ lesΝdeuxΝEtatsάnationsΝ
quiΝ ontΝ davantageΝcherchéΝàΝ lesΝ helléniserΝ ouΝàΝ lesΝ turquifierΝplutôtΝ qu’àΝmettreΝ enΝ valeurΝ leurΝ côtéΝ






aussiΝ deΝ leurΝ capacitéΝ àΝ capterΝ deΝ nouvellesΝ dynamiquesΝ deΝ typeΝ transnationalesέΝ Istanbul,Ν
ThessaloniqueΝouΝIzmirΝdeviennentΝainsiΝ lesΝsymbolesΝdesΝdynamiquesΝquiΝaffectentΝlesΝterritoiresΝduΝ
rapprochement,ΝleursΝcatalyseursΝetΝenΝquelqueΝsorte,ΝleursΝ«ΝvitrinesΝ»έΝωeΝphénomèneΝestΝnéanmoinsΝ
nouveauΝ etΝ estΝ enΝ pleineΝ constructionέΝ ωesΝ processusΝ neΝ seΝ fontΝ pasΝ facilementΝ dansΝ unΝ contexteΝ
marquéΝparΝuneΝforteΝvolontéΝdeΝ laΝύrèceΝetΝ deΝ laΝTurquieΝdeΝconsolidationΝdeΝ leursΝEtatsάnationsΝ etΝ
d’effacementΝdeΝlaΝprésenceΝdeΝ«Νl’χutreΝ»,ΝencoreΝnotablesΝdansΝl’unΝetΝl’autreΝpaysέΝ
IstanbulΝμΝ«ΝδaΝvilleΝ»ΝauΝpasséΝcosmopoliteΝlongtempsΝminoréΝ




aΝ pourΝ unΝ tempsΝ perduΝ sonΝ identitéΝ premièreΝ deΝ villeΝ cosmopolite,Ν maisΝ sembleΝ êtreΝ aujourd’huiΝ enΝ





subirΝ pressionsΝ etΝ discriminationsΝ deΝ laΝ partΝ duΝ gouvernementΝ turc,Ν ceΝ quiΝ vaΝ provoquerΝ plusieursΝ
vaguesΝ deΝ migrationsΝ d’uneΝ grandeΝ partieΝ deΝ cetteΝ communautéΝ versΝ laΝ ύrèceέΝ ωesΝ politiquesΝ
discriminatoiresΝ deΝ l’EtatΝ turcΝ enversΝ laΝ communautéΝ commencentΝ avecΝ l’instaurationΝ duΝ VarlıkΝ









àΝceluiΝprélevéΝsurΝ lesΝmusulmansΝalorsΝqueΝ laΝRépubliqueΝ turqueΝfondéeΝenΝ1λβγΝestΝcenséeΝassurerΝ
lΥégalitéΝ entreΝ lesΝ citoyensέΝ ωertainsΝ contribuablesΝ dansΝ lΥimpossibilitéΝ deΝ payerΝ laΝ taxeΝ sontΝ mêmeΝ
envoyésΝauxΝtravauxΝforcés1ίηθέΝωetteΝtaxeΝspécialeΝvaΝruinerΝlΥéconomieΝdeΝ laΝminoritéΝgrecque,ΝmaisΝ
aussiΝdesΝpopulationsΝjuivesΝouΝd’autresΝchrétiensέΝΝ
δaΝ politiqueΝ turqueΝ deΝ stigmatisationΝ desΝ nonάmusulmansΝ etΝ plusΝ spécifiquementΝ deΝ laΝ
communautéΝ grecqueάorthodoxeΝ atteintΝ sonΝ paroxysmeΝ enΝ 1ληηΝ avecΝ lesΝ évènementsΝ desΝ θΝ etΝ ιΝ
septembre1ίηιέΝ όaceΝ auxΝ revendicationsΝ nationalistesΝ deΝ ωhypriotesΝ grecsΝ surΝ l’îleΝ deΝ ωhypre,Ν lesΝ
nationalistesΝ turcsΝveulentΝ s’enΝprendreΝ àΝ laΝ communautéΝgrecqueάorthodoxeΝ deΝTurquieΝ enΝ guiseΝ deΝ
représaillesέΝϊeΝfaussesΝrumeursΝcirculentΝsurΝ leΝ faitΝqueΝ laΝmaisonΝnataleΝd’χtatürkΝàΝThessaloniqueΝ
auraitΝétéΝdétruiteΝparΝdesΝmilitantsΝnationalistesΝgrecsΝetΝprovoquentΝdeΝgravesΝ incidentsΝàΝ l’encontreΝ
deΝ laΝ communautéΝ grecqueάorthodoxeΝ àΝ Istanbul1ίηκέΝ δesΝ magasinsΝ etΝ maisonsΝ desΝ membresΝ deΝ laΝ




émeutesΝ ontΝ étéΝ orchestréesΝ parΝ leΝ gouvernementΝ duΝ PremierΝ ministreΝ turcΝχdnanΝ εenderesΝ etΝ
provoquentΝ leΝ départΝ massifΝ desΝ membresΝ deΝ laΝ communautéΝ versΝ laΝ ύrèceέΝ ϊ’autresΝ vaguesΝ deΝ
migrationsΝ aurontΝ lieuΝ enΝ 1λθζΝ etΝ enΝ 1λιζΝ auΝ momentΝ desΝ évènementsΝ deΝ ωhypreέΝ δesΝ grecsά
orthodoxes,Ν faceΝàΝcesΝpressions,ΝquittentΝ laΝvilleΝd’IstanbulέΝUnΝdécretΝenΝ1λθζΝbloquaitΝ lesΝbiensΝdeΝ
ύrecsΝ d’IstanbulΝ deΝ nationalitéΝ grecqueΝ expulsésΝ àΝ cetteΝ dateέΝ ωeΝ décretΝ n’aΝ étéΝ suppriméΝ qu’auΝ
momentΝduΝprocessusΝdeΝϊavosΝetΝ constituaitΝuneΝviolationΝdeΝ laΝprotectionΝetΝdesΝdroitsΝquiΝ étaientΝ
accordésΝàΝlaΝminoritéΝchrétienneΝdansΝleΝcadreΝdeΝlaΝconventionΝdeΝδausanneΝduΝγίΝjanvierΝ1λβγ1ίθ1έΝΝ
Ν
                                                             
1ίηθΝδeΝVarlıkΝVergisiΝestΝdécidéΝenΝtantΝqueΝmesureΝdΥurgenceΝparΝleΝgouvernementΝdeΝΑükrüΝSaracoğluΝsousΝlaΝ
présidenceΝdΥİsmetΝİnönüέΝδaΝloiΝestΝapprouvéeΝparΝlΥχssembléeΝnationaleΝturqueΝleΝ11ΝnovembreΝ1λζβΝetΝentreΝenΝ




desΝ pierresΝ pourΝ construireΝ uneΝ nouvelleΝ routeέΝ EnΝ janvierΝ 1λζγ,Ν laΝ presseΝ commenceΝ àΝ publierΝ desΝ listesΝ deΝ
mauvaisΝpayeursΝavecΝlΥannonceΝdeΝleurΝdéportationέΝδeΝ1β,ΝelleΝannonceΝuneΝrelaxeΝpourΝlesΝpersonnesΝsalariées,Ν
lesΝmineurs,Ν lesΝ personnesΝ âgées,Ν lesΝ femmesΝ etΝ lesΝmaladesέΝδesΝ fraisΝ deΝ transport,Ν deΝnourritureΝ etΝ deΝ soinsΝ

















TurquieΝ dirigéΝ parΝ εéropiΝ χnastasiadouΝ etΝ PaulΝ ϊumont1ίθζέΝ Ν ϊeuxΝ filmsΝ rappellentΝ égalementΝ
l’histoireΝdeΝ cesΝpopulationsΝμΝPolitikiΝkusinaΝduΝréalisateurΝgrecΝTassosΝψoulmetisΝ etΝGüzΝsancısıΝduΝ
réalisateurΝ turcΝTomrisΝύiritliogluέΝ χlorsΝ quΥilsΝ représentaientΝ uneΝ communautéΝ deΝ plusΝ deΝ 1ίίΝ ίίίΝ





τnΝ commenceΝ seulementΝ aujourd’huiΝ àΝ parlerΝ enΝ TurquieΝ deΝ cetteΝ populationΝ grecqueά
orthodoxeΝquiΝaΝdûΝpartirέΝϊansΝleΝcadreΝd’IstanbulΝβί1ί,ΝilΝaΝparΝexempleΝétéΝdemandéΝàΝlaΝόondationΝ
                                                             












parΝ lesΝ grecsάorthodoxesΝ quiΝ étaientΝ originairesΝ deΝ laΝ villeΝ etΝ quiΝ viventΝ enΝ ύrèceΝ aujourd’huiέΝ UnΝ
protocoleΝ aΝ étéΝ signéΝ leΝ 1γΝ σovembreΝ βίίλΝ entreΝ χhmetΝ ÜmitΝ İΒlerΝ –Ν ϊirecteurΝ duΝ conseilΝ




δeΝ projetΝ visait,Ν pourΝ lesΝ membresΝ duΝ δεV,Ν àΝ effectuerΝ desΝ entretiensΝ avecΝ desΝ ύrecsΝ
originairesΝd’IstanbulΝetΝd’exposerΝdesΝphotos,ΝdesΝextraitsΝd’entretiensΝetΝdesΝdocumentsΝexplicatifsΝàΝ
laΝ situationΝ desΝ grecsάorthodoxesΝ d’IstanbulΝ quiΝ ontΝ étéΝ contraintsΝ deΝ quitterΝ laΝ villeΝ aprèsΝ lesΝ
évènementΝdesΝθΝetΝιΝseptembreΝ1ληηΝ,ΝmaisΝaussiΝenΝ1λθζΝetΝ1λιζΝsuiteΝauxΝpressionsΝsubieΝparΝcetteΝ




paysΝ etΝ deΝ leurΝ nostalgie,Ν etΝ deΝ sensibiliserΝ laΝ populationΝ surΝ ceΝ point,Ν aussiΝ bienΝ enΝ ύrèceΝ qu’enΝ
TurquieέΝδ’objectifΝindirectΝestΝégalementΝdeΝsoulignerΝleΝpasséΝcosmopoliteΝdeΝlaΝvilleΝd’IstanbulΝetΝdeΝ
laΝ richesseΝ queΝ constituaitΝ laΝ présenceΝ deΝ laΝ communautéΝ chrétienneΝ orthodoxeΝ dansΝ cetteΝ













commeΝ ΑiΒli,Ν όeriköy,Ν KurtuluΒ,Ν σiΒantaΒı,Ν TeΒvikiye,Ν Erenköy,Ν ωaddebostan,Ν lesΝ îlesΝ auΝ PrinceΝ ouΝ
encoreΝKadiköyέΝδeΝ quartierΝde KurtuluΒΝ–ΝquiΝportaitΝ autrefoisΝ leΝ nomΝ deΝTatavlaΝ –Ν aΝmêmeΝ euΝunΝ
statutΝparticulierΝpendantΝl’EmpireΝottoman,ΝcommeΝlaΝvilleΝd’χyvalık,ΝelleΝavaitΝunΝstatutΝindépendantέΝ
τnΝl’appelaitΝalorsΝlaΝ«ΝpetiteΝχthènesΝ»έΝΝϊesΝmigrantsΝgrecsάorthodoxesΝvenusΝdeΝ l’EgéeΝsontΝvenusΝ
peuplerΝ ceΝ lieuΝ inhabitéέΝ ψeaucoupΝ deΝ pécheursΝ quiΝ venaientΝ deΝ ωhiosΝ sontΝ arrivésΝ àΝ TatavlaΝ pourΝ
travaillerΝdansΝleΝquartierΝvoisinΝdeΝKasımpaΒaέΝωommeΝKasımpaΒaΝétaitΝunΝlieuΝoùΝlaΝpopulationΝétaitΝ
majoritairementΝmusulmane,Ν ilsΝseΝsontΝ installésΝdansΝunΝ lieuΝviergeΝdeΝ touteΝhabitationΝàΝproximitéέΝ
χuΝXVIIIeΝsiècle,ΝlaΝpopulationΝgrecqueάorthodoxeΝdeΝTatavlaΝétaitΝdeΝβίΝίίίΝhabitantsέΝEnΝ1λθί,ΝonΝ
retrouvaitΝuneΝpopulationΝ grecqueάorthodoxeΝàΝTatavlaΝdeΝ1ζΝίίίΝpersonnesΝmaisΝ aujourd’hui,Ν ilΝ neΝ








dernier,Ν enΝ βί1ί,Ν ilsΝ étaientΝ environΝ βίίΝ personnesΝ àΝ défiler,Ν costumés,Ν dansΝ lesΝ ruesΝ duΝ quartierΝ contreΝ uneΝ
                                                             












organisateursΝ quiΝ sontΝ leΝ présidentΝ duΝ conseilΝ d’administrationΝ rumΝ deΝ KurtuluΒ,Ν quelquesΝ étudiantsΝ grecsΝ etΝ
ώüseyinΝIrmak,ΝleΝsuccèsΝduΝcarnavalΝresteΝmitigé1ίι1Ν»έΝ
ϊesΝgroupesΝdeΝmusiqueΝgrécoάturcsΝtelsΝqueΝ«ΝωaféΝχmanΝ»ΝouΝ«ΝTatavlaΝKeyfiΝ»ΝontΝétéΝtrèsΝ





«ΝϊansΝ unΝ paysΝ commeΝ laΝ Turquie,Ν oùΝ «Ν l’écritureΝ deΝ l’histoireΝ nationaleΝ »Ν demeureΝ unΝ exerciceΝ délicat,Ν laΝ
questionΝduΝpatrimoineΝurbainΝfaitΝproblèmeέΝωeΝproblèmeΝestΝtoutΝparticulièrementΝaiguΝàΝIstanbul,ΝcompteΝtenuΝ
deΝ l’épaisseurΝhistoriqueΝcomplexeΝdeΝ laΝville,Νqu’onΝneΝpeutΝexclusivementΝrattacherΝàΝuneΝseuleΝnation,Ν sansΝ
faireΝviolenceΝàΝlaΝ«ΝréalitéΝhistoriqueΝ»έΝEnΝeffet,ΝhistoricisationΝdeΝlaΝnationΝ(Çinar,Ν1λλκ,ΝpΝκ)ΝetΝnationalisationΝ
deΝ laΝ villeΝ d’IstanbulΝ semblentΝ êtreΝ desΝ processusΝ allantΝ deΝ pair,Ν compliquantΝ l’émergenceΝ d’uneΝ conscienceΝ
patrimonialeΝplurielle1ίιβΝ»έΝ
ϊansΝ leΝ cadreΝ d’IstanbulΝ βί1ί,Ν leΝ passéΝ cosmopoliteΝ deΝ laΝ villeΝ d’IstanbulΝ aΝ étéΝ beaucoupΝ misΝ enΝ
valeur,Ν alorsΝ qu’ilΝ étaitΝ longtempsΝ restéΝ dansΝ l’oubliΝ enΝ TurquieέΝ ψeaucoupΝ desΝ projetsΝ quiΝ ontΝ étéΝ
financésΝ dansΝ leΝ cadreΝ d’IstanbulΝ βί1ίΝ s’inscriventΝ dansΝ cetteΝ valorisationΝ duΝ patrimoineΝ multiά
ethniqueΝd’IstanbulΝcommeΝleΝprojetΝ«ΝεémoireΝd’IstanbulΝ»ΝouΝencoreΝleΝprojetΝdeΝ«ΝprotectionΝetΝdeΝ
restaurationΝ desΝ muraillesΝ d’IstanbulΝ». τnΝ peutΝ citerΝ égalementΝ commeΝ allantΝ dansΝ ceΝ sensΝ celuiΝ





ByzantiumΝ toΝ IstanbulΝ»Ν (ϊeΝ ψyzanceΝ àΝ Istanbul)ΝracontantΝ laΝ villeΝ d’İstanbulΝ avantΝ laΝ conquêteΝ
ottomaneέΝUnΝforum,Ν leΝforumΝ«ΝIdentitésΝmultiplesΝ άΝunΝpatrimoineΝcommunΝ»ΝtenuΝparΝl’associationΝ
EuropeaΝσostra,Ν avecΝ uneΝ cérémonieΝ deΝ remiseΝ desΝ prixΝ deΝ laΝ «ΝProtectionΝ culturelleΝ européenneΝ»Ν













militentΝpourΝuneΝmeilleureΝpriseΝ enΝ compteΝ deΝ l’héritageΝ deΝ «Νl’χutreΝ»Ν enΝTurquieέΝτnΝ compteΝunΝ








δaΝ villeΝ deΝ ThessaloniqueΝ estΝ longtempsΝ restéeΝ totalementΝ enΝ margeΝ duΝ processusΝ deΝ
rapprochementΝentreΝvillesΝgrecquesΝetΝturquesέΝPeupléeΝenΝmajoritéΝparΝdesΝréfugiésΝoriginairesΝdeΝlaΝ
régionΝ duΝ Pont,Ν peuΝ enclinsΝ àΝ unΝ rapprochementΝ avecΝ laΝ Turquie,Ν laΝ villeΝ a,Ν enΝ outre,Ν unΝ passéΝ




YanisΝ ψoutarisΝ auΝ pouvoir),Ν deΝ manièreΝ relativementΝ spectaculaire,Ν etΝ sembleΝ vouloirΝ aujourd’huiΝ
ressusciterΝsonΝpasséΝcosmopoliteΝetΝottomanέΝYanisΝψoutarisΝaΝétéΝéluΝauΝdébutΝdeΝlaΝcriseΝéconomiqueΝ
grecqueέΝ SaΝ gestionΝ deΝ laΝ villeΝ deΝ ThessaloniqueΝ estΝ enΝ complèteΝ ruptureΝ avecΝ celleΝ deΝ sesΝ
prédécesseurs,ΝsurΝleΝplanΝdeΝlaΝgestionΝmunicipaleΝmaisΝaussiΝenΝtermesΝdeΝdiplomatieέΝψoutarisΝaΝpourΝ
objectifΝ deΝ réaliserΝ unΝ changementΝ radicalΝ dansΝ laΝ villeέΝ IlΝ aΝ remportéΝ lesΝ électionsΝ avecΝ uneΝ petiteΝ
majoritéΝ contreΝ leΝ candidatΝ deΝ centreάdroitΝ σouvelleΝ démocratie,Ν KonstantinosΝ ύioulekasέΝ
ThessaloniqueΝestΝconnueΝpourΝêtreΝunΝbastionΝconservateurΝet,ΝmalgréΝlesΝrésultatsΝd’enquêtesΝsurΝdesΝ






détournementsΝ deΝ fondsΝ allantΝ jusquΥàΝγίΝmillionsΝ dΥeurosΝ auΝ seinΝ duΝpartiΝσouvelleΝϊémocratie1ίιζ,Ν
uneΝbonneΝpartieΝdeΝlaΝpopulationΝcontinueΝdeΝsupporterΝleΝcandidatΝconservateurΝμΝ
«ΝδΥétroiteΝdifférenceΝdeΝrésultats,ΝmalgréΝlesΝproblèmesΝrépandusΝdansΝlaΝville,ΝquiΝcomprenaientΝdesΝorduresΝquiΝ




effetΝ deΝ laΝ criseΝ grecqueΝ queΝ d’avoir,Ν indirectement,Ν renforcéΝ l’échelonΝ municipalέΝ PourΝ tenterΝ deΝ
convaincreΝ lesΝ électeursΝ deΝ laΝ capacitéΝ d’actionΝ desΝ politiquesΝ malgréΝ laΝ criseΝ etΝ leΝ manqueΝ deΝ
confianceΝenversΝ leΝgouvernement,Νc’estΝsurΝl’échelonΝmunicipalΝqueΝmisentΝcertains,ΝdontΝ faitΝpartieΝ










δΥintérêtΝ duΝ maireΝ pourΝ laΝ gestionΝ desΝ villesΝ allemandesΝ etΝ pourΝ sesΝ relationsΝ avecΝ l’χllemagneΝ enΝ
périodeΝdeΝcriseΝentreΝlesΝdeuxΝpaysΝsurΝleΝplanΝpolitiqueΝluiΝaΝvaluΝlaΝcondamnationΝdeΝcertainsΝmédiasΝ
grecsΝ etΝd’uneΝpartieΝ deΝ l’opinionΝpubliqueέΝεaisΝψoutarisΝ seΝditΝ désireuxΝd’apprendreΝdesΝ «ΝbonnesΝ
pratiquesΝ»ΝμΝ
«ΝQuandΝ nousΝ sommesΝ allésΝ àΝ ωologneΝ pourΝ voirΝ commentΝ ilsΝ traitentΝ lΥéliminationΝ desΝ déchets,Ν nousΝ avonsΝ
examinéΝ aussiΝ commentΝ ilsΝ travaillentΝ dansΝ desΝ domainesΝ telsΝ queΝ lesΝ relationsΝ publiques,Ν lesΝ infractionsΝ auxΝ
règlementsΝ municipauxΝ etΝ lesΝ autresΝ domainesΝ deΝ lΥadministrationΝ publiqueΝ dansΝ laquelleΝ ωologneΝ estΝ trèsΝ
évoluée1ίιιΝ»έΝ
SesΝ réformesΝ etΝ initiativesΝ ontΝ parΝ contreΝ attiréΝ lesΝ élogesΝ deΝ fonctionnairesΝ deΝ l’UEΝ etΝ dΥautresΝ
institutionsΝpartenaires,ΝnotammentΝconcernantΝlesΝeffortsΝdéployésΝparΝleΝmaireΝpourΝlaΝdiminutionΝdesΝ
coûtsΝ etΝ laΝmeilleureΝ gestionΝ desΝ servicesΝpublicsέΝψoutarisΝ souhaite,Ν pourΝ augmenterΝ lesΝ sourcesΝ deΝ
revenusΝdeΝlaΝpopulationΝlocale,ΝpromouvoirΝleΝtourismeΝàΝThessaloniqueέΝIlΝaΝcherchéΝàΝrendreΝlaΝvilleΝ
plusΝattrayanteΝpourΝlesΝvisiteursΝenΝprovenanceΝdeΝpaysΝquiΝfontΝpourtantΝpartieΝduΝpasséΝ«ΝsensibleΝ»Ν
deΝ laΝvilleΝ etΝ avecΝ quiΝ lesΝmairesΝprécédentsΝ n’avaientΝpasΝvouluΝ coopérerέΝψoutarisΝveutΝ réellementΝ








rompreΝ avecΝ laΝ politiqueΝ desΝ mairesΝ précédentsΝ deΝ tendanceΝ conservatriceΝ quiΝ avaientΝ d’avantageΝ
cherchéΝ àΝ insisterΝ surΝ leΝ caractèreΝ hellèneΝ historiqueΝ deΝ ThessaloniqueΝ plutôtΝ queΝ surΝ sonΝ passéΝ
multiculturel,ΝquitteΝàΝrevenirΝsurΝdesΝépisodesΝdouloureuxΝdeΝl’histoireΝdeΝlaΝvilleέΝSurΝlesΝηίΝίίίΝjuifsΝ
queΝ comptaitΝ laΝ villeΝ deΝ ThessaloniqueΝ avantΝ laΝ SecondeΝ ύuerreΝ mondiale,Ν ilΝ neΝ restaΝ queΝ ζΣΝ deΝ
personnesΝenΝvieΝàΝlaΝfinΝdeΝlaΝguerreέΝδaΝpopulationΝjuiveΝaΝétéΝmassivementΝenvoyéeΝdansΝlesΝcamps,Ν





PoursuivantΝ saΝ politiqueΝ enΝ totaleΝ ruptureΝ avecΝ lesΝ positionsΝ etΝ laΝ diplomatieΝ deΝ laΝ villeΝ deΝ
ThessaloniqueΝlesΝannéesΝprécédentes,ΝψoutarisΝaΝmêmeΝengagéΝunΝrapprochementΝavecΝlaΝRépubliqueΝ
deΝεacédoineέΝ δaΝεacédoineΝ άΝ reconnueΝ àΝ l’τσUΝ sousΝ leΝ nomΝ provisoireΝ d’χncienneΝ RépubliqueΝ
YougoslaveΝ deΝ εacédoineΝ (χRYεΝ ouΝ όYRτε)Ν enΝ raisonΝ deΝ l’oppositionΝ deΝ laΝ ύrèceΝ surΝ sonΝ
appellationΝ enΝ tantΝ queΝ «ΝεacédoineΝ»Ν ά,Ν n’arriveΝ toujoursΝ pasΝ àΝ trouverΝ uneΝ issueΝ auΝ conflitΝ quiΝ
l’opposeΝàΝsonΝvoisinΝgrecΝdepuisΝ1λλ1έΝPourΝχthènes,ΝenΝeffet,ΝleΝnomΝdeΝ«ΝεacédoineΝ»ΝappartientΝdeΝ









turquesέΝ IlΝ accompagneΝ régulièrementΝ lesΝ hommesΝ d’affairesΝ deΝ ThessaloniqueΝ dansΝ leursΝ
déplacementsΝenΝTurquieέΝIlΝaΝégalementΝorganiséΝuneΝrencontreΝavecΝ laΝcompagnieΝaérienneΝTurkishΝ
airlinesΝetΝestΝparvenuΝàΝobtenirΝ laΝ réintroductionΝdeΝservicesΝréguliersΝàΝdestinationΝdeΝ laΝvilleΝdeΝ laΝ
compagnieΝaérienneέΝΝ





ΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝ         
YanisΝψoutarisΝ(àΝgauche)ΝetΝχhmetΝϊavutoğluΝ(àΝdroite)ΝlorsΝdeΝleurΝrencontreΝleΝ1ίΝmarsΝβί11ΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝ
(SourceΝμΝEkatimerini1ίιλ)Ν
δaΝvilleΝdeΝThessalonique,Ν villeΝ deΝ naissanceΝ deΝεustafaΝKemal,Ν estΝ égalementΝ leΝ lieuΝ d’origineΝ deΝ
nombreuxΝ réfugiésΝ turcsΝ deΝ l’EchangeέΝ IlΝ aΝ concluΝ plusieursΝ accordsΝ deΝ partenariatsΝ avecΝ desΝ villesΝ
turques,ΝaccueillisΝdesΝ élèvesΝ turcsΝpourΝvenirΝapprendreΝ leΝgrecΝ etΝmisΝ enΝplaceΝdesΝactionsΝvisantΝàΝ
attirerΝleΝtourismeΝturc,ΝetΝnotammentΝleΝtourismeΝdesΝracinesΝturcέΝδeΝmaireΝs’estΝégalementΝrapprochéΝ
d’autresΝ paysΝ commeΝ laΝ RussieΝ ouΝ l’EgypteέΝ δesΝ chiffresΝ deΝ cetteΝ nouvelleΝ diplomatieΝ ontΝ étéΝ
spectaculairesΝμΝaugmentationΝdeΝγγ1ΝΣΝduΝnombreΝdeΝtouristesΝenΝprovenanceΝd’Israël,ΝdeΝβκθΝΣΝenΝ
provenanceΝdeΝl’Egypte,ΝdeΝλθΝΣΝdeΝlaΝRussie,ΝdeΝιβΝΣΝdepuisΝSkopjeΝetΝdeΝθγΝΣΝenΝprovenanceΝdeΝlaΝ
TurquieΝ àΝ Thessalonique1ίκίέΝ δorsΝ deΝ saΝ rencontreΝ avecΝ leΝ ministreΝ desΝ χffairesΝ EtrangèresΝ turcΝ χέΝ
ϊavutoğlu,ΝYanisΝψoutarisΝaΝfaitΝsavoirΝqu’ilΝsouhaitaitΝtrèsΝfortementΝencouragerΝlaΝvenueΝdeΝtouristesΝ
turcsΝàΝThessaloniqueΝetΝpourraitΝaiderΝàΝlaΝconstructionΝd’unΝcimetièreΝmusulmanΝetΝd’uneΝmosquéeΝàΝ




                                                
SmyrneΝάΝIzmirΝ











βίίΝ avέΝ Jάω,Ν puis,Ν suiteΝ àΝ l’effondrementΝ deΝ ceΝ dernierΝ faceΝ auxΝ attaquesΝ desΝPhrygiens,Ν elleΝ estΝ
occupéeΝparΝlesΝEoliensΝémigrésΝdeΝύrèce,ΝpuisΝparΝdesΝIoniensέΝElleΝconnaîtΝuneΝgrandeΝapogéeΝdurantΝ
laΝpériodeΝ IonienneέΝElleΝ estΝ ensuiteΝ envahieΝ enΝθίίΝavέΝ JάωΝparΝ leΝ roiΝdeΝδydie,ΝχlyatteΝ II,Ν puisΝparΝ





duΝIIeΝsiècleΝavέΝJέάωέ)έΝ EnΝ1κλ–1κκΝ avέΝ Jέάωέ,Ν lesΝ SéleucidesΝ sontΝ chassésΝ deΝ l’IonieΝ etΝ deΝ l’χsieΝ
εineureΝ parΝ lesΝRomainsέΝ SmyrneΝ reçoitΝ desΝ territoiresΝ pourΝ avoirΝ combattuΝ auxΝ côtésΝ deΝRomeΝ etΝ
bénéficiaΝ d’uneΝ certaineΝ indépendanceέΝ EnΝ κηΝ avέΝ Jω,Ν SmyrneΝ estΝ incluseΝ dansΝ laΝ provinceΝ romaineΝ
dΥχsieέΝδaΝvilleΝestΝcitéeΝparmiΝlesΝseptΝEglisesΝd’χsieΝdeΝl’χpocalypseΝdeΝSaintΝJeanέΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝΝ
ϊepuisΝleΝIIIeΝsiècleΝavέΝJάω,ΝSmyrneΝestΝuneΝcitéΝprospèreΝquiΝneΝcesseΝdeΝseΝdévelopperέΝElleΝ




deΝ δevantins1ίκηΝ trèsΝ importanteέΝ PourΝ beaucoupΝ deΝ voyageursΝ occidentaux,Ν SmyrneΝ estΝ àΝ laΝ foisΝ
l’héritièreΝ deΝ sonΝ passéΝ antiqueΝ (enΝ témoignentΝ lesΝ vestigesΝ grecsΝ etΝ romains)Ν maisΝ aussiΝ uneΝ villeΝ
orientaleΝ d’χsieΝ εineure,Ν dontΝ leΝ côtéΝ exotiqueΝ attireέΝ ElleΝ estΝ égalementΝ uneΝ villeΝ moderne,Ν auΝ
rayonnementΝculturelΝetΝsurtoutΝéconomiqueΝtrèsΝimportantέΝ Ν
SmyrneΝ aΝ enΝ effetΝ toujoursΝ occupéΝ uneΝ placeΝ spécifiqueΝ auΝ seinΝ deΝ l’EmpireΝ ottomanΝ etΝ duΝ
mondeΝ méditerranéenέΝ PendantΝ laΝ périodeΝ ottomane,Ν elleΝ s’imposeΝ progressivement,Ν surΝ leΝ planΝ


















commercial,Ν commeΝpointΝ deΝ contactΝ entreΝ économiesΝoccidentalesΝ etΝ l’EmpireΝ ottoman,ΝmaisΝ aussiΝ
commeΝcentreΝdeΝredistributionΝinterneΝdeΝl’EmpireΝdesΝdenréesΝprovenantΝdeΝl’étrangerΝouΝdevantΝêtreΝ
exportéesέΝ εaisΝ c’estΝ vraimentΝ auΝ débutΝ duΝ XVIIeΝ siècleΝ qu’elleΝ cesseΝ d’êtreΝ unΝ petitΝ centreΝ deΝ
commerceΝrégionalΝdeΝβΝίίίΝhabitantsΝpourΝacquérirΝleΝstatutΝdeΝportΝinternationalΝdeΝl’EmpireέΝχΝpartirΝ
duΝ XIXe,Ν onΝ constateΝ àΝ IzmirΝ unΝ grandΝ développementΝ duΝ systèmeΝ bancaireΝ etΝ uneΝ augmentationΝ
spectaculaireΝ deΝ saΝ populationέΝ ElleΝ devientΝ uneΝ placeΝ forteΝ auΝ niveauΝ financierΝ etΝ prospèreΝ trèsΝ






etΝ deΝ leursΝ contacts,Ν uneΝ positionΝ dominanteΝ dansΝ laΝ villeΝ quiΝ devientΝ unΝ portΝ deΝ commerceΝ
internationalέΝUneΝ cultureΝbourgeoiseΝ seΝ développeΝdansΝ laΝ villeέΝProgressivement,Ν IzmirΝ devientΝunΝ
lieuΝ trèsΝcosmopoliteΝoùΝ l’influenceΝdesΝpuissancesΝoccidentalesΝneΝcesseΝd’augmenterΝ etΝ quiΝdevientΝ
aussiΝdeΝplusΝenΝplusΝindépendanteΝduΝpouvoirΝcentralέΝδesΝmarchandsΝdeΝSmyrneΝbénéficientΝdeΝtrèsΝ
bonnesΝ relationsΝ avecΝ lesΝ puissancesΝ étrangèresΝ etΝ acquièrentΝ progressivementΝ unΝ statutΝ deΝ
«ΝprotégésΝ»έΝωertainsΝ changentΝ deΝ nationalitéΝ selonΝ lesΝ circonstancesΝ etΝ créentΝuneΝ sphèreΝ d’activitéΝ
dontΝ lesΝ autoritésΝ ottomanesΝ perdentΝ deΝ plusΝ enΝ plusΝ leΝ contrôle1ίκιέΝ δeΝ libéralismeΝ économiqueΝ seΝ
développeΝàΝgrandeΝvitesseΝdansΝlaΝville,ΝquiΝenΝestΝunΝvecteurέ 
δaΝ villeΝ estΝ attribuéeΝ àΝ laΝύrèceΝaprèsΝ laΝPremièreΝύuerreΝmondialeΝlorsΝ duΝtraitéΝ deΝ SèvresέΝ
ElleΝvaΝêtreΝlaΝpremièreΝvilleΝoccupéeΝparΝl’arméeΝgrecqueΝenΝ1λ1λ,ΝdateΝàΝpartirΝdeΝlaquelleΝl’arméeΝvaΝ
poursuivreΝsonΝexpansionΝenΝχnatolieέΝχprèsΝlaΝdérouteΝmilitaireΝdeΝl’arméeΝgrecque,ΝelleΝestΝleΝthéâtreΝ
deΝ laΝ défaiteΝ etΝ leΝ pointΝ d’évacuationΝ desΝ réfugiésΝ d’χsieΝ εineureέΝ δaΝ villeΝ connaîtΝ desΝ actesΝ deΝ
violenceΝ etΝ deΝ nombreusesΝ exactionsΝ yΝ sontΝ commisesέΝ δeΝ1γΝ septembre,Ν unΝincendieΝéclateΝ dansΝ leΝ
quartierΝarménienέΝIlΝsΥétendΝrapidementΝàΝtouteΝlaΝvilleΝetΝéchappeΝàΝtoutΝcontrôleΝμΝenΝuneΝsemaine,ΝilΝ
détruitΝ presqueΝ touteΝ laΝ villeΝ etΝ faitΝ prèsΝ deΝ βΝ ίίίΝ mortsέΝ δ’origineΝ deΝ ceΝ désastreΝ estΝ fortementΝ
disputéeΝμΝ lesΝύrecsΝ etΝ lesΝ χrméniensΝ enΝ imputentΝ laΝ responsabilitéΝ auxΝTurcs,Ν tandisΝ queΝ lesΝ TurcsΝ
accusentΝ lesΝύrecsΝ deΝ s’êtreΝ livrésΝ àΝ uneΝ politiqueΝ deΝ laΝ terreΝ brûléeΝ pourΝ éviterΝ queΝ leursΝ biensΝ neΝ
tombentΝenΝleursΝmainsέΝΝ
ÀΝlaΝsuiteΝduΝtraitéΝdeΝδausanne,ΝIzmir,ΝcommeΝlΥensembleΝdeΝlΥχnatolie,ΝestΝcédéΝàΝlaΝTurquie,Ν
dansΝ leΝ cadreΝ duΝ traitéΝ deΝ δausanneΝ deΝ 1λβγέΝ δaΝ ville,Ν oùΝ seulsΝ lesΝ quartiersΝ turcsΝ etΝ juifsΝ ontΝ étéΝ
épargnésΝ parΝ lΥincendie,Ν seraΝ reconstruiteΝ progressivement,Ν dΥaprèsΝ lesΝ plansΝ deΝ lΥurbanisteΝ RenéΝ
                                                             
1ίκθΝ ύτόόεχσΝ ϊέ,Ν IzmirΝ andΝ theΝ δevantineΝ world,Ν 1ηηίά1θηί,Ν Seattle,Ν 1λλίέΝ VoirΝ égalementΝ μΝ
KITRτεIδIϊESΝPέ,Ν«ΝύreekΝirrendismΝinΝχsiaΝεinorΝandΝωyprusΝ»,ΝinΝεiddleΝeasternΝstudiesΝβθή1,ΝpΝγά1ι,ΝinΝ






ϊangerέΝ χprèsΝ laΝSecondeΝύuerreΝ mondiale,Ν IzmirΝ connaitΝ unΝ boomΝ démographiqueΝ enΝ partieΝ dûΝ àΝ
lΥémigrationΝ deΝpopulationsΝ anatoliennesΝ depuisΝ lesΝprovincesΝ orientalesέΝ IzmirΝ estΝ leΝ deuxièmeΝplusΝ
grandΝ portΝ deΝ TurquieΝ(aprèsΝIstanbul)Ν etΝ laΝ troisièmeΝ agglomérationΝ duΝ paysΝ parΝ sonΝ nombreΝ




















qu’elleΝ occupaitΝpendantΝ l’EmpireΝ ottomanΝ etΝquiΝ vaΝ seΝ traduireΝ dansΝ desΝ formesΝ renouveléesέΝ IlΝ estΝ
intéressantΝtoutΝd’abordΝdeΝconstaterΝqueΝ leΝrapprochementΝdeΝlaΝvilleΝavecΝχthènesΝaΝétéΝamorcéΝparΝ
l’associationΝ desΝ hommesΝ d’affairesΝ etΝ desΝ industrielsΝ deΝ l’EgéeΝ (ESIχϊΝ άΝ EgeΝ SanayicileriΝ veΝ
İşadamlarıΝ Derneği)Ν côtéΝ turc,Ν ceΝ quiΝ montreΝ queΝ laΝ dynamiqueΝ économiqueΝ resteΝ unΝ vecteurΝ
d’internationalisationΝpourΝlaΝvilleέΝδ’associationΝaΝparticulièrementΝœuvréΝpourΝleΝrapprochementΝavecΝ
laΝύrèce,ΝmaisΝaussiΝdeΝmanièreΝplusΝgénéraleΝavecΝl’UnionΝeuropéenneΝetΝpourΝleΝrenforcementΝdeΝlaΝ















χthènes,ΝapparaîtΝdeΝceΝpointΝdeΝ«ΝnaturelΝ»Ν tantΝ lesΝdeuxΝvillesΝsontΝ liéesΝparΝuneΝhistoireΝ communeΝ
maisΝaussiΝparΝd’intensesΝliensΝéconomiquesέΝΝ
Ν IzmirΝsembleΝdonc,ΝàΝtraversΝleΝtemps,ΝgarderΝsonΝcaractèreΝ«Νd’infidèleΝ»ΝmalgréΝleΝdépartΝdesΝ






nonάmusulmansΝ yΝ jouentΝ unΝ rôleΝ prépondérant,Ν d’oùΝ sonΝ nomΝ «Νd’IzmirΝ l’infidèleΝ»έΝω’estΝ uneΝ villeΝ
grecque,Ν héritéeΝ deΝ l’ancienneΝ Ionie,Ν quiΝ tendΝ àΝ êtreΝ indépendanteΝ politiquementΝ maisΝ aussiΝ
économiquementέΝ τnΝ l’appelleΝ «Νl’infidèleΝ»Ν parceΝ qu’elleΝ estΝ peupléeΝ enΝ majoritéΝ parΝ desΝ nonά








grecque,Ν elleΝ n’estΝ niΝ uneΝ villeΝ turqueΝ laïque,Ν elleΝ estΝ uneΝ «ΝvilleάmondeΝ»,Ν uneΝ villeΝ cosmopolite,Ν
multiethniqueΝetΝmulticonfessionnelleΝ etΝc’estΝceΝquiΝ faitΝpeutάêtreΝsonΝ«ΝinfidélitéΝchroniqueΝ»έΝω’estΝ
sonΝ caractèreΝ hybrideΝ quiΝ luiΝ estΝ intrinsèqueέΝ ElleΝ estΝ peutάêtreΝ leΝ symbole,Ν commeΝ Istanbul,Ν deΝ laΝ
sociabilitéΝdeΝl’EmpireΝottomanΝetΝdeΝsonΝéclectismeέΝΝ
δesΝ grandesΝ municipalitésΝ ontΝ naturellementΝ unΝ plusΝ largeΝ éventailΝ dΥinteractionsΝ avecΝ desΝ
partenairesΝ étrangersΝ enΝ raisonΝ deΝ leurΝ baseΝ économique,Ν socialeΝ etΝ culturelleΝ plusΝ largeΝ etΝ plusΝ
diversifiéeέΝParΝexemple,ΝilΝestΝclairΝquΥuneΝplusΝgrandeΝmunicipalitéΝattireΝdavantageΝdΥinvestissementsΝ
étrangersΝ etΝ desΝ échangesΝ dΥaffairesΝ connexesέΝ δΥactivitéΝ touristiqueΝ estΝ unΝ facteurΝ importantΝ
contribuantΝauxΝjumelagesΝmunicipaux,ΝmaisΝaussiΝàΝlaΝcoopérationέΝτr,ΝlesΝvillesΝquiΝétaientΝautrefoisΝ
desΝ villesΝ d’EmpireΝ auΝ passéΝ cosmopoliteΝ ontΝ unΝ pouvoirΝ d’attractivitéΝ trèsΝ fortΝ siΝ ellesΝmettentΝ cetΝ
héritageΝenΝvaleurέΝδaΝvieΝculturelleΝdansΝ lesΝgrandesΝvillesΝestΝplusΝdynamiqueΝetΝdiversifiéeΝetΝoffreΝ
unΝterrainΝfavorableΝauxΝéchangesΝetΝauΝtourismeέΝεêmeΝsiΝlesΝpetitesΝmunicipalitésΝontΝmisΝenΝplaceΝauΝ
départΝ ceΝ typeΝd’initiatives,Ν cetteΝ dynamiqueΝ estΝ aujourd’huiΝ deΝplusΝ enΝplusΝ captéeΝparΝ lesΝ grandesΝ
                                                             
1ίκλΝχKSτYΝYέ,Ν «ΝύavurΝ IzmirΝ özlemi,Ν Νωumhuriyet’inΝ IzmirΝ»,Ν inΝ IzmirΝBüyükΝ sehirΝ belediyesi,ΝωumhuriyetΝ
gazetesiΝyayın,Ν2ίίκ,ΝpΝ46-53,ΝpΝ4κ.Ν
1ίλίΝ ExtraitΝ duΝ texteΝ μΝ «ΝyaniΝmuhafazakârlaraΝ göre,Ν IzmirΝ enΝ çokΝ batılılaΒmıΒ,Ν açılıpΝ saçılmıΒ,Ν katıΝ laik,Ν yaniΝ






deΝ leurΝ taille,Ν maisΝ aussiΝ duΝ dynamisme,Ν deΝ leurΝ populationΝ etΝ deΝ leurΝ passéΝ quiΝ aΝ uneΝ forteΝ valeurΝ
symboliqueΝ etΝ incarneΝ parfaitementΝ cesΝ phénomèneΝ enΝ enΝ devenantΝ laΝ vitrineέΝ EllesΝ sontΝ doncΝ lesΝ
catalyseursΝdeΝdynamiquesΝ territorialesΝ nouvellesΝ etΝ gardentΝ ainsiΝ leurΝpositionΝ spécifiqueΝ héritéeΝ deΝ
l’époqueΝ ottomaneέΝχΝbienΝ desΝ aspects,Ν onΝpeutΝ considérerΝ queΝ desΝ villesΝ commeΝ Izmir,Ν IstanbulΝ etΝ
ThessaloniqueΝportaientΝdéjàΝenΝelleΝdesΝgermesΝdeΝtransnationalité,ΝenΝraisonΝdesΝpopulationsΝquiΝlesΝ
composaient,Ν deΝ leurΝ indépendanceΝ visάàάvisΝ duΝpouvoirΝ central,ΝmaisΝ égalementΝparΝ leΝ faitΝ qu’ellesΝ







σousΝavonsΝ essayéΝdeΝmettreΝ enΝévidence,ΝdansΝcetteΝ troisièmeΝpartie,Ν enΝquoiΝ laΝdiplomatieΝ
desΝvillesΝgrecquesΝetΝturquesΝétaitΝporteuseΝdeΝdynamiquesΝdeΝtransnationalesΝàΝdifférentesΝéchellesΝμΝlaΝ

























EnΝ conclusionΝ deΝ cetteΝ étudeΝ surΝ laΝ diplomatieΝ desΝ villesΝ grecquesΝ etΝ turquesΝ deΝ laΝ finΝ desΝ
annéesΝ1λκίΝ jusqu’àΝnosΝ jours,Ν nousΝ allonsΝ essayerΝdeΝmettreΝ enΝ évidenceΝ lesΝ différentsΝ apportsΝqueΝ
peutΝ avoirΝ cetteΝ étudeΝ surΝ laΝ compréhensionΝ desΝ dynamiquesΝ transnationalesΝ etΝ sesΝ traductionsΝ
territorialesΝdansΝleΝcasΝgrécoάturcέΝσousΝreviendronsΝpourΝcelaΝsurΝlesΝnouveauxΝélémentsΝqu’apporteΝ
cetteΝétudeΝquantΝauxΝcaractéristiquesΝduΝrapprochementΝdansΝleΝcasΝgrécoάturcΝμΝsesΝtemps,ΝsesΝacteurs,Ν
sesΝ espacesΝ etΝ sesΝ formes,Ν enΝ essayantΝ deΝ soulignerΝ lesΝ nouveauxΝ apportsΝ qu’elleΝ établitΝ dansΝ laΝ




ΝΝ σotreΝ corpusΝd’étude,Ν quiΝ couvraitΝ uneΝpériodeΝallantΝdeΝ1λκλΝàΝβί1γΝ–Ν soitΝ uneΝpériodeΝ deΝ
vingtάtroisΝ annéesΝ –Ν estΝ unΝ tempsΝ relativementΝ courtΝ pourΝ observerΝ unΝ phénomèneΝ aussiΝ récentέΝ




lesΝ chocsΝ exogènesΝ négatifsΝ ontΝ jouéΝ unΝ rôleΝ particulièrementΝ fortΝ dansΝ laΝ dynamiqueΝ deΝ
rapprochementΝ grécoάturcέΝϊesΝ étudesΝ surΝ l’IndeΝ etΝ leΝ Pakistan,Ν IsraëlΝ etΝ PalestineΝ ouΝ d’autresΝ paysΝ




leΝ casΝ grécoάturcΝ aΝ uneΝ certaineΝ spécificitéΝ dansΝ ceΝ domaineέΝ ωesΝ relationsΝ deΝ solidaritéΝ quiΝ ontΝ unΝ
impactΝsurΝlesΝrelationsΝinternationalesΝdesΝdeuxΝpaysΝtrouveΝdeΝceΝpointΝdeΝvueΝcertainesΝrésonnancesΝ






notamment),Ν lesΝdeuxΝpaysΝontΝuneΝ capacitéΝdeΝréactionΝassezΝsurprenanteΝdansΝ lesΝmomentsΝoùΝ l’unΝ
d’entreΝeuxΝseΝretrouveΝdansΝuneΝsituationΝdeΝcriseΝetΝfontΝpreuveΝd’uneΝgrandeΝsolidaritéΝ–Νqu’elleΝsoitΝ
politiquementΝcalculéeΝouΝnonΝ–έΝEnΝceΝsens,ΝleursΝrelationsΝillustrentΝparfaitementΝl’ambiguïtéΝdeΝleursΝ
rapportsΝ héréditaires,Ν àΝ laΝ foisΝ «ΝfrèresΝ jumeauxΝ»Ν etΝ «ΝfrèresΝ ennemisΝ»έΝ δesΝ chocsΝ provoquentΝ unΝ
renouvellementΝdesΝformesΝduΝrapprochementΝetΝlesΝintensifientέΝSiΝlaΝ«ΝdiplomatieΝduΝtremblementΝdeΝ
terreΝ»Νs’estΝ traduiteΝparΝuneΝformeΝdeΝgénéralisationΝdesΝ«ΝfestivalsΝd’amitiéΝ»Ν entreΝvillesΝ etΝparΝuneΝ





laΝ miseΝ enΝ placeΝ d’initiativesΝ d’uneΝ nouvelleΝ forme,Ν leurΝ massificationΝ puisΝ leurΝ essoufflementΝ
progressif,Ν redynamiséΝàΝ l’occasionΝd’unΝnouveauΝchoc,ΝquiΝprovoqueΝàΝnouveauΝuneΝnouvelleΝvagueΝ
d’initiatives,Ν cetteΝ foisΝ sousΝ uneΝ formeΝ renouveléeέΝ ω’estΝ ceΝ quiΝ s’estΝ passéΝ enΝ 1λλλ,Ν où,Ν aprèsΝ leΝ
tremblementΝdeΝterre,ΝonΝaΝvuΝuneΝaugmentationΝspectaculaireΝdesΝjumelagesΝetΝfestivalsΝd’amitiéέΝToutΝ
auΝ longΝ deΝ laΝ décennieΝ βίίί,Ν cetteΝ dynamiqueΝ s’estΝ progressivementΝ amenuiséeΝ pourΝ redémarrerΝ
ensuiteΝ avecΝ leΝ débutΝ deΝ laΝ criseΝ grecqueΝ enΝ βί1βΝ etΝ leΝ développementΝ cetteΝ foisΝ deΝ laΝ coopérationΝ
décentraliséeέΝδaΝchronologieΝdesΝinitiativesΝmisesΝenΝplaceΝnousΝmontreΝbienΝceΝphénomèneΝenΝ«ΝdentsΝ
deΝ scieΝ»,Ν quiΝ fonctionneΝparΝ«ΝvaguesΝ successivesΝ»έΝχlorsΝqueΝ tousΝ lesΝ observateursΝ avaientΝnotéΝ leΝ
caractèreΝ exceptionnelΝ deΝ laΝ «ΝdiplomatieΝ duΝ tremblementΝ deΝ terreΝ»Ν aprèsΝ lesΝ séismesΝ deΝ 1λλλ,Ν ilΝ
sembleΝ làΝ aussiΝ queΝ cetteΝ «ΝdiplomatieΝ desΝ chocsΝ»Ν tendeΝ elleΝ aussiΝ àΝ seΝ normaliserΝ etΝ devenirΝ uneΝ








faitΝ queΝ lesΝ villesΝ occupentΝ unΝ rôleΝ trèsΝ importantΝ dansΝ cetteΝ dynamiqueΝ deΝ rapprochementέΝ δaΝ
diplomatieΝdesΝvillesΝestΝunΝdomaineΝquiΝvaΝpourtantΝtendreΝàΝseΝdévelopperΝdavantageέΝτnΝaΝpuΝleΝvoirΝ
parΝ exempleΝ dansΝ leΝ casΝ deΝ ThessaloniqueΝ etΝ desΝ actionsΝ menéesΝ parΝ sonΝ nouveauΝ maire,Ν YanisΝ
ψoutaris,Ν dansΝ ceΝ contexteΝdeΝ criseΝμΝ dansΝunΝ contexteΝdeΝdéliquescenceΝ nonΝ seulementΝ économique,Ν





etΝ l’échelonΝ deΝ prédilectionΝ pourΝ laΝ synergieΝ entreΝ différentsΝ acteursΝ (populations,Ν pouvoirsΝ publics,Ν
associations)έΝ δesΝ villesΝ tendentΝ deΝ plusΝ enΝ plusΝ àΝ développerΝ desΝ stratégiesΝ deΝ valorisationΝ etΝ
d’attractivitéΝquiΝ leurΝsontΝpropres,ΝetΝquiΝpeuventΝavoirΝpourΝconséquenceΝnégativeΝdeΝ lesΝcouperΝduΝ
resteΝdeΝleurΝterritoireΝ(leΝcasΝdeΝlaΝvilleΝd’IzmirΝetΝdeΝlaΝrégionΝdeΝl’EgéeΝparΝexemple,ΝbeaucoupΝplusΝ
tournéesΝ versΝ laΝ ύrèceΝ etΝ l’EuropeΝ queΝ leΝ resteΝ duΝ territoireΝ nationalΝ turc),Ν mettantΝ ainsiΝ àΝmalΝ uneΝ










σousΝ assistonsΝ davantageΝ àΝ l’avènementΝ d’uneΝ nouvelleΝ formeΝ deΝ gouvernanceΝ dansΝ leΝ champΝ desΝ
relationsΝ entreΝ lesΝdeuxΝpaysΝavecΝ laΝdiffusionΝdeΝcertainesΝmanièresΝdeΝfaireΝ etΝ «ΝbonnesΝpratiquesΝ»Ν
européennes,ΝoùΝilΝyΝaΝdeΝplusΝenΝplusΝd’interactionsΝentreΝpouvoirsΝpublics,ΝcollectivitésΝterritorialesΝetΝ
sociétéΝcivile,ΝcréantΝdeΝceΝfaitΝuneΝdiplomatieΝàΝdifférentesΝéchellesΝdavantageΝconcertéeέΝδesΝrapportsΝ
entreΝ cesΝ différentsΝ protagonistesΝ ontΝ dansΝ unΝ premierΝ tempsΝ étéΝ deΝ natureΝ plutôtΝ conflictuelleΝμΝ laΝ
diplomatieΝ civileΝ etΝ localeΝ seΝ sontΝ d’abordΝ construitesΝ enΝ oppositionΝ àΝ laΝ politiqueΝ
intergouvernementaleΝ enΝ faisantΝ leΝ choixΝ deΝ maintenirΝ desΝ relationsΝ auΝ momentΝ deΝ criseΝ aiguesΝ
(ImiaήKardak,Ν l’îleΝ deΝ Rô,Ν parΝ exemple)έΝ εaisΝ parΝ laΝ suite,Ν lesΝ chocsΝ entreΝ lesΝ deuxΝ paysΝ étantΝ
davantageΝ deΝ natureΝ exogène,Ν onΝ aΝ davantageΝ assistéΝ àΝ uneΝ complémentaritéΝ deΝ l’actionΝ entreΝ cesΝ
différentsΝacteursΝdansΝlaΝdynamiqueΝdeΝrapprochementέΝω’estΝparticulièrementΝnotableΝauΝmomentΝdeΝ







δaΝ diplomatieΝ desΝ villesΝ estΝ unΝ champΝ d’étudeΝ enΝ constructionΝ toutΝ enΝ étantΝ enΝ pleineΝ








caractèreΝ symboliqueΝ queΝ leΝ jumelageΝ entreΝ deuxΝ villesέΝεais,Ν saΝ natureΝ deΝ typeΝ évènementielleΝ etΝ
festiveΝleΝdistingueΝaussiΝbienΝdesΝjumelagesΝqueΝdesΝinitiativesΝdeΝcoopérationΝdécentraliséeΝmisesΝenΝ
placeΝ dansΝ d’autresΝ paysέΝ δeurΝ rôleΝ aΝ étéΝ trèsΝ importantΝ dansΝ laΝ dynamiqueΝ deΝ rapprochementΝμΝ ilsΝ
permettentΝauxΝacteursΝdeΝseΝrencontrer,ΝdeΝseΝvoirΝrégulièrementΝ(auΝminimumΝchaqueΝannée,ΝpourΝlaΝ








enΝ particulier,Ν quiΝ fontΝ deΝ laΝ transnationalitéΝ uneΝ ressourceΝ pourΝ leurΝ développementέΝχprèsΝ laΝ criseΝ
grecque,Ν ceciΝ estΝ particulièrementΝ flagrantΝμΝ l’actionΝ internationaleΝ desΝ villesΝ etΝ collectivitésΝ
territorialesΝ grecquesΝ viseΝ àΝ attirerΝ desΝ investisseursΝ etΝ desΝ touristesΝ turcsΝ etΝ àΝ établirΝ desΝ liensΝ
privilégiésΝavecΝ laΝTurquieΝpourΝredynamiserΝ l’économieΝauΝniveauΝ localέΝτnΝpasseΝdoncΝàΝuneΝautreΝ
formeΝdeΝdiplomatieΝμΝnonΝplusΝbilatéraleΝouΝmultilatérale,ΝmaisΝquiΝs’analyseΝdavantageΝenΝtermesΝdeΝ
rayonnementΝ internationalΝd’uneΝvilleέΝτnΝpeutΝpenserΝàΝl’exempleΝduΝmaireΝdeΝThessalonique,ΝYanisΝ
ψoutaris,Ν quiΝ vaΝ jusqu’àΝ allerΝ faireΝ desΝ visitesΝ officiellesΝ enΝ Israël,Ν enΝTurquie,Ν enΝεacédoineΝ ouΝ enΝ
RussieΝpourΝréengagerΝunΝdialogueΝavecΝcesΝpaysΝetΝattirerΝdesΝinvestisseursΝouΝdesΝtouristesΝpotentielsΝ
dansΝsaΝvilleέΝIlΝn’hésiteΝd’ailleursΝpasΝàΝrencontrerΝenΝpersonneΝdesΝministresΝdesΝχffairesΝEtrangèresΝ
dansΝ cetΝ objectifΝ (εέΝ ϊavutoğluΝ notamment,Ν dansΝ leΝ casΝ turc)έΝ τnΝ assisteΝ égalementΝ àΝ unΝ
décloisonnementΝ deΝ l’actionΝ diplomatiqueΝμΝ lorsqueΝ lesΝ mairesΝ seΝ rencontrent,Ν ilsΝ sontΝ aujourd’huiΝ
accompagnésΝ parΝ desΝ représentantsΝ desΝ chambresΝ deΝ commerceΝ localesΝ ouΝ desΝ associationsΝ deΝ
professionnelsΝduΝtourismeέΝωetteΝstratégieΝd’attractivitéΝdesΝvillesΝ άΝquiΝparticipeΝdeΝleurΝrayonnementΝ
surΝleΝplanΝinternationalΝάΝseΝtraduitΝégalementΝparΝuneΝmiseΝenΝvaleurΝduΝpatrimoineΝdeΝ«Νl’χutreΝ»,ΝàΝlaΝ
foisΝpourΝ attirerΝ leΝ tourisme,ΝmaisΝ aussiΝ commeΝ gageΝ deΝ sesΝbonnesΝ intentionsΝ etΝ deΝ leurΝvolontéΝ deΝ
renouerΝleΝdialogueέΝΝ
δaΝ coopérationΝ entreΝ villesΝ sortΝ desΝ cadresΝ d’analyseΝ traditionnelsΝdeΝ laΝ coopérationΝ
décentraliséeΝμΝonΝneΝpeutΝpasΝlesΝanalyserΝcommeΝdesΝcasΝdeΝcoopérationΝσordήσordΝniΝcommeΝdesΝcasΝ
deΝcoopérationΝσordήSudέΝω’estΝpourquoiΝnousΝavonsΝfaitΝleΝchoixΝdeΝparlerΝdeΝ«ΝcoάdéveloppementΝ»Ν
localΝ (touristique,Ν culturel,Ν économique)Ν dansΝ laΝmesureΝ oùΝ cesΝ initiativesΝ deΝ rapprochementΝ seΝ fontΝ






européenneΝ etΝ desΝ paysΝ inclusΝ dansΝ l’espaceΝ européenΝauxΝ périphériesΝ deΝ l’Europe,Ν plutôtΝ qu’àΝ uneΝ
coopérationΝσordήσordΝouΝSudήσordέΝωetteΝcoopérationΝestΝbaséeΝsurΝuneΝlogiqueΝdeΝcomplémentarité,Ν









Ν Du rapprochement entre et Kaş/Castellorizo à la constitution d’une zone de 
coopération économique et touristique transfrontalière 
δaΝ premièreΝ dynamiqueΝ deΝ rapprochementΝ queΝ nousΝ avonsΝ étudiéeΝ concerneΝ lesΝ villesΝ
frontalièresΝ deΝ KaΒΝ etΝ deΝ ωastellorizoέΝ χΝ traversΝ l’étudeΝ desΝ fluxΝ d’échangesΝ économiquesΝ etΝ
touristiquesΝ entreΝ lesΝ deuxΝ villes,Ν nousΝ avonsΝ essayéΝ deΝmettreΝ enΝ avantΝ quellesΝ étaientΝ lesΝ logiquesΝ
rationnellesΝquiΝpouvaitΝpousserΝlesΝpopulationsΝdesΝdeuxΝvillesΝàΝcoopérer,ΝmalgréΝlaΝfrontièreΝquiΝlesΝ
sépareέΝ δaΝ situationΝ deΝ ωastellorizoΝ estΝ unΝ casΝ d’écoleΝ pourΝ étudierΝ laΝ diplomatieΝ d’uneΝ îleΝ
ultrapériphériqueΝauxΝfrontièresΝdeΝl’UE,ΝétantΝtrèsΝéloignéeΝduΝcontinentΝgrecΝetΝbeaucoupΝplusΝprocheΝ
duΝcontinentΝ turcέΝϊeΝparΝsaΝsituationΝmême,Ν l’îleΝaΝbeaucoupΝplusΝ intérêtΝàΝcoopérerΝavecΝsaΝvoisineΝ
turqueΝ queΝ deΝ resterΝ uniquementΝ dansΝ lesΝ délimitationsΝ queΝ l’EtatΝ grecΝ souhaiteΝ neΝ pasΝ luiΝ voirΝ
dépasserέΝδ’îleΝdeΝωastellorizoΝdevientΝlaΝsourceΝd’enjeuxΝgéopolitiquesΝplusΝvastes,ΝceΝquiΝfaitΝdeΝcetteΝ
petiteΝîleΝduΝϊodécanèse,ΝbienΝmalgréΝelle,ΝunΝenjeuΝdeΝconflitΝpotentielΝentreΝlesΝdeuxΝpaysέΝδ’exempleΝ
deΝ KaΒΝ etΝ ωastellorizoΝ estΝ unΝ «ΝtypeΝ idéal»Ν pourΝ comprendreΝ lesΝ relationsΝ d’interdépendancesΝ
réciproquesΝquiΝlientΝdeΝmanièreΝplusΝgénéraleΝlesΝîlesΝgrecquesΝdeΝlaΝmerΝEgéeΝetΝdeΝlaΝεéditerranéeΝ
auxΝvillesΝdeΝ laΝcôteΝturqueέΝχΝlaΝdifférenceΝtoutefoisΝqueΝlesΝîlesΝcommeΝSamos,ΝεytilèneΝouΝRhodesΝ
sontΝdesΝ îlesΝdeΝ tailleΝplusΝ importanteΝqueΝωastellorizoΝetΝplusΝprochesΝdeΝ laΝύrèceέΝPlutôtΝqueΝd’êtreΝ
dépendantesΝdesΝvillesΝdeΝlaΝcôteΝturque,ΝilΝsembleΝqu’ellesΝtendent,ΝauΝcontraire,ΝàΝpolariserΝleΝterritoireΝ
enΝétendantΝleurΝinfluenceΝ–ΝdeΝmanièreΝsatelliteΝ–ΝsurΝl’ensembleΝdeΝlaΝcôteΝturqueέΝωeΝphénomèneΝestΝ
trèsΝ prégnantΝ dansΝ l’étudeΝ deΝ laΝ diplomatieΝ deΝ l’îleΝ deΝ εytilène,Ν parΝ exempleέΝ ωesΝ relationsΝ
d’interdépendanceΝetΝdeΝpolarisationΝchangentΝauΝcoursΝduΝtemps,ΝmaisΝrestentΝuneΝconstanteΝdansΝ lesΝ
relationsΝ entreΝ lesΝ villesΝ desΝ îlesΝ etΝ deΝ laΝ côteέΝ EllesΝ représententΝ ainsiΝ uneΝ formeΝ deΝ constanceΝ
historiqueέΝϊansΝceΝcontexteΝgéographique,Ν leΝmaintienΝd’uneΝfrontièreΝhermétiqueΝapparaitΝ facticeΝetΝ





commercialΝ quiΝ s’étaitΝ développéΝ entreΝ lesΝportsΝdesΝgrandesΝvillesΝ insulairesΝ etΝ lesΝvillesΝdeΝ laΝ côteΝ
anatolienneΝaprèsΝlaΝguerreΝgrécoάturqueΝaΝcauséΝunΝvéritableΝdéclinΝéconomiqueΝdeΝcesΝvillesΝquiΝn’aΝ
puΝ êtreΝ contrecarréΝ qu’avecΝ leΝ développementΝ duΝ tourismeέΝ ωeΝ déclinΝ deΝ l’activitéΝ économiqueΝ aΝ
engendréΝ unΝ déclinΝ démographiqueΝ quiΝ luiΝ aussiΝ n’aΝ connuΝ uneΝ inversionΝ positiveΝ qu’avecΝ leΝ
développementΝ touristiqueέ ωetΝ exempleΝnousΝmontreΝ égalementΝ άΝàΝ l’inverseΝdeΝ l’aspectΝdynamisantΝ
deΝ laΝ coopérationΝ transfrontalièreΝ άcommentΝ laΝ miseΝ enΝ placeΝ d’uneΝ frontièreΝ peutΝ avoirΝ desΝ effetsΝ
négatifsΝ surΝ lesΝ économiesΝ localesέΝχvecΝ l’instaurationΝ desΝ frontières,Ν lesΝ îlesΝ ontΝ perduΝ leurΝ placeΝ
d’espacesΝ centrauxΝ d’interconnexionΝ etΝ d’échangesΝ auΝ centreΝ desΝ fluxΝ économiquesΝ entreΝ lesΝ deuxΝ
continentsΝetΝsontΝdevenuesΝnonΝseulementΝdesΝespacesΝpériphériques,ΝmaisΝaussiΝdesΝespacesΝisolésΝduΝ
resteΝduΝ territoireΝcontinentalΝgrecέΝSiΝKaΒΝetΝωastellorizoΝsontΝaussiΝ inséparablesΝ«Νqu’unΝœilΝ»Ν etΝunΝ
«ΝsourcilΝ»,ΝilΝenΝdeΝmêmeΝpourΝtoutesΝlesΝvillesΝdesΝîlesΝgrecquesΝdeΝl’EgéeΝetΝdesΝcôtesΝturquesέΝδeurΝ
dynamismeΝ surΝ leΝ planΝ économiqueΝ vientΝ deΝ leurΝ coopérationέΝ ωetteΝ stratégieΝ deΝ développementΝ
touristique,ΝquiΝaΝd’abordΝdavantageΝbénéficiéΝauxΝvillesΝturques,Νn’estΝpasΝdevenueΝqu’uneΝoptionΝmaisΝ
davantageΝuneΝnécessitéΝdeΝsurvieΝdansΝleΝcontexteΝdeΝ laΝcriseΝéconomiqueΝgrecque,ΝquiΝaΝaccéléréΝsaΝ
miseΝ enΝ placeέΝ δaΝ généralisationΝ desΝ festivalsΝ d’amitiéΝ entreΝ lesΝ villesΝ duΝ littoralΝ turcΝ etΝ lesΝ villesΝ




zoneΝ deΝ délimitationΝ etΝ deΝ séparationΝ entreΝ deuxΝ espacesΝ distincts,Ν laΝ frontièreΝ grécoάturqueΝ estΝ
progressivementΝdevenueΝunΝespaceΝdeΝrapprochementΝetΝdeΝcoopérationέΝΝ
Ν Du rapprochement militant entre Dikili et Mytilène à l’institutionnalisation d’un 
espace de coopération transrégional en EgéeΝ
EnΝ ceΝ quiΝ concerneΝ laΝ dynamiqueΝ politiqueΝ desΝ initiativesΝ deΝ rapprochementΝ entreΝ villesΝ






d’innovationΝ auΝ niveauΝ localΝ etΝ parΝ uneΝ histoireΝ deΝ l’internationalismeΝ desΝ premiersΝ mouvementsΝ
ouvriersΝ deΝ l’époqueΝ ottomaneΝ enΝ héritage,Ν lesΝ deuxΝmairesΝ ontΝ faitΝ figureΝ deΝ pionniersΝ àΝ plusieursΝ
niveauxέΝδeurΝ initiativeΝporteΝ enΝgermeΝ l’idéeΝ queΝ l’innovationΝpolitique,Ν auΝniveauΝ local,Ν peutΝvenirΝ




soulèveΝ doncΝ laΝ questionΝ deΝ laΝ relationΝ entreΝ gouvernementsΝ centrauxΝ etΝ municipalitésΝ dansΝ laΝ
dynamiqueΝdeΝrapprochement,ΝquiΝseΝtrouventΝalorsΝenΝsituationΝd’oppositionΝouΝdeΝcomplémentaritéέΝ
εaisΝaprèsΝ1λλλ,ΝonΝconstateΝqueΝlaΝmassificationΝdesΝjumelagesΝetΝfestivalsΝd’amitiéΝvaΝdansΝleΝsillageΝ
d’uneΝ reconnaissanceΝ parΝ lesΝ deuxΝ gouvernementsΝ duΝ poidsΝ desΝ acteursΝ deΝ laΝ sociétéΝ civileΝ etΝ d’unΝ
processusΝ deΝ «ΝnormalisationΝ»Ν duΝ rapprochementέΝ δaΝ diplomatieΝ menéeΝ parΝ RέΝ TέΝ ErdoğanΝ etΝ ωέΝ
KaramanlisΝdansΝlesΝannéesΝβίίί,ΝpuisΝauΝmomentΝdeΝlaΝcriseΝéconomiqueΝgrecqueΝentreΝRέΝTέΝErdoğanΝ
etΝύέΝPapandréou,ΝmontrentΝqueΝ leΝ rapprochementΝ intergouvernementalάΝ s’ilΝ n’estΝ pasΝuneΝconditionΝ
nécessaireΝ pourΝ leΝ rapprochementΝ desΝ villesΝ άΝ constitueΝ néanmoinsΝ unΝ facteurΝ indéniableΝ deΝ
dynamisationΝdesΝéchangesΝentreΝvillesέΝδesΝfacilitésΝlégislativesΝqueΝlesΝgouvernementsΝdonnentΝàΝcesΝ
occasionsΝ aidentΝ lesΝ acteursΝnonάgouvernementauxΝdansΝ leurΝdémarcheέΝϊeΝceΝpointΝdeΝvue,ΝonΝpeutΝ
égalementΝ voirΝ dansΝ lesΝ initiativesΝ pionnièresΝ deΝ 1λκλά1λλίΝ –Ν mêmeΝ celleΝ instituéeΝ entreΝ ϊikiliΝ etΝ
εytilèneΝ –ΝnonΝpasΝuneΝ initiativeΝ enΝ oppositionΝavecΝ laΝpolitiqueΝ intergouvernementaleΝ deΝ l’époque,Ν
maisΝdavantageΝenΝcontinuitéΝduΝprocessusΝdeΝϊavosΝinitiéΝparΝÖzalΝetΝPapandréouέΝδeΝrapprochementΝ
entreΝ ϊikiliΝ etΝ εytilèneΝ poseΝ égalementΝ laΝ questionΝ deΝ l’oppositionΝ politiqueΝ entreΝ leΝ localΝ etΝ leΝ
nationalέΝδ’oppositionΝdeΝcesΝvillesΝturquesΝdeΝlaΝcôteΝmajoritairementΝωώPΝavecΝleΝgouvernementΝχKPΝ
seΝtraduitΝdansΝ leurΝdiplomatieΝetΝleurΝvolontéΝd’indépendanceΝvisάàάvisΝduΝpouvoirΝcentralΝ(bienΝque,Ν
rappelonsάle,Ν RέΝ TέΝ ErdoğanΝ soitΝ égalementΝ unΝ artisanΝ duΝ rapprochement)έΝ ωeΝ clivageΝ
municipalήgouvernementalΝ etΝ leΝ renforcementΝ duΝ poidsΝ desΝ unionsΝ deΝ municipalitésΝ peuventΝ doncΝ
davantageΝêtreΝanalysésΝcommeΝunΝmoyen,ΝpourΝlesΝmunicipalitésΝdeΝl’opposition,Νd’innoverΝauΝniveauΝ
localΝetΝdeΝmontrerΝleurΝcapacitéΝd’avoirΝunΝrayonnementΝdeΝniveauΝinternationalέΝω’estΝaussiΝunΝmoyenΝ
pourΝ lesΝ municipalitésΝ deΝ seΝ rapprocherΝ deΝ l’Europe,Ν lorsqueΝ laΝ politiqueΝ gouvernementaleΝ sembleΝ
davantageΝ tournéeΝ versΝ unΝ rapprochementΝ desΝ paysΝ duΝεoyenΝτrientέΝωetteΝ stratégieΝ aΝ unΝ poidsΝ enΝ
Turquie,ΝlorsqueΝ l’onΝsaitΝqueΝl’χKPΝaΝconnuΝuneΝascensionΝetΝs’estΝrenduΝpopulaireΝjustementΝparΝsaΝ
gestionΝetΝpourΝ lesΝpolitiquesΝqu’ilΝaΝmisΝenΝplaceΝauΝniveauΝmunicipal,ΝplusΝparticulièrementΝdansΝ laΝ
grandeΝ municipalitéΝ d’IstanbulέΝ δeΝ dynamismeΝ deΝ laΝ villeΝ d’IzmirΝ dansΝ ceΝ processusΝ peutάilΝ êtreΝ
interprétéΝ commeΝ uneΝ stratégieΝ deΝ différenciationΝ d’uneΝ villeΝ deΝ secondΝ rangΝ quiΝ veutΝ concurrencerΝ
IstanbulΝςΝτuΝapparaîtάelleΝcommeΝunΝespaceΝd’expérimentationΝpolitiqueΝpourΝleΝpartiΝdeΝl’oppositionΝ
quiΝétendΝainsiΝsonΝinfluenceΝàΝlaΝquasiάmajoritéΝdesΝvillesΝdeΝlaΝrégionΝavecΝlaΝcréationΝdeΝl’unionΝdesΝ
municipalitésΝdeΝ l’EgéeςΝτnΝretrouveΝ leΝmêmeΝétatΝd’espritΝdansΝ leΝcasΝdeΝ laΝvilleΝdeΝThessalonique,Ν
quiΝ sousΝ laΝ directionΝ deΝ sonΝ nouveauΝ maire,Ν YanisΝ ψoutaris,Ν seΝ veutΝ êtreΝ unΝ laboratoireΝ









petiteΝ échelleέΝδaΝ sensibilitéΝpolitiqueΝdesΝmairesΝ aΝdoncΝ jouéΝunΝ rôleΝprépondérantΝdansΝ laΝpremièreΝ
phaseΝ deΝ développementΝ desΝ initiativesΝ deΝ rapprochement,Ν mais,Ν avecΝ l’institutionnalisationΝ deΝ cesΝ
dernières,Ν ceΝ facteurΝ tendΝ àΝ êtreΝ neutraliséέΝ ϊikiliΝ etΝ εytilèneΝ ont,Ν enΝ quelqueΝ sorteΝ lancéΝ uneΝ
dynamiqueΝdansΝunΝcontexteΝdéfavorableΝetΝontΝreprésentéΝdeΝceΝfaitΝunΝrôleΝdeΝmodèleΝpourΝd’autresΝ
municipalitésέΝωeΝn’estΝenΝeffetΝqu’aprèsΝ1λλλ,ΝdevantΝleΝsuccèsΝduΝfestivalΝϊikiliήεytilène,ΝmaisΝaussiΝ
parceΝ queΝ leΝ contexteΝ politiqueΝ aprèsΝ 1λλλΝ étaitΝ plusΝ favorable,Ν queΝ d’autresΝ municipalitésΝ ontΝ
commencéΝprogressivementΝàΝorganiserΝdesΝfestivalsΝd’amitiéέΝRapidement,ΝceuxάciΝseΝsontΝdéveloppésΝ
commeΝdesΝ«ΝchampignonsΝ»ΝsurΝleΝlittoralΝégéenΝalorsΝqu’auparavantΝleΝfestivalΝdeΝϊikiliΝetΝεytilèneΝ
étaitΝ vuΝ commeΝ uneΝ initiativeΝ marginaleέΝ UnΝ autreΝ facteurΝ quiΝ tendΝ àΝ neutraliserΝ laΝ dimensionΝ
idéologiqueΝduΝrapprochementΝestΝleΝrôleΝjouéΝparΝl’associationΝϊefne,ΝquiΝaΝpourΝobjectifΝd’inciterΝlesΝ
municipalitésΝ –ΝmêmeΝ lesΝplusΝ réfractairesΝ–Ν àΝ coopérerέΝτnΝvoitΝ bienΝdeΝ cetteΝmanièreΝ commentΝunΝ
acteurΝextérieurΝnonάgouvernementalΝpeutΝcontribuerΝàΝsurmonterΝ lesΝobstaclesΝdeΝnatureΝpolitiqueΝauΝ
rapprochementΝ entreΝ villesέΝ δeΝ risqueΝ estΝ néanmoinsΝ queΝ ceΝ rapprochement,Ν initiéΝ parΝ desΝ acteursΝ
extérieurs,Ν neΝ soitΝ qu’unΝ trompeΝ l’œilΝ àΝ caractèreΝ seulementΝ symboliqueΝ etΝ conserveΝunΝcaractèreΝdeΝ
typeΝ«ΝtopήdownΝ»ΝsiΝcesΝ initiativesΝ neΝsontΝpasΝreprisesΝparΝ laΝsuiteΝparΝ lesΝacteursΝ locauxέΝKayaköy,Ν
appeléΝ «ΝvillageΝ deΝ l’amitiéΝ grécoάturqueΝ»Ν Ν άΝ alorsΝ qu’enΝ dehorsΝ desΝ manifestationsΝ organiséesΝ parΝ
χEύEE,ΝpersonneΝn’aΝreprisΝleΝflambeauΝauΝniveauΝlocalΝpourΝfaireΝvivreΝcetteΝditeΝamitiéΝgrécoάturqueΝ
άΝenΝestΝenΝquelqueΝsorteΝlaΝparfaiteΝillustrationέΝΝ
δeΝ dynamismeΝ desΝ unionsΝ deΝ municipalitéΝ tendΝ àΝ donnerΝ uneΝ dimensionΝ transrégionaleΝ auΝ
rapprochementΝentreΝvillesΝgrecquesΝetΝturquesέΝχΝlaΝfoisΝbaséesΝsurΝuneΝéchelleΝlocaleΝmunicipale,ΝlesΝ
unionsΝ deΝ municipalitésΝ sontΝ leΝ fruitΝ deΝ laΝ coopérationΝ d’institutionsΝ semiάdécentralisées,Ν sorteΝ deΝ
niveauΝintermédiaireΝentreΝl’EtatΝetΝlaΝmunicipalité,ΝtrèsΝintéressantesΝàΝanalyserΝpourΝleΝdéveloppementΝ
desΝ dynamiquesΝ deΝ typeΝ transnationalesέΝ Si,Ν dansΝ leΝ casΝ turc,Ν lesΝ présidentsΝ deΝ cesΝ unionsΝ sontΝ desΝ
membresΝ élus,Ν ilsΝ sont,Ν dansΝ leΝ casΝ grec,Ν nommésΝ parΝ l’EtatΝ etΝ représententΝ doncΝ desΝ agentsΝ
déconcentrésΝdeΝl’EtatέΝτnΝconstateΝd’ailleursΝqueΝcesΝunionsΝsontΝdesΝsortesΝd’échelonΝrégionalΝquiΝneΝ
disentΝ pasΝ leurΝ nomέΝ δesΝ régions,Ν enΝ effet,Ν enΝ Turquie,Ν n’ontΝ pasΝ deΝ véritableΝ existenceΝ politicoά
administrativeέΝδesΝprésidentsΝd’unionsΝsont,ΝavecΝlesΝnouvellesΝχgencesΝdeΝdéveloppementΝlocal,ΝlesΝ
seulsΝéchelonsΝinstitutionnelsΝayantΝuneΝenvergureΝrégionaleέΝσ’ayantΝpasΝdeΝstatutΝauΝniveauΝnational,Ν
cetteΝ coopérationΝ entreΝ unionsΝ régionalesΝ deΝmunicipalitésΝ deΝ partΝ etΝ d’autresΝ deΝ laΝ frontièreΝ faitΝ deΝ
cetteΝnouvelleΝzoneΝdeΝcoopérationΝuneΝrégionΝtransnationaleΝparΝexcellenceέΝχprèsΝβί11,ΝonΝvoitΝbienΝ
queΝ l’actionΝ deΝ cesΝ unionsΝ estΝ complémentaireΝ àΝ celleΝ deΝ l’EtatΝ puisqueΝ leΝ rapprochementΝ faitΝ parΝ
ErdoğanΝ auΝ momentΝ deΝ laΝ criseΝ grecqueΝ enversΝ PapandréouΝ estΝ unΝ préalableΝ nécessaireΝ auΝ
rapprochementΝdesΝunionsΝdeΝmunicipalitésέΝδeΝrapprochementΝentreΝunionsΝdeΝmunicipalitésΝenΝEgéeΝ
vaΝégalementΝdansΝleΝsensΝdeΝlaΝvolontéΝgouvernementaleέΝϊonc,ΝàΝdifférentsΝniveaux,ΝcetteΝdynamiqueΝ
deΝ rapprochementΝ affecteΝ toutesΝ lesΝ stratesΝ politicoάadministrativesΝ etΝ perdΝ deΝ sonΝ caractèreΝ





  Du rapprochement entre Güzelyurt et Nea Karvali à la résurgence des « résidus 




permanenceΝ deΝ certainsΝ territoiresΝ historiquesέΝ δesΝ villesΝ multiconfessionnellesΝ deΝ RoumélieΝ etΝ
d’χnatolie,Ν héritageΝdeΝ l’EmpireΝottomanΝ sontΝ autantΝdeΝpontsΝhistoricoάculturelsΝquiΝontΝ suΝ subsistéΝ
malgréΝ l’Echange,ΝmalgréΝlesΝpolitiquesΝdeΝchangementΝdeΝtoponymes,ΝlesΝtentativesΝd’effacementΝdeΝ
laΝ présenceΝ deΝ «Νl’χutreΝ»Ν etΝ lesΝ politiquesΝ d’intégrationΝ desΝ réfugiésΝ misesΝ enΝ placeΝ dansΝ lesΝ deuxΝ
paysέΝ ωetteΝ dynamiqueΝ deΝ rapprochementΝ entreΝ villesΝ deΝ l’EchangeΝ estΝ porteuseΝ deΝ phénomèneΝ
d’hybridationΝ desΝ territoires,Ν aussiΝ bienΝ surΝ planΝ socialΝ queΝ culturelέΝ ElleΝ révèleΝ parΝ exempleΝ laΝ trèsΝ
forteΝproximitéΝ culturelleΝ desΝ régionsΝdeΝ laΝpartieΝoccidentaleΝ deΝ laΝTurquieΝ avecΝ laΝ cultureΝ grecqueέΝ
ElleΝrévèleΝégalementΝqu’uneΝpartieΝdeΝl’χnatolieΝ–ΝetΝdeΝsesΝtoponymesΝhéritésΝdeΝlaΝpériodeΝbyzantineΝ
maisΝ aussiΝ ottomaneΝ –Ν subsisteΝ deΝ manièreΝ latenteΝ àΝ traversΝ leΝ choixΝ desΝ toponymesΝ desΝ villesΝ deΝ
réfugiés,ΝmaisΝaussiΝdesΝinitiativesΝdeΝvalorisationΝdeΝ leurΝcultureΝspécifiqueΝd’χnatolieέΝElleΝrappelleΝ
aussiΝ laΝ permanenceΝ historiqueΝ d’autresΝ cartesΝμΝ lesΝ limitesΝ deΝ l’EmpireΝ byzantinΝ etΝ deΝ l’EmpireΝ
ottoman,ΝcelleΝdeΝlaΝprésenceΝdesΝmusulmansΝenΝύrèceΝetΝdesΝgrecsάorthodoxesΝenΝχsieΝεineureΝavantΝ
l’Echange,ΝmaisΝ aussiΝ lesΝdélimitationsΝ anciennesΝdeΝ certainesΝ régionsΝhistoriquesΝ commeΝ laΝThraceέΝ
ωeΝprocessusΝdeΝrevalorisationΝduΝpasséΝdesΝvillesΝmaisΝaussiΝdesΝspécificitésΝdeΝleursΝpopulations,ΝdansΝ
leΝ casΝdesΝvillesΝ touristiques,Ν estΝ unΝmoyenΝpourΝ ellesΝdeΝ seΝvaloriserέΝωommeΝ onΝ l’aΝvuΝàΝ traversΝ leΝ
modèleΝ typeάidéalΝ queΝ nousΝ avonsΝ choisiΝ pourΝ illustrerΝ ceΝ phénomène,Ν ύelveri,Ν plusΝ qu’unΝ lieuΝ
ressuscité,ΝestΝaussiΝunΝlieuΝdeΝcoopérationΝentreΝlesΝdeuxΝvillesΝdontΝellesΝtirentΝdesΝbénéficesΝpourΝleurΝ
rayonnementΝàΝl’échelleΝnationaleέΝΝ
δ’organisationΝ desΝ voyagesάpèlerinagesΝ surΝ lesΝ «ΝterresΝ originellesΝ»Ν parΝ lesΝ associationsΝ deΝ
réfugiésΝgrecquesΝaΝétéΝunΝmoteurΝduΝrapprochementΝentreΝvillesΝgrecquesΝetΝturquesέΝεaisΝrappelonsΝ
égalementΝqueΝ laΝ«ΝquêteΝ identitaireΝdesΝracinesΝoriginellesΝ»ΝpeutΝêtreΝuneΝquêteΝ trèsΝ individuelleΝouΝ
communautaireΝ quiΝ neΝ comporteΝ pasΝ nécessairementΝ uneΝ volontéΝ deΝ réconciliationΝ ouΝ deΝ meilleureΝ
connaissanceΝdeΝ«Νl’χutreΝ»έΝδeΝcasΝdesΝvoyagesάpèlerinagesΝquiΝsontΝorganisésΝparΝlesΝdescendantsΝdeΝ
réfugiésΝgrecsΝoriginairesΝdeΝlaΝmerΝσoireΝs’inscriventΝparΝexempleΝtoutΝàΝfaitΝdansΝcetteΝ logiqueΝplusΝ









diasporaΝ fontΝ doncΝ réellementΝ figureΝ deΝ vecteursΝ deΝ laΝ transnationalisationΝ commeΝ beaucoupΝ deΝ
recherchesΝ ontΝ puΝ leΝ montrerΝ dansΝ d’autresΝ contextesέΝ τnΝ retrouveΝ ainsiΝ uneΝ formeΝ deΝ permanenceΝ
historiqueΝ dansΝ laΝ formeΝ deΝ loyautéΝ dontΝ témoigneΝ uneΝ populationΝ visάàάvisΝ deΝ saΝ villeΝ d’origineέΝ IlΝ
sembleΝaujourd’huiΝqueΝceΝsoitΝsurtoutΝ lesΝvillesΝdeΝgrandeΝ taille,ΝauΝpasséΝcosmopoliteΝayantΝoccupéΝ
uneΝ placeΝ particulièreΝ àΝ l’époqueΝ ottomaneΝ –Ν notammentΝ Istanbul,Ν IzmirΝ etΝ ThessaloniqueΝ –Ν quiΝ seΝ
trouventΝ êtreΝ aujourd’huiΝ lesΝ catalyseursΝ etΝ grandsΝ bénéficiairesΝ deΝ cesΝ dynamiquesΝ transnationalesέΝ
ωesΝ dynamiques,Ν quiΝ sontΝ pourtantΝ néesΝ deΝ villesΝ ayantΝ auΝ départΝ uneΝ moindreΝ envergureΝ
démographique,ΝpolitiqueΝouΝculturelle,ΝseΝtrouventΝainsiΝ«ΝcaptéesΝ»ΝparΝcesΝgrandesΝvillesΝhistoriquesΝ
quiΝ seΝ réapproprientΝ cetteΝ dynamiqueΝ pourΝ réaffirmerΝ leurΝ envergureΝ deΝ typeΝ transnationaleέΝ ωesΝ
anciennesΝ villesΝ d’EmpireΝ deviennentΝ ainsiΝ lesΝ symbolesΝ deΝ cetteΝ dynamiqueΝ d’hybridationΝ desΝ
territoiresΝetΝdeΝ laΝpersistanceΝdeΝcesΝ«ΝrésidusΝd’EmpiresΝ»ΝdansΝlesΝEtatsάnationsΝdesΝdeuxΝpaysέΝωesΝ
villes,ΝenΝraisonΝdeΝleurΝtaille,ΝdeΝleursΝmoyensΝfinanciersΝmaisΝaussiΝd’uneΝexpérienceΝparticulièreΝdansΝ
leΝprocessusΝd’internationalisation,Ν sontΝdevenuesΝ lesΝ catalyseursΝdeΝ cesΝdynamiquesΝ transnationalesέΝ
δeΝ nombreΝ deΝ leurΝpopulationΝ renforceΝ laΝprésenceΝ deΝdifférentesΝorganisationsΝ trèsΝdynamiquesΝ quiΝ
peuventΝ travaillerΝ enΝ synergieΝ avecΝ lesΝ pouvoirsΝ politiquesΝ locauxΝμΝ chambresΝ deΝ commerce,Ν
associations,Νsyndicats,ΝetcέΝδ’UnionΝeuropéenneΝaΝencouragéΝleΝrenforcementΝduΝpoidsΝdeΝcertainesΝdeΝ
cesΝvillesΝdansΝlaΝpolarisationΝdeΝcertainesΝdynamiquesΝterritorialesΝnéesΝdeΝlaΝdiplomatieΝdesΝvillesΝdeΝ
secondΝrangέΝω’estΝ trèsΝpatentΝdansΝ leΝcasΝdeΝ laΝThrace,ΝoùΝEdirneΝoccupe,ΝenΝraisonΝdeΝsaΝtaille,ΝuneΝ
placeΝ centraleΝ dansΝ laΝ régulationΝ deΝ cetteΝ dynamiqueΝ etΝ aΝ desΝ rapportsΝ privilégiésΝ avecΝ l’UnionΝ
européenneέΝ ϊ’autreΝ part,Ν leΝ dynamismeΝ deΝ laΝ régionΝ deΝThraceΝ etΝ deΝ laΝ villeΝ d’IstanbulΝ dansΝ cetteΝ
dynamiqueΝdeΝrapprochementΝterritorialeΝmontreΝqueΝlesΝespacesΝquiΝcomptentΝdesΝminoritésΝsontΝnonΝ
seulementΝ précurseursΝ maisΝ jouentΝ unΝ rôleΝ moteurΝ dansΝ leΝ processusΝ d’hybridationΝ etΝ deΝ
rapprochementΝdeΝcesΝterritoiresΝhistoriquesέΝδesΝcontoursΝgéographiquesΝdeΝcetΝ«ΝespaceΝintermédiaireΝ
d’hybridationΝ»Ν restentΝ encoreΝ flousΝ etΝmouvantsΝ μΝ onΝpeutΝ seΝdemanderΝ siΝ ilsΝ suiventΝ lesΝ limitesΝdesΝ
villesΝdeΝl’Echange,ΝlesΝcontoursΝdeΝlaΝprésenceΝgrecqueΝenΝχsieΝεineureΝetΝdeΝlaΝprésenceΝmusulmaneΝ
enΝ ύrèceΝ auΝ coursΝ deΝ l’histoireΝ (avecΝ unΝ foyerΝ trèsΝ importantΝ autourΝ deΝ laΝ régionΝ transfrontalièreΝ
maritimeΝ etΝ terrestre)Ν ouΝ encoreΝ lesΝ airesΝ deΝ rayonnementΝ desΝ villesΝ cosmopolitesΝ quiΝ polarisentΝ cesΝ
dynamiquesΝςΝΝ
ωesΝdifférentesΝdynamiquesΝdeΝtransnationalisationΝdesΝterritoiresΝàΝdifférentesΝéchellesΝnéesΝdeΝ
laΝdiplomatieΝdesΝvillesΝgrecquesΝ etΝ turquesΝ–ΝqueΝceΝsoitΝàΝ l’échelleΝdeΝ laΝville,ΝdeΝ laΝ frontière,ΝdeΝ laΝ
régionΝouΝdeΝ laΝconstitutionΝd’unΝespaceΝ intermédiaireΝdeΝcoopérationΝgrécoάturqueΝhomogèneΝ–ΝsontΝ
deΝ plusΝ enΝ plusΝ polariséesΝ parΝ desΝ grandesΝ villesΝ ayantΝ unΝ passéΝ cosmopoliteΝ etΝ uneΝ envergureΝ









villesάportsΝ s’accompagneΝ d’uneΝ dynamisationΝ desΝ territoiresΝ àΝ l’échelleΝ transrégionaleΝ etΝ surtoutΝ
transfrontalièreέΝδaΝdisparitionΝ desΝ lignesΝdeΝ démarcationsΝ frontalièresΝ entreΝ lesΝdeuxΝpaysΝ tendΝàΝ enΝ
recréerΝdeΝnouvellesέΝτnΝpeutΝdéjàΝvoirΝpoindre,ΝdeΝmanièreΝlatente,ΝuneΝperteΝdeΝcohésionΝterritorialeΝ
desΝ territoiresΝnationauxΝdeuxΝpaysέΝδesΝ îlesΝgrecques,Ν surtoutΝ cellesΝquiΝ sontΝ éloignéesΝduΝcontinentΝ
grec,Ν semblentΝ êtreΝ beaucoupΝ plusΝ tournéesΝ versΝ lesΝ villesΝ deΝ laΝ côteΝ turqueΝ queΝ versΝ lesΝ villesΝ duΝ
continentΝ grecέΝ ωelaΝ peutΝ constituerΝ uneΝ premièreΝ ligneΝ deΝ fracture,Ν surtoutΝ enΝ périodeΝ deΝ criseΝ
économique,Ν quiΝ tendΝ àΝ accentuerΝ lesΝ divergencesΝ entreΝ territoiresέΝ Ensuite,Ν laΝ régionΝ deΝ ThraceΝ
grecque,Ν enΝ seΝ rapprochantΝ deΝ saΝ voisineΝ turque,Ν peutΝ égalementΝ tendreΝ àΝ seΝ détournerΝ duΝ resteΝ duΝ
territoireΝ(phénomèneΝquiΝseraΝd’autantΝplusΝrenforcéΝparΝleΝfaitΝqueΝsaΝpopulationΝaΝdesΝcaractéristiquesΝ
socioάculturellesΝ quiΝ laΝ distingueΝ duΝ resteΝ duΝ territoireΝ grec)έΝ SurΝ ceΝ point,Ν nousΝ faisonsΝ néanmoinsΝ
l’hypothèseΝqueΝcetteΝzoneΝdeΝrapprochementΝtransfrontalièreΝenΝThraceΝneΝvaΝpasΝresterΝcirconscriteΝàΝ
laΝ régionΝ deΝ ThraceΝ maisΝ vaΝ s’étendreΝ progressivementΝ surΝ uneΝ largeΝ zoneΝ compriseΝ entreΝ
ThessaloniqueΝ etΝ IstanbulΝ –Ν quiΝ comprendraitΝ l’ensembleΝ deΝ laΝ ύrèceΝ duΝ σordΝ àΝ partirΝ deΝ
ThessaloniqueΝetΝlaΝrégionΝeuropéenneΝdeΝThraceΝturqueΝjusqu’àΝIstanbul,ΝoùΝlaΝvilleΝd’EdirneΝjoueraitΝ




deΝ l’Echange,Ν maisΝ aussiΝ laΝ carteΝ desΝ densitésΝ urbainesΝ etΝ desΝ différencesΝ deΝ niveauΝ deΝ vieΝ desΝ
populations,ΝonΝconstateΝqu’ilΝyΝaΝdéjàΝdesΝformesΝdeΝdiscontinuitésΝetΝdeΝdisparitésΝterritorialesΝentreΝlaΝ
partieΝorientaleΝetΝlaΝpartieΝoccidentaleΝdeΝlaΝTurquieέΝSiΝonΝl’ajouteΝauΝfaitΝqueΝlaΝdiplomatieΝdesΝvillesΝ
situéesΝ dansΝ cetteΝ zoneΝ estΝ beaucoupΝ plusΝ tournéeΝ versΝ leΝ rapprochementΝ avecΝ laΝ ύrèceΝ etΝ l’UnionΝ
européenneΝqueΝversΝleΝresteΝduΝterritoireΝanatolien,ΝonΝrisqueΝd’aboutirΝàΝuneΝligneΝdeΝfractureΝ–ΝaussiΝ
bienΝ culturelle,Ν politiqueΝ queΝ socioάéconomiqueΝ –Ν quiΝ vaΝ allerΝ enΝ seΝ renforçantΝ entreΝ cesΝ deuxΝ
ensemblesέΝ δ’χnatolieΝ occidentaleΝ peutΝ connaitreΝ parΝ ceΝ biaisΝ unΝ processusΝ d’européanisationΝ etΝ
d’intégrationΝcroissanteΝ àΝ l’espaceΝ européen,ΝparΝ leΝbiaisΝdeΝ laΝdiplomatieΝdesΝvillesΝquiΝ laΝ compose,Ν
laissantΝ ainsiΝ enΝ margeΝ duΝ processusΝ leΝ resteΝ duΝ territoireΝ anatolienΝ (voirΝ χnnexeΝ ζ)έΝ τnΝ neΝ peutΝ
qu’émettreΝ desΝ hypothèsesΝ quantΝ àΝunΝ telΝ scénario,ΝmaisΝ ilΝ sembleΝ queΝd’aprèsΝnosΝobservations,Ν lesΝ
nouvellesΝ formesΝ deΝ spatialisationΝ territorialeΝ deΝ laΝ transnationalitéΝ grécoάturqueΝ sontΝ porteuses,Ν enΝ
germe,Ν d’uneΝ différenciationΝ accrueΝ desΝ territoiresΝ etΝ d’unΝ renforcementΝ duΝ poidsΝ desΝ villesάportsΝ
historiquesΝparΝrapportΝauxΝautresΝvillesΝetΝauΝresteΝduΝterritoireέΝδaΝperteΝd’uneΝcertaineΝcohésionΝdesΝ







aussiΝ deΝ laΝ proximitéΝ culturelleΝ trèsΝ forteΝ entreΝ leursΝ populations,Ν cetteΝ nouvelleΝ formeΝ deΝ
transnationalisationΝ desΝ territoiresΝ sousΝ l’effetΝ deΝ laΝ diplomatieΝ desΝ villesΝ nousΝ montreΝ queΝ cesΝ
nouvellesΝdynamiquesΝ traduisentΝuneΝformeΝd’«ΝimmanenceΝdesΝ territoiresΝ»ΝquiΝseΝrecomposentΝsousΝ
desΝformesΝrenouveléesέΝPeutάêtreΝestάceΝleΝdestinΝdeΝcesΝterritoiresΝdeΝresterΝliésΝet,ΝΝquelsΝqueΝsoientΝ
lesΝ cadresΝ institutionnelsΝ oùΝ ilsΝ seΝ trouvent,Ν d’êtreΝ inscritsΝ dansΝ unΝ mouvementΝ deΝ reconfigurationΝ
perpétuelleςΝχuάdelàΝ duΝ recoursΝ àΝ laΝ Providence,Ν onΝ peut,Ν peutάêtre,Ν pourΝ répondreΝ àΝ cetteΝ question,Ν
citerΝplusΝhumblementΝlaΝconclusionΝduΝphilosopheΝgrecΝχnaxagoreΝ μΝ«ΝRienΝneΝnaîtΝniΝneΝpérit,ΝmaisΝ
desΝ chosesΝ déjàΝ existantesΝ seΝ combinent,Ν puisΝ seΝ séparentΝ deΝ nouveauΝ »ΝΝ etΝ quiΝ aΝ étéΝ reformuléeΝ deΝ
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Ν

































TχXISΝ IέΝ Sέ,Ν HistoireΝ abrégéeΝ etΝ topographieΝ deΝ δesbosΝ (texteΝ grec),Ν βeΝ édέ,Ν δeΝ ωaire,Ν ReprintΝ εytilèneΝ
(1λλζ),1ζβΝpέΝ+Νrépertoire,ΝlereΝéditionΝ(ωonstantinople)Ν1κιζέΝ
Ν
ΣαΪεβμΝ ǻέ,Ν «ΣκΝ ΚζΫφĲδεκΝ εαδΝ ĲκΝ ΡİηπΫĲδεκΝ ĲλαΰκτįδμΝ İγθδεκέΝ ΜτγκδΝ εαδΝ ΛακΰλαφδεΫμΝ ǹθααβĲάıİδμ»Ν ıĲκΝ
ΣΫξθİμΝΙΙμΝǼπδıεσπβıβΝǼζζβθδεάμΝΜκυıδεάμΝεαδΝΧκλκτ,ΝĲέΝΓ,ΝǼǹΠ,ΝΠΪĲλα,ΝβίίγέΝ
Ν
ΣıΪηπλαμΝ Γέ,Ν «ǼηφΪθδıβΝ εαδΝ ΚαγδΫλπıβΝ ĲβμΝ ǻδıεκΰλαφέαμμΝ απσΝ ĲβΝ ΜδελαıδαĲδεάΝ εαĲαıĲλκφάΝ ΫπμΝ ĲβθΝ
ΚαĲκξά»,ΝΣΫξθİμΝΙΙμΝǼπδıεσπβıβΝǼζζβθδεάμΝΜκυıδεάμΝεαδΝΧκλκτ,ΝĲέΝΓ,ΝǼǹΠ,ΝΠΪĲλα,ΝβίίγέΝ
Ν








STRχUψώχχRΝ Tέ,Ν Turkey,Ν migrationΝ andΝ theΝ EUμΝ potentials,Ν challengesΝ andΝ opportunities,Ν ώamburgΝ
UniversityΝpress,Νώambourg,Νβί1βέΝ
Ν







TτUεχRKIσEΝ χέ,Ν «Ν δeΝ développementΝ desΝ associationsΝ deΝ hemΒeriΝ enΝ TurquieΝ (1λγγάβίίγ)Ν àΝ l’échelleΝ
nationaleΝ etΝ départementaleΝ »,Ν inΝ EuropeanΝ journalΝ ofΝ TurkishΝ studies,Ν β,Ν βίίηέΝ Ν EnΝ ligne,Ν URδΝ μΝ
httpμήήejtsέrevuesέorgήζίλΝ
Ν
TτUεχRKIσEΝχέ,ΝEntreΝ EmpireΝ ottomanΝ etΝ Etat-nationΝ turcΝ μΝ lesΝ immigrésΝ musulmansΝ duΝ CaucaseΝ etΝ desΝ





















inΝ SoutheastΝ EuropeanΝ TimesΝ duΝ 1λΝ septembreΝ βί11έΝ EnΝ ligne,Ν URδΝ
μhttpμήήwwwέsetimesέcomήcocoonήsetimesήxhtmlήen_ύψήfeaturesήsetimesήfeaturesήβί11ήίλή1λήfeatureάίβΝ
Ν
ψχYRχKTχRΝ Uέ,Ν εχSSIωχRϊΝ Éέ,Ν δaΝ décentralisationΝ enΝ Turquie,Ν χgenceΝ όrançaiseΝ deΝ ϊéveloppement,Ν
όocaleΝίι,ΝIstanbul,ΝaoûtΝβί11έΝ
Ν
KESERΝ Uέ,ΝΝ «ΝχrΒivΝ belgeleriΝ ıΒığındaΝ TürkiyeΥdeΝ mültecilerΝ veΝ esirlerΝ sorunuΝ »,Ν inΝ ÇağdaşΝ TürkiyeΝ tarihiΝ
araştırmalarıΝdergisi,ΝprintempsΝβίίλ,Νp1κθάβίλέΝ
Ν
SERϊχRτύδUΝUέ,Ν «ΝχssosΝ (ψehramkale)Ν»,Ν inΝArkeolojiΝ veΝ SanatΝ YayınlarıΝήΝAntikΝ KentlerΝDizisi,Ν Istanbul,Ν
1λλθέΝ
Ν
























VτσΝ ώIRSωώώχUSEσΝ ψέ,Ν «ΝωampagnesΝ roumainesΝ μΝ laΝ forceΝ desΝ lieuxΝ»Ν inΝ REYΝ VέΝ(sousΝ laΝ dirέΝ de)Ν δesΝ
nouvellesΝcampagnesΝd'EuropeΝcentraleΝetΝorientale,ΝParis,ΝωσRSΝéditions,Ν1λλθ,Νp1ηγά1λκέΝ
VτσΝ ώIRSωώώχUSEσΝ ψέ,Ν «ΝωommentΝ penserΝ lesΝ différencesΝ territorialesΝ etΝ lesΝ frontièreΝ culturellesΝ deΝ
l’EuropeΝςΝPremierΝélémentsΝd’uneΝanalyseΝcritiqueΝ»,ΝinΝψτIχΝδucian,ΝτRτVEχσUΝχέΝ(sousΝlaΝdirέΝde),ΝTheΝ
BordersΝofΝEurope,ΝEdituraΝuniversitatiiΝdinΝψucuresti,Νψucarest,Νβίίι,ΝpΝ1λάζίέΝ















































visitorsΝ bureau,Ν maiΝ βί1βέΝ EnΝ ligne,Ν URδΝ μΝ httpμήήwwwέicvbbulletinέorgήindexέphpήmemberάnewsήγθθάseturά
marinasάtoάmanageάaάgreekάmarinaάinάlesbosάislandΝ
Ν



































Ν«ΝύüzelyurtlularΝ turizmΝ kültürΝ veΝ yardımlaΒmaΝ derneğiΝ gençlikΝ kollarıΝ yayınΝ organıΝ»,Ν KapadokyaΝ life,Ν
septembreΝβίίι,Νn°1έΝ









«Νδ’économieΝ turque,Ν motifΝ deΝ préoccupationΝ»,Ν inΝ TurquieΝ EuropéenneΝ duΝ 1ίΝ maiΝ βί1βέΝ EnΝ ligne,Ν URδΝμΝ
httpμήήlabogrecέblogέlemondeέfrήβί1γήίγήίηήquandάlaάcriseάamelioreάlesάrelationsάgrecoάturquesΝ
Ν
















Liste des entretiens et activités de recherche de terrain 
 Visites, observation participante 
 
ά VisiteΝ duΝ ωentreΝ d’EtudeΝ surΝ l’χsieΝ εineureΝ àΝ χthènesΝ àΝ deuxΝ reprisesΝetΝ entretienΝ avecΝ
StavrosΝχnastidis,ΝdirecteurΝduΝωentreΝ etΝ duΝεuséeΝdeΝ l’hellénismeΝd’χsieΝmineure,ΝquartierΝ
deΝσeaΝPhiladelphia,ΝdansΝleΝcadreΝduΝdeuxièmeΝvoletΝduΝséminaireΝdeΝformationΝdoctoraleΝ«δeΝ
rôleΝ desΝ sociétésΝ civilesΝ dansΝ leΝ processusΝ deΝ rapprochementΝ etΝ deΝ réconciliationΝ »Ν (όranceΝ






ά όréquentationΝ régulièreΝ deΝ laΝ όondationΝ pourΝ lesΝ réfugiésΝ deΝ δausanneΝ (δozanΝεübadilleriΝ
Vakfı)Ν àΝ IstanbulέΝEntretiensΝ effectuésΝ àΝplusieursΝ reprisesΝ avecΝ sonΝ directeurΝ (ÜmitΝ Isler)Ν etΝ
sonΝsecrétaireΝgénéralΝ(SeferΝύüvenç)έΝ
Ν
ά ωoάorganisationΝ d’unΝ séminaireΝ mensuelΝ «Ν AprèsΝ l’échange…δ'intégrationΝ desΝ réfugiésΝ enΝ
GrèceΝ etΝ enΝ TurquieΝ aprèsΝ l'échangeΝ deΝ populationsΝμΝ dimensionsΝ culturelles,Ν socio-
économiquesΝ etΝ politiquesΝ»Ν –Ν enΝ βίίκήβίίλΝ avecΝ σikosΝ SigalasΝ (doctorantΝ enΝ histoireΝ àΝ










d’histoireΝ etΝ deΝ cultureΝ »Ν avecΝ χylinΝ ϊeΝ TapiaΝ (doctoranteΝ enΝ histoire)Ν etΝ χnaïsΝ δamesaΝ
(doctoranteΝenΝarchéologie)έΝΝ
Ν
ά VisiteΝdeΝ laΝvilleΝdeΝKozaniΝavecΝ laΝόondationΝdesΝréfugiésΝdeΝδausanneΝ(δozanΝεübadilleriΝΝ
Vakfı)Ν μΝ Ν observationΝ participanteΝ àΝ unΝ voyageΝ pourΝ lesΝ réfugiésΝ etΝ leursΝ descendantsΝ dansΝ
leurslocalitésΝd’origineΝ organiséΝparΝ leΝδozanΝεübadilleriΝVakfıΝdansΝ laΝ régionΝ deΝThraceΝ etΝ
εacédoineΝτrientaleΝetΝεacédoineΝcentraleΝ(duΝηΝauΝ1ίΝεaiΝβίίλ)έΝ
Ν







Ν Nea Karvali 
Ν
ά KaplanisΝ Iosifidis,Ν présidentΝ deΝ l’associationΝ culturelleΝ deΝ σeaΝKarvaliΝ «Ν ΢ĲΫΰβΝΠκζδĲδıηκτΝ
ΝΫαμΝ ΚαλίΪζβμΝ »,Ν leΝ γ1ήίιήίκ,Ν βίhήββhέΝ σotesΝ etΝ enregistrementΝ deΝ λίΝ minέΝ δanguesΝ deΝ
l’entretienΝμΝanglais,ΝrecoursΝauΝgrec,ΝauΝturcΝetΝauΝfrançaisέΝ
Ν
ά εariaΝZopoglou,Ν propriétaireΝ d’unΝmagasinΝ deΝ cadeauxήdécorationΝ surΝ l’artèreΝ principaleΝ deΝ



























ά ParthenisΝ (connuΝ sousΝ leΝ nomΝ deΝ PartèneΝ àΝ ύüzelΝ Yurt),Ν retraité,Ν leΝ ί1ήίκήίιΝ auΝ ωafeneioΝ
«ΓΙΟΡΓΟ΢»έΝ σotesέΝ δanguesΝ deΝ l’entretienΝ μΝ turcΝ principalement,Ν grecΝ enΝ toutΝ débutΝ
d’entretienέΝ
Ν
ά ΝεagdaliniΝ Papaiotsou,Ν propriétaireΝ d’unΝ «Ν pantopoleioΝ »Ν (bureauΝ deΝ tabacήépicerie),Ν leΝ
ίζήίκήίιέΝσotesέΝδanguesΝdeΝl’entretienΝμΝgrecΝuniquementέΝ
Ν
ά ύiorgosΝ SέΝ ύalaktidis,Ν propriétaireΝ etΝ gérantΝ duΝ KafeneioΝ «ΓΙΟΡΓΟ΢»,Ν situéΝ surΝ laΝ placeΝ
centraleΝ deΝ σeaΝ KarvaliΝ (placeΝ deΝ l’égliseΝ χgiosΝ ύregorios),Ν àΝ plusieursΝ reprisesΝ entreΝ leΝ
γίήίιήίιΝetΝleΝίηήίκήίιέΝσotesέΝδanguesΝdesΝentretiensΝμΝgrecΝmajoritairement,ΝparfoisΝturcέΝΝ
Ν
ά ωaliope,Ν participanteΝ duΝ festivalΝ d’amitiéΝ grécoάturqueΝ deΝ ύüzelyurtΝ etΝ habitanteΝ deΝ σeaΝ
KarvaliέΝEntretiensΝréalisésΝleΝβήίλήίιέΝδangueΝdesΝentretiensΝμΝgrecΝetΝturcΝ












ά όamilleΝ ϊik,Ν pensionΝ «Ν χSδχσδIΝ »Ν (plusieursΝ générations),Ν àΝ plusieursΝ reprisesΝ entreΝ leΝ
1λήίιήίιΝetΝleΝβζήίκήίιέΝσotesέΝδangueΝdesΝentretiensΝμΝturcέΝ
Ν
ά όamilleΝ Yilmaz,Ν pensionΝ «ΝYIεχZΝ»Ν (plusieursΝ générations),Ν àΝ plusieursΝ reprisesΝ entreΝ leΝ
1λήίιήίιΝetΝleΝβζήίκήίιέΝσotesέΝδangueΝdesΝentretiensΝμΝturcέΝ
Ν
ά PınarΝ Sağlam,Ν employéeΝ àΝ l’officeΝ duΝ tourisme,Ν àΝ plusieursΝ reprisesΝ entreΝ leΝ 1λήίιήίιΝ etΝ leΝ
βζήίκήίιέΝσotesέΝδanguesΝdesΝentretiensΝμΝturcΝetΝanglaisέΝ
Ν




tourisme,Ν leΝ1λήίκήίιΝetΝ leΝββήίκήίιέΝσotesΝ etΝ enregistrementΝdeΝλίΝminέΝpourΝ l’entretienΝduΝ
ββήίκήίιέΝδanguesΝdesΝentretiensΝμΝanglaisΝetΝfrançais,ΝparfoisΝallemandΝetΝturcέΝ
Ν





























ά EntretienΝ avecΝ Erdem,Ν leΝ 1ζέίκέβίίλ,Ν habitantΝ deΝ KaΒΝ etΝ responsableΝ d’uneΝ associationΝ deΝ
protectionΝdeΝl’environnementέΝϊuréeΝdeΝ l’entretienΝ μΝ1hίίέΝδangueΝ μΝturcΝetΝanglaisέΝPriseΝdeΝ
notesέΝ
Ν
ά EntretienΝavecΝSadikbey,Ν leΝ1ζέΝίκέβίίλΝetΝ leΝ1ιέίκέΝβίίλ,ΝcapitaineΝdeΝbateauΝreliantΝKaΒΝàΝ






ά EntretienΝ avecΝ εustafaΝ Eris,Ν PrésidentΝ deΝ l’associationΝ KaΒΝ kültürΝ eviΝ etΝ propriétaireΝ duΝ
restaurantΝεercan,ΝδangueΝμΝturcΝetΝanglaisέΝϊuréeΝdeΝl’entretienΝμΝβhίίέΝPriseΝdeΝnoteέΝ
Ν
ά EntretienΝ avecΝ εustafaΝ χltıgar,Ν conseillerΝ municipalΝ etΝ responsableΝ deΝ l’organisationΝ duΝ
festivalΝ δykiaΝ kültürΝ festivaliΝ àΝ KaΒέΝ ϊuréeΝ deΝ l’entretienΝ μΝ ζηΝ minutesέΝ δangueΝ μΝ anglaisέΝ
EnregistrementΝetΝpriseΝdeΝnoteέΝ
Ν
ά EntretienΝ avecΝ χhmetbey,Ν habitantΝ deΝ KaΒΝ deΝ ι1Ν ansΝ dontΝ laΝ familleΝ estΝ originaireΝ deΝ
ωastellorizoέΝδangueΝμΝturcέΝϊuréeΝdeΝl’entretienΝμΝ1hίίέΝ



























- EntretienΝ avecΝ Uğur,Ν habitantΝ χyvalıkέΝ δeΝ γΝ aoûtΝ βί1ίέΝ ϊuréeΝ deΝ l’entretienΝμΝ λίΝ minutesέΝ
δangueΝμΝturcΝetΝanglaisέΝPriseΝdeΝnoteέΝ
Ν
- EntretienΝ avecΝ ώasanΝ ωengizΝ YaravΝ μΝ responsableΝ duΝ partiΝ ÖϊPΝ àΝ χyvalikΝ etΝ quiΝ faitΝ uneΝ























- EntretienΝavecΝώasanΝKomcuoğlu,ΝhabitantΝd’χyvalıkΝdontΝ laΝfamilleΝaΝfaitΝ l’EchangeΝdeΝκβΝ
ansέΝ ϊateΝμΝ κΝ aoutΝ βί1ίέϊuréeΝ deΝ l’entretienΝμΝ ζθΝ minutesέΝ δangueΝμΝ turcέΝ EnregistrementΝ etΝ
priseΝdeΝnoteέΝΝ







Ν Mytilène : 
 






























Ν  Annexe 1 : chronologie des relations gréco-turques : 
Repères chronologiques 
Empire romain d’Orient et Empire byzantin 
 άΝ1κλΝavέΝJάωΝauΝIerΝsiècleΝapέΝJάωΝμΝconquêteΝprogressiveΝdeΝlΥχsieΝεineureΝparΝlesΝRomainsέΝ βκηάβκθΝapέΝJάωΝμΝδ’EmpireΝromainΝestΝdiviséΝenΝdeuxΝparΝlΥEmpereurΝϊioclétienέΝ γβηapέΝJωΝμΝδeΝchristianismeΝestΝproclaméΝreligionΝofficielleΝdeΝl’EmpireΝromainέΝ ηβιμΝJustinienΝestΝcouronnéΝempereurέΝ ηγβ–ηγιμΝJustinienΝfaitΝconstruireΝlaΝbasiliqueΝSainteάSophieΝ(ΙİλσμΝΝασμΝǹΰέαμΝ΢κφέαμ)έΝ 1ίηζμΝSchismeΝdΥτrientΝμΝl’ÉgliseΝromaineΝseΝsépareΝdeΝlΥÉgliseΝorthodoxeΝdesΝseptΝωoncilesΝetΝ











Ν Empire Ottoman et indépendance de la GrèceΝ
Ν
ConquêtesΝottomanesΝ
Ν 1γγκά1γλθμΝ δesΝ τttomansΝ conquièrentΝ touteΝ laΝ péninsuleΝ desΝ ψalkansΝ etΝ encerclentΝ
ωonstantinopleμΝlΥEmpireΝneΝgardeΝplusΝqueΝsaΝcapitale,ΝquelquesΝîlesΝégéennes,ΝetΝεistraΝdansΝ





deΝlaΝύrèceΝetΝvoteΝuneΝωonstitutionέΝΝ χvrilΝ 1κββΝ μΝεassacresΝdesΝ habitantsΝdeΝωhioΝparΝ lesΝτttomansΝ enΝ représaillesΝ auxΝ révoltesΝ
grecquesέΝ 11ΝdécembreΝ1κβγΝμΝδesΝτttomansΝlèventΝleΝβèΝsiègeΝdeΝεissolonghiέΝ 1λΝavrilΝ1κβζΝ μΝεortΝdeΝδordΝψyronΝenΝύrèceΝaprèsΝavoirΝdébarquéΝenΝύrèceΝàΝεissolonghiΝ
pourΝsoutenirΝlaΝcauseΝgrecqueέΝ βίΝoctobreΝ1κβιΝμΝψatailleΝdeΝσavarinΝetΝvictoireΝdeΝlaΝflotteΝfrançaise,ΝanglaiseΝetΝrusseΝsurΝlaΝ
flotteΝturcoάégyptienneΝ γΝ févrierΝ 1κγίΝ μΝ χΝ lΥissueΝ dΥuneΝ sanglanteΝ lutteΝ pourΝ lΥindépendanceΝ (1κβ1ά1κβλ),Ν
l’indépendanceΝdeΝ laΝύrèceΝestΝproclaméeέΝδeΝsultanΝ turcΝεahmoudΝ IIΝsigneΝ leΝprotocoleΝdeΝ
















Ν βΝaoutΝ1λ1ζΝμΝδΥχllemagneΝconclutΝunΝtraitéΝdΥassistanceΝetΝdΥallianceΝavecΝlΥEmpireΝottomanέΝ γίΝ octobreΝ 1λ1ζΝμΝ UneΝ réunionΝ duΝ ωonseilΝ ύénéralΝ (laΝ directionΝ élargieΝ duΝ ωUP)Ν décideΝ
















duΝpeupleΝ(CumhuriyetΝHalkΝPartisiΝάΝωώP)ΝpartiΝnationalisteΝetΝlaïqueέΝΝ 1λβζΝ μΝ χbolitionΝ duΝ ωalifatΝ enΝ TurquieέΝ δesΝ tribunauxΝ musulmansΝ etΝ lesΝ établissementsΝ
dΥenseignementΝreligieuxΝsontΝsupprimésέΝ 1λβηά1λβκΝμΝTransformationΝdeΝlaΝTurquieΝenΝunΝEtatΝlaïqueΝνΝnouveauΝcodeΝcivil,ΝabolitionΝdeΝ
laΝ polygamie,Ν suppressionΝ desΝ ordresΝ religieux,Ν adoptionΝ duΝ calendrierΝ grégorienΝ etΝ deΝ








Ν 1λγλά1λζηΝμΝδaΝTurquieΝchoisitΝlaΝneutralitéΝpendantΝlaΝguerreέΝ βκΝ octobreΝ 1λζίΝμΝ δ’ItalieΝ fascisteΝ deΝ εussoliniΝ attaqueΝ lesΝ frontièresΝ deΝ laΝ ύrèceΝ depuisΝ
l’χlbanieΝ χvrilΝ1λζίΝμΝόaceΝàΝlaΝrésistanceΝdeΝlaΝύrèceΝfaceΝàΝl’occupationΝitalienne,ΝinvasionΝdeΝlaΝύrèceΝ
parΝl’χllemagneΝfascisteέΝ βγΝavrilΝ1λζίΝμΝωapitulationΝdeΝlaΝύrèceΝfaceΝàΝl’χllemagneέΝ βγΝoctobreΝ1λζίΝμΝδeΝroiΝύeorgesΝIIΝpartΝenΝexilΝenΝEgypteΝavantΝdeΝrejoindreΝl’χngleterreέΝ βιΝ septembreΝ 1λζ1ΝμΝ όondationΝ duΝ EχεΝ (όrontΝ nationalΝ deΝ δibération)Ν pourΝ résisterΝ àΝ




Ν 1λζθΝμΝϊébutΝdeΝlaΝguerreΝcivileΝenΝύrèceέΝ 1λζιΝμΝδaΝύrèceΝetΝlaΝTurquieΝbénéficieΝduΝPlanΝεarshallέΝΝ 1λζιΝμΝωréationΝ d’unΝ gouvernementΝ provisoireΝ parΝ lesΝmembresΝ communistesΝ deΝ l’EχεΝ enΝ
ύrèceέΝ 1θΝ octobreΝ 1λζλΝμΝVictoireΝ desΝ troupesΝ royalistesΝ enΝύrèceΝ appuyéesΝ parΝ l’χngleterreΝ etΝ lesΝ
EtatsάUnis,ΝfinΝdeΝlaΝguerreΝcivileΝgrecqueέΝΝ 1ληίΝμΝδargeΝvictoireΝduΝPartiΝdémocrateΝturcΝauxΝélectionsέΝχdnanΝεenderesΝdevientΝPremierΝ
ministreέΝδeΝsuccèsΝduΝPartiΝdémocrateΝseraΝconfirméΝenΝ1ληζΝetΝenΝ1ληιέΝ 1λη1μΝδaΝTurquie,Ν quiΝpratiqueΝuneΝpolitiqueΝrésolumentΝproάoccidentale,Ν estΝadmiseΝdansΝ leΝ
PacteΝatlantiqueέΝInstallationΝdΥuneΝbaseΝmilitaireΝaméricaineΝàΝIncirlikέΝ 1ληβΝμΝEntréeΝdeΝlaΝύrèceΝdansΝl’τTχσέΝ 1ληηΝμΝωréationΝduΝPacteΝdeΝψagdadΝ(devenuΝωEσTτΝenΝ1ληκ)ΝentreΝlaΝTurquie,ΝΝlΥIran,ΝlΥIrak,Ν
leΝPakistan,ΝlaΝύrandeάψretagneΝetΝlesΝEtatsάUnisέΝ θΝetΝιΝseptembreΝ1ληηΝμΝEvènementsΝdΥIstanbulΝ(enΝgrecΝmoderneΝμΝ΢İπĲİηίλδαθΪΝμΝévénementsΝ




ωependant,Ν laΝ TurquieΝ aΝ réaffirméΝ sonΝ oppositionΝ etΝ menaceΝ deΝ guerreΝ laΝ ύrèceΝ siΝ ωhypreΝ
essayaitΝ dΥacheverΝ sonΝ unitéΝ avecΝ cetteΝ dernièreέΝ EnΝ août,Ν lΥaviationΝ turqueΝ bombardeΝ lesΝ





 1λθζΝμΝδaΝminoritéΝgrecqueΝdeΝTurquieΝsouffreΝdeΝcetteΝ criseΝ etΝbeaucoupΝdeΝύrecsΝfuientΝ leΝ
paysΝetΝsontΝmêmeΝmenacésΝdeΝlΥexpulsionΝduΝPatriarcatΝœcuméniqueΝdeΝωonstantinopleέΝ 1λθηΝ μΝ SüleymanΝϊemirelΝ (PartiΝ deΝ laΝ Justice,Ν héritierΝ duΝ PartiΝ démocrate)Ν devientΝ PremierΝ
ministreΝ enΝTurquieέΝ IlΝmèneΝuneΝpolitiqueΝ conservatriceέΝχΝ laΝ récessionΝ économiqueΝ etΝ auxΝ
troublesΝpolitiques,ΝilΝrépondΝparΝlaΝrépressionέΝ βίΝavrilΝ 1λθιΝμΝωoupΝdΥEtatΝdesΝ colonelsΝ grecsΝμΝ instaurationΝ d’uneΝ dictatureΝproάaméricaine,Ν
appeléeΝleΝ«ΝrégimeΝdesΝcolonelsΝ»έΝ 1λι1ΝμΝδΥarméeΝturqueΝexigeΝlaΝdémissionΝdeΝSüleymanΝϊemirelέΝΝ 1λι1ΝμΝδeΝgouvernementΝturcΝfermeΝlΥInstitutΝdeΝthéologieΝorthodoxeΝdΥώalkiΝquiΝ futΝfondéΝauΝ
XIXeΝ siècleΝ surΝ lesΝ terresΝ duΝ PatriarcatΝ monastiqueΝ deΝ laΝ SainteΝ Trinité,Ν quiΝ occupaΝ leΝ siteΝ
pendantΝplusΝdeΝmilleΝansέΝΝ σovembreΝ1λιγΝμΝRévoltesΝduΝpeupleΝgrecΝfaceΝàΝlaΝjunteΝmilitaireΝdesΝcolonelsέΝ βηΝnovembreΝ1λιγΝμΝUneΝjunteΝmilitaireΝemmenéeΝparΝleΝchefΝdeΝlaΝpoliceΝϊimitriosΝδionnidis,Ν
renverseΝleΝrégimeΝdictatorialΝduΝgénéralΝPapadhópoulosέΝεaisΝuneΝjunteΝfaitΝplaceΝàΝuneΝautreΝ
etΝcΥestΝleΝgénéralΝPhaedonΝύizikisΝquiΝprendΝlaΝplaceΝdeΝlΥancienΝprésidentέΝ 1λιζΝμΝψülentΝEcevitΝ(ωώP)ΝdirigeΝunΝgouvernementΝdeΝcoalitionΝenΝTurquieέΝΝ 1λιζΝ μΝ ωoupΝ d’EtatΝ militaireΝ grecΝ àΝ ωhypreΝ enΝ faveurΝ deΝ lΥunionΝ avecΝ laΝ ύrèceΝ (Enôsis)Ν
provoqueraΝleΝdéparquementΝdeΝtroupesΝturquesΝdansΝleΝnordΝetΝdiviseraΝlΥîleΝenΝdeuxέΝ 1λιζά1λιηΝμΝχΝ laΝsuiteΝduΝcoupΝdΥEtatΝdesΝ colonelsΝ enΝύrèce,Ν leΝgouvernementΝεakariosΝ estΝ










ύizikisΝ pourΝ prendreΝ laΝ directionΝ d’unΝ nouveauΝ gouvernementέΝ ωaramanlisΝ réinstaureΝ unΝ
régimeΝdémocratiqueΝetΝmetΝenΝplaceΝsonΝparti,ΝlaΝσouvelleΝϊémocratieέΝ 1λκίΝμΝδaΝpoursuiteΝdeΝlΥagitationΝpolitiqueΝentreΝextrêmeΝgaucheΝetΝextrêmeΝdroiteΝenΝTurquieΝ











reconnueΝuniquementΝparΝχnkaraέΝ 1λκηΝμΝϊémissionΝdeΝωaramanlisΝenΝύrèceΝauΝprofitΝdeΝSarzetakisέΝ 1λκιΝμΝδaΝTurquieΝprésenteΝuneΝdemandeΝdΥadhésionΝàΝlaΝωommunautéΝeuropéenneέΝ 1βΝ octobreΝ 1λλγΝμΝ VictoireΝ duΝ PχSτKΝ auxΝ électionsΝ législativesΝ quiΝ marqueΝ leΝ retourΝ
d’χndréasΝPapandréouΝenΝ tantΝ queΝ PremierΝ ministreέΝ Toutefois,Ν ceΝ dernier,Ν malade,Ν seraΝ
contraintΝdeΝdémissionnerΝetΝmourraΝpeuΝdeΝtempsΝaprèsέΝIlΝseraΝremplacéΝparΝωostasΝSimitis,Ν
jusqu’enΝβίίζέΝ 1λκκΝμΝSignatureΝd’uneΝsérieΝd’accordsΝentreΝTurgutΝÖzalΝetΝχndreasΝPapandréouΝlorsΝdeΝleurΝ
rencontreΝlorsΝduΝsommetΝdeΝϊavosΝ(aussiΝappeléΝ«ΝprocessusΝdeΝϊavosΝ»)έΝΝ γΝ juilletΝ 1λλίΝμΝ δeΝ gouvernementΝ deΝ laΝ RépubliqueΝ deΝ ωhypreΝ demandeΝ sonΝ adhésionΝ àΝ laΝ
ωommunautéΝeuropéenneέΝRaufΝϊenktashΝetΝχnkaraΝmenacentΝdΥintégrerΝtotalementΝlaΝRTωσΝ





laΝ ψelgiqueΝ etΝ lesΝ PaysάψasΝ lΥachatΝ deΝ missilesΝ solάairέΝ δΥémissaireΝ américainΝ obtientΝ
finalementΝduΝprésidentΝωléridèsΝunΝdélaiΝdeΝ1κΝmoisΝavantΝleΝdéploiementΝdesΝmissilesέΝ ζάηΝ novembreΝ 1λλιμΝ χnkaraΝ organiseΝ auΝ nordΝ deΝ ωhypreΝ lesΝ plusΝ grandesΝ manœuvresΝ
militairesΝdepuisΝ1λιζέΝ 1λλιμΝδesΝmilitairesΝ contraignentΝσecmettinΝErbakanΝàΝ laΝdémissionέΝUneΝcoalitionΝ conduiteΝ
parΝεesutΝYilmazΝ(PartiΝdeΝ laΝmèreΝpatrie)ΝprendΝ leΝrelaisέΝχccuséΝdeΝ liensΝavecΝ laΝmafia,Ν ilΝ
devraΝdémissionnerΝàΝsonΝtourΝlΥannéeΝsuivanteέΝ 1λλκΝμΝδaΝcourΝconstitutionnelleΝprononceΝlaΝdissolutionΝduΝRefahΝ«ΝpourΝatteinteΝàΝlaΝlaïcitéΝdeΝ
lΥÉtatΝ»έΝIlΝneΝtarderaΝpasΝàΝréapparaîtreΝsousΝlΥappellationΝdeΝ«ΝPartiΝdeΝlaΝvertuΝ»Ν(όazilet)έΝ όévrierΝ 1λλλΝ μΝ χbdullahΝ Öcalan,Ν leΝ chefΝ duΝ PKK,Ν estΝ capturéΝ parΝ desΝ agentsΝ desΝ servicesΝ
secretsΝturcsΝàΝσairobi,ΝalorsΝquΥilΝétaitΝenΝtrainΝdeΝquitterΝlΥambassadeΝgrecqueέΝÖcalanΝportaitΝ
surΝ luiΝ desΝ passeportsΝ grecsΝ etΝ chypriotesέΝ IlΝ estΝ condamnéΝ àΝ mortΝ enΝ juilletέΝ SaΝ peineΝ estΝ
commuéeΝenΝréclusionΝàΝperpétuitéΝenΝoctobreΝβίίβέΝ χvrilΝ1λλλΝ μΝψülentΝEcevitΝ devientΝPremierΝministreΝdΥunΝgouvernementΝdeΝcoalitionΝgaucheΝ












ansέΝ δeΝ sommetΝ aΝ lieuΝ dansΝ laΝ zoneΝ tamponΝ séparantΝ leΝ sudΝ duΝ nordΝ deΝ lΥîleέΝ IlsΝ décidentΝ
dΥouvrirΝenΝjanvierΝβίίβΝdesΝnégociationsΝdirectesΝpourΝmettreΝfinΝàΝlaΝdivisionΝdeΝlΥîleέΝ σovembreΝ βίί1μΝ δaΝ TurquieΝ aΝ favoriséΝ unΝ pointΝ deΝ passageΝ pourΝ lesΝ migrantsΝ essayantΝ
dΥatteindreΝ lΥEuropeέΝ ωommeΝ résultatΝ desΝ négociationsΝ entreΝ lesΝ deuxΝ pays,Ν unΝ accordΝ aΝ étéΝ
signéΝentreΝlaΝTurquieΝetΝlaΝύrèceΝenΝnovembreΝβίί1,ΝetΝestΝentréΝenΝvigueurΝenΝavrilΝβίίβέΝEnΝ
juilletΝ βίίζΝ etΝuneΝ secondeΝ foisΝ enΝmaiΝβίίθ,ΝdesΝ gardesΝ côteΝύrecsΝ ontΝ étéΝ filmésΝ enΝ trainΝ
dΥabandonnerΝ desΝ clandestinsΝ dansΝ laΝ merΝ ÉgéeΝ àΝ quelquesΝ centainesΝ deΝ mètresΝ deΝ laΝ côteΝ
turqueέΝSixΝpersonnesΝseΝsontΝnoyéesΝentreΝωhiosΝetΝKaraburunΝleΝβθΝseptembreΝβίίθ,ΝalorsΝqueΝ
troisΝautresΝsontΝportésΝdisparusΝetΝγ1ΝontΝétéΝsauvésΝparΝdesΝgendarmesΝTurcsΝetΝdesΝpêcheursέΝ χoûtΝ βίίβΝ μΝ PourΝ répondreΝ auxΝ critèresΝ dΥadhésionΝ àΝ lΥUnionΝ européenne,Ν leΝ parlementΝ turcΝ
adopteΝunΝensembleΝdeΝréformesΝdontΝlΥabolitionΝdeΝlaΝpeineΝdeΝmort,ΝlΥoctroiΝdeΝdroitsΝculturelsΝ
pourΝlesΝKurdesΝetΝlΥélargissementΝdeΝlaΝlibertéΝdeΝlaΝpresseέΝ σovembreΝβίίβΝμΝδeΝpartiΝislamisteΝχKPΝobtientΝlaΝmajoritéΝabsolueΝauxΝélectionsΝlégislativesΝ
etΝplusΝdeΝγζΣΝdesΝsuffragesέΝχbdullahΝύül,ΝleΝviceάprésident,ΝdevientΝPremierΝministreέΝΝ βίίγμΝδaΝύrèceΝprendΝlaΝprésidenceΝdeΝl’UnionΝeuropéenneέΝΝ εarsΝ βίίγμΝσominationΝ deΝRecepΝTayyipΝErdoğanΝ auΝ posteΝ deΝ PremierΝministreΝ aprèsΝ uneΝ
réformeΝdesΝloisΝélectoralesέΝϊirigeantΝduΝpartiΝauΝpouvoirΝ(χKP),ΝilΝnΥavaitΝpasΝpuΝprendreΝlaΝ
directionΝ duΝ gouvernementΝ aprèsΝ lesΝ élections,Ν ayantΝ étéΝ déclaréΝ inéligibleΝ àΝ laΝ suiteΝ dΥuneΝ
condamnationΝàΝlaΝprisonΝpourΝ«ΝincitationΝàΝlaΝhaineΝreligieuseΝ»ΝenΝ1λλκέΝΝ εarsΝβίίγΝμΝδeΝParlementΝvoteΝcontreΝ leΝdéploiementΝdeΝtroupesΝaméricainesΝsurΝleΝterritoireΝ
turc,Ν malgréΝ laΝ positionΝ favorableΝ desΝ militaires,Ν maisΝ ilΝ autoriseΝ leΝ survolΝ duΝ paysΝ parΝ
lΥaviationΝaméricaineέΝΝ βζΝavrilΝβίίζΝμΝδeΝplanΝχnnanΝestΝsoumisΝauΝréférendumΝconcernantΝleΝstatutΝdeΝωhypreΝenΝvueΝ
deΝ l’intégrationΝ deΝ saΝ partieΝ sudΝ àΝ l’UnionΝ EuropéenneέΝ δeΝ plan,Ν approuvéΝ parΝ laΝ partieΝ
chyprioteΝturqueΝmaisΝrefuséΝparΝlaΝpartieΝgrecqueΝnΥentreraΝpasΝenΝvigueur,ΝmaisΝlaΝpartieΝsudΝ
seraΝquandΝmêmeΝintégréeΝàΝl’UEέΝ εaiΝ βίίζΝ μΝ UneΝ sérieΝ dΥamendementsΝ constitutionnelsΝ rapprocheΝ leΝ droitΝ turcΝ desΝ standardsΝ
européens,Ν(suppressionΝdesΝtribunauxΝspéciauxΝdansΝlesΝcasΝdeΝterrorismeΝetΝlimitationΝduΝrôleΝ
deΝlΥarméeΝdansΝlaΝvieΝcivileΝetΝpolitique)έΝ τctobreΝ βίίζΝ μΝ δaΝ ωommissionΝ rendΝ unΝ rapportΝ concluantΝ queΝ laΝ TurquieΝ aΝ suffisammentΝ
progresséΝdansΝsesΝréformesΝpourΝqueΝlesΝnégociationsΝpuissentΝêtreΝengagéesέΝ ϊécembreΝ βίίζΝ μΝ δaΝ TurquieΝ obtientΝ leΝ feuΝ vertΝ duΝ ωonseilΝ européenΝ pourΝ lΥouvertureΝ desΝ
négociationsΝdΥadhésionΝleΝγΝoctobreΝβίίηέΝΝ
JanvierΝβίίημΝδaΝnouvelleΝ livreΝremplaceΝunΝmillionΝdeΝlΥancienneΝlivre,ΝetΝparachèveΝleΝplanΝ
deΝredressementΝéconomiqueΝdeΝlaΝTurquieΝmisΝenΝœuvreΝavecΝlΥaideΝduΝόεIέΝΝ βίΝ févrierΝβίίηΝμΝElectionsΝ législativesΝ anticipéesΝ enΝRépubliqueΝ turqueΝ deΝωhypreΝ duΝσordΝ
(RTωσ)Ν μΝ leΝ PartiΝ républicainΝ turcΝ (ωTP,Ν centreΝ gauche)Ν duΝ premierΝ ministreΝ εehmetΝ χliΝ





 1ιΝ avrilΝ βίίηΝ μΝ δeΝ PremierΝ ministreΝ chyprioteΝ turcΝ εehmetΝ χliΝ Talat,Ν partisanΝ dΥuneΝ
réunificationΝdeΝωhypre,ΝremporteΝsansΝsurprise,ΝavecΝηη,θΣΝdesΝvoix,ΝlΥélectionΝprésidentielleΝ
enΝRTωσέΝ β1Ν maiΝ βίίθΝ μΝ Ν δeΝ présidentΝ chyprioteΝ grecΝ TassosΝ Papadopoulos,Ν qui,Ν àΝ laΝ têteΝ duΝ PartiΝ
démocratiqueΝ ϊIKτ,Ν avaitΝ faitΝ voterΝ contreΝ leΝ planΝ deΝ réunificationΝ deΝ lΥτσUΝ lorsΝ duΝ
référendumΝd’avrilΝβίίζ,ΝsortΝvainqueurΝduΝscrutinΝdesΝpremièresΝélectionsΝlégislativesΝdepuisΝ
lΥentréeΝdeΝωhypreΝdansΝlΥUnionΝeuropéenneέΝ τctobreΝβίίθΝμΝδeΝgouvernementΝturcΝsuspendΝsesΝrelationsΝavecΝlaΝόranceΝaprèsΝlΥadoptionΝparΝ
lΥχssembléeΝ nationaleΝ françaiseΝ dΥuneΝ propositionΝ deΝ loiΝ visantΝ àΝ pénaliserΝ laΝ négationΝ duΝ
génocideΝarménienΝdeΝ1λ1ηέΝ σovembreΝ βίίθΝ μΝ VoyageΝ duΝ PapeΝ ψenoîtΝ XVIΝ enΝ Turquie,Ν premierΝ voyageΝ officielΝ dΥunΝ
souverainΝpontifeΝdansΝunΝpaysΝmusulmanέΝψenoîtΝXVIΝseΝprononceΝpourΝlΥentréeΝdeΝlaΝTurquieΝ
dansΝlΥUnionΝeuropéenneέΝ ϊécembreΝβίίθΝμΝδesΝministresΝdesΝχffairesΝEtrangèresΝeuropéensΝdécidentΝunΝgelΝpartielΝdesΝ
négociationsΝavecΝ laΝTurquieΝ enΝraisonΝdeΝsonΝrefusΝdΥappliquerΝàΝωhypreΝ lesΝdispositionsΝdeΝ
lΥunionΝdouanièreΝ quiΝ laΝ lientΝ àΝ lΥUE,Ν enΝparticulierΝ lΥouvertureΝ deΝ sesΝportsΝ etΝ aéroportsΝ auxΝ
naviresΝetΝauxΝavionsΝchypriotesέΝΝ κάλΝ marsΝ βίίιΝ μΝ χprèsΝ laΝ démolitionΝ enΝ janvierΝ parΝ lesΝ ωhypriotesΝ turcsΝ dΥuneΝ passerelleΝ
controverséeΝàΝσicosieΝrueΝδedra,ΝlesΝautoritésΝgrecquesΝentamentΝlaΝdémolitionΝdΥunΝmorceauΝ
duΝ murΝ deΝ séparation,Ν dansΝ leΝ mêmeΝ lieuΝ emblématiqueΝ duΝ vieuxΝ σicosieΝ sousΝ lesΝ
applaudissementsΝdesΝhabitantsέΝ χvrilΝβίίιΝμΝRecepΝTayyipΝErdoğanΝrenonceΝàΝseΝporterΝcandidatΝàΝlΥélectionΝprésidentielleΝ(auΝ
suffrageΝ indirect)Ν àΝ laΝ suiteΝ deΝ manifestationsΝ enΝ faveurΝ deΝ laΝ laïcitéέΝ δΥχKPΝ décideΝ deΝ
présenterΝ χbdullahΝ ύül,Ν ministreΝ desΝ χffairesΝ EtrangèresέΝ δeΝ PartiΝ républicainΝ duΝ peupleΝ
(ωώP,Νopposition)ΝquiΝaΝboycottéΝleΝvote,ΝfaitΝannulerΝleΝscrutinΝparΝlaΝcourΝconstitutionnelleέΝ βίίιΝμΝElectionsΝ législativesΝanticipéesέΝδeΝPartiΝduΝPremierΝministre RecepΝTayyipΝErdoğanΝ





Ν βθΝ févrierΝ βίίκΝ μΝ EluΝ leΝ βζΝ févrierΝ présidentΝ deΝ laΝ RépubliqueΝ deΝ ωhypre,Ν leΝ communisteΝ
ϊemetrisΝ ωhristofiasΝ annonceΝ sonΝ intentionΝ deΝ relancerΝ lesΝ discussionsΝ avecΝ lesΝ ωhypriotesΝ
turcsέΝδeaderΝduΝPartiΝcommunisteΝχKEδ,ΝϊέΝωhristofiasΝaΝétéΝéluΝauΝsecondΝtourΝdeΝlΥélectionΝ
présidentielleΝavecΝηγ,γθΝΣΝdesΝvoixέΝ β1ΝmarsΝβίίκΝμΝδeΝprésidentΝchypriote,ΝϊέΝωhristofias,ΝetΝleΝleaderΝchyprioteΝturc,ΝεehmetΝχliΝ
Talat,ΝouvrentΝàΝσicosieΝdesΝdiscussions,ΝsousΝlΥégideΝdeΝlΥτσUέΝ γΝ avrilΝ βίίκΝ μΝ δeΝ passageΝ deΝ laΝ rueΝδedra,Ν traversantΝ laΝ capitaleΝ divisée,Ν estΝ ouvert,Ν γηΝ ansΝ
aprèsΝsaΝfermeture,ΝdonnantΝlieuΝàΝdesΝscènesΝdeΝliessesΝpopulairesέΝ 1erΝ juilletΝβίίκΝ μΝδorsΝdΥuneΝréunionΝpréparatoire,ΝϊemetrisΝωhristofiasΝetΝεehmetΝχliΝTalatΝ




politique»έΝ ωetteΝ fédérationΝ comprendraitΝ unΝ gouvernementΝ fédéralΝ ayantΝ laΝ personnalitéΝ
moraleΝàΝlΥinternationalΝetΝdeuxΝEtatsΝfédérésΝgrecΝetΝturcΝtotalementΝégalitairesέΝ γΝseptembreΝβίίκΝμΝϊemetrisΝωhristofiasΝetΝεehmetΝχliΝTalatΝrouvrentΝlesΝpourparlersΝdirectsΝ
dansΝlaΝzoneΝtamponΝdeΝσicosieΝplacéeΝsousΝleΝcontrôleΝdeΝlΥτσUέΝ 1γΝoctobreΝβίίκΝ μΝδesΝdirigeantsΝchypriotesΝgrecsΝ etΝ turcsΝdécidentΝdΥannulerΝ leursΝ exercicesΝ
militairesΝannuelsΝenΝsigneΝdeΝbonneΝvolonté,ΝparallèlementΝàΝlaΝpoursuiteΝdesΝnégociationsέΝ 1λΝ avrilΝ βίίλΝμΝ χuΝσord,Ν leΝ PartiΝ deΝ lΥunitéΝ nationaleΝ (UψP,Ν nationaliste)Ν dirigéΝ parΝ ϊervisΝ
Eroglu,ΝfavorableΝàΝlaΝpartitionΝdeΝlΥîle,ΝremporteΝlesΝélectionsΝavecΝζζΣΝdesΝsuffrages,ΝceΝquiΝ
luiΝdonneΝlaΝmajoritéΝabsolueΝauΝParlementέΝ βκΝ avrilΝ βίίλΝμΝ δaΝωourΝ deΝ justiceΝ desΝωommunautésΝ européennesΝ reconnaîtΝ dansΝ sonΝ arrêtΝ
χpostolidesΝ cήτramsΝ leΝ droitΝ àΝ laΝ restitutionΝ àΝ leursΝ propriétairesΝ ωhypriotesΝ grecsΝ desΝ
propriétésΝsituéesΝdansΝleΝσordΝdontΝilsΝontΝétéΝspoliésέΝ βθΝjuinΝβίίλΝμΝτuvertureΝdΥunΝnouveauΝpointΝdeΝpassage,ΝleΝseptième,ΝentreΝ laΝvilleΝturqueΝdeΝ




effectueΝ unΝ déplacementΝ surΝ lΥîle,Ν pourΝ laΝ premièreΝ foisΝ deΝ sonΝ mandat,Ν afinΝ dΥappuyerΝ leΝ
processusΝdeΝnégociationsέΝ 1κΝ avrilΝ βί1ίΝμΝ ElectionΝ «ΝprésidentielleΝ»Ν dansΝ laΝ partieΝ turqueΝ deΝ ωhypreέΝ δeΝ nationalisteΝ
ϊevisΝ ErogluΝ lΥemporteΝ surΝ leΝ «ΝprésidentΝ»Ν sortantΝ εehmetΝ χliΝ TalatέΝ δeΝ nouveauΝ










 τctobreΝ βίίλΝμΝ ElectionΝ duΝ gouvernementΝ socialisteΝ deΝ ύeorgesΝ PapandréouέΝ δeΝ PremierΝ
ministreΝ grecΝ révèleΝ queΝ leΝ déficitΝ duΝ paysΝ atteintΝ 1β,ιΣΝ duΝ PIψ,Ν soitΝ leΝ doubleΝ duΝ chiffreΝ
avancéΝjusquΥalorsΝparΝlaΝdroiteέΝ ϊécembreΝβίίλΝμΝδesΝagencesΝdeΝnotationΝbaissentΝlaΝnoteΝdeΝcréditΝàΝlongΝtermeΝdeΝlaΝύrèceέΝ
δaΝύrèceΝdoitΝreverserΝdesΝtauxΝdΥintérêtΝbeaucoupΝplusΝélevésΝàΝsesΝcréanciersέΝδesΝcoursΝdeΝlaΝ
ψourseΝ dΥχthènesΝ sΥeffondrentΝ deΝ θΣέΝ ύeorgesΝ PapandréouΝ présenteΝ unΝ premierΝ planΝ deΝ





 όévrierΝ βί1ίΝμΝ PremièreΝ grèveΝ généraleΝ dansΝ lesΝ transportsΝ etΝ lesΝ servicesΝ publicsΝ contreΝ
lΥaustéritéέΝ χvrilΝ βί1ίΝμΝ χvecΝ γηίΝ milliardsΝ dΥeurosΝ deΝ detteΝ etΝ dansΝ lΥincapacitéΝ dΥemprunterΝ surΝ lesΝ
marchésΝenΝraisonΝdesΝtauxΝdevenusΝprohibitifs,ΝlaΝύrèceΝdemandeΝuneΝaideΝinternationaleέΝ εaiΝ βί1ίΝμΝ δΥUnionΝ européenneΝ tombeΝ dΥaccordΝ surΝ unΝ planΝ deΝ sauvetageΝ deΝ 11ίΝmilliardsΝ
dΥeurosΝ deΝ prêtΝ surΝ γΝ ansΝ auquelΝ leΝ όεIΝ estΝ associéέΝ EnΝ contrepartie,Ν χthènesΝ seΝ voitΝ unΝ
imposerΝ unΝ planΝ dΥéconomieΝ deΝ γίΝmilliardsέΝχuΝ programme,Ν laΝ réformeΝ desΝ retraitesΝ etΝ deΝ
nouvellesΝcoupesΝdansΝlaΝfonctionΝpubliqueέΝSuiteΝàΝcetteΝannonceΝdeΝviolentesΝmanifestationsΝ
ontΝ lieuΝ dansΝ laΝ capitaleΝ grecqueέΝ TroisΝ employésΝ meurentΝ dansΝ lΥincendieΝ dΥuneΝ banqueΝ
provoquéΝparΝunΝcocktailΝεolotovέΝ JanvierΝβί11ΝμΝδeΝtauxΝdeΝchômageΝrecordΝatteintΝ1η,1ΣΝenΝύrèceέΝ χvrilΝβί11ΝμΝύeorgesΝPapandréouΝprésenteΝunΝdeuxièmeΝplanΝdΥaustéritéέΝτbjectifΝμΝréaliserΝβθΝ
milliardsΝdΥéconomiesΝsupplémentairesΝdΥiciΝàΝβί1ηέΝεalgréΝlΥaustérité,ΝleΝpaysΝsΥenfonceΝdansΝ
laΝrécessionέΝύrandesΝmanifestationsΝcontreΝlaΝrigueurΝdansΝlesΝruesΝdΥχthènesέΝ JuinΝ βί11ΝμΝ RemaniementΝ gouvernementalέΝ EvangelosΝ VenizélosΝ estΝ nomméΝ viceάPremierΝ




recapitalisationΝ dΥunΝ montantΝ deΝ 1ίθΝ milliardsΝ dΥeurosέΝ ύeorgesΝ PapandréouΝ annonceΝ unΝ
référendumΝsurΝleΝplanέΝϊevantΝleΝtolléΝeuropéenΝilΝrenonceΝetΝdémissionneΝleΝλΝnovembreέΝ σovembreΝβί11ΝμΝδucasΝPapademos,ΝancienΝviceάprésidentΝdeΝlaΝψanqueΝωentraleΝEuropéenneΝ
estΝnomméΝPremierΝministreέΝΝ βί1βΝμΝPrésidenceΝdeΝωhypreΝàΝl’UnionΝeuropéenneέΝ εaiΝβί1βΝμΝδesΝélectionsΝlégislativesΝanticipéesΝneΝpermettentΝpasΝdeΝdégagerΝuneΝmajoritéΝetΝ
sanctionnentΝ lesΝ partisΝ traditionnelsέΝ δeΝ partiΝ d’extrêmeΝ droiteΝ «ΝχubeΝ ϊoréeΝ»Ν (ΛαρεσμΝ
΢τθįİıηκμΝ–ΝΧλυıάΝǹυΰά)ΝfaitΝsonΝentréeΝauΝparlementΝenΝraflantΝprèsΝdeΝιΣΝdesΝvoixέΝ JuinΝ βί1βΝμΝ σouveauΝ scrutinΝ législatifΝ remportéΝ parΝ lesΝ conservateursΝ deΝ «ΝσouvelleΝ
ϊémocratieΝ»έΝδeurΝleaderΝχntonisΝSamarasΝsΥallieΝauxΝsocialistesΝetΝdevientΝPremierΝministreέΝ χoûtΝβί1βΝμΝδaΝύrèceΝsΥengageΝàΝréaliserΝlesΝréductionsΝdeΝdépensesΝdeΝ11,ΝηΝmilliardsΝdΥeurosΝ




Ν βηΝjuinΝβί1βΝμΝωhypreΝdemandeΝl’aideΝdeΝlaΝzoneΝeuroέΝ βζΝfévrierΝβί1γΝμΝδeΝconservateurΝσicosΝχnastasiadesΝestΝéluΝprésidentέΝ 1θΝmarsΝ βί1γΝμΝ σicosieΝ accepteΝ unΝ prêtΝ deΝ l’UnionΝ européenneΝ deΝ 1ίΝ milliardsΝ d’eurosΝ enΝ

























Annexe 2 : Corpus des initiatives de rapprochement entre municipalités 
grecques et turques 





KEΑχσΝ ϊİετSΝEύİRτSΝ(KχVχKδI)Ν JumelageΝ βίίίΝ
Ν




EϊREεİTΝ χεEδİχϊχΝ JumelageΝ βίίίΝ
İSTχσψUδΝΝ χTώEσESΝ JumelageΝ βίίίΝ
ZEYTİσψχĞIΝ RχόİσEΝ JumelageΝ βίίίΝ
ψERύχεχΝ σχUSχSΝ JumelageΝ βίίίΝ
ÇEΑεEΝ İτσİχΝ JumelageΝ βίίίΝ
EĞİRϊİRΝ δχRİSSχάσİKEχΝ JumelageΝ βίίίΝ
İZσİKΝ δχRİSSχάσİKEχΝ JumelageΝ βίίίΝ
χYϊIσΝ δEόKχϊχΝ JumelageΝ βίίίΝ
ÇEΑεEΝ SχετSάτεRİPτδİSΝ JumelageΝ βίίίΝ
TEKİRϊχĞΝ KχVχδχΝ JumelageΝ βίίίΝ
ÇEΑεEΝ SχετS-VχTώYΝ JumelageΝ βίίίΝ
KUΑχϊχSIΝ SχετSάVχTώYΝ JumelageΝ
βίί1Ν
χδİχĞχΝ IδEΝϊEΝKİεİΝΝ JumelageΝ βίί1Ν
χϊχδχRΝ χTώEσESάPχδχIτΝόχδİRτΝ JumelageΝ βίί1Ν









ψERύχεχΝ εYTIδEσEΝ JumelageΝ βίί1Ν
ΑχRKÖYΝ PχRχδİχΝ JumelageΝ βίί1Ν
ÜSKÜPΝ STRİετσχΝ JumelageΝ βίίβΝ
ύÖKÇEχϊχΝ ϊİετSΝχIύUİRτSάKχVχKδIΝ JumelageΝ
βίίβΝ
ύÖKÇEχϊχΝ YχSSIKÖYΝ JumelageΝ βίίβΝ
χεχSRχΝ KτRτPİΝ JumelageΝ βίίβΝ




ZEYTİσψχĞIΝ TİRİδYEΝ JumelageΝ βίίβΝ
KÖRόEZΝ χωώχRσESΝ(εEσİϊİ)Ν JumelageΝ βίίβΝ
KτσχKδIΝ KτσİTSχΝ JumelageΝ βίίβΝ
ώχYRχψτδUΝ VτδτSΝ JumelageΝ βίίβΝ
ÇEΑεEΝ VτUδχΝ JumelageΝ βίίβΝ
YχδτVχΝ KτετTİσİΝ(ύÜεÜδωİσE)Ν JumelageΝ βίίβΝ
ÇχσχKKχδEΝ δİVχϊİχΝ JumelageΝ βίίγΝ
YIδϊIRIεΝ KτετTIσIΝ(ύÜεÜδωİσE)Ν JumelageΝ βίίγΝ
İσTEPEΝ χSPRτVχδTχΝ(χύİτSΝύEτRύİτS)Ν JumelageΝ
βίίγΝ
ÜRύÜPΝ σEτΝPRτKτPIΝ JumelageΝ βίίγΝ
ότÇχΝ σEχΝότKEχΝ JumelageΝ βίίζΝ
ύÜZEδÇχεδIΝ SχετSΝ JumelageΝ βίίζΝ
KÜÇÜKÇEKεEωEΝ KτετTIσIΝ(ύÜεÜδωİσE)Ν JumelageΝ βίίζΝ
TURύUTREİSΝ KχδYεστSΝ(Kİδİεδİ)Ν JumelageΝ βίίηΝ
İZεİRΝψÜYÜKΑEώİRΝ TώESSχδτσIQUEΝ JumelageΝ βίίηΝ
εERİÇΝ SτUόδİΝ JumelageΝ βίίηΝ
TEKİRϊχĞΝ KτετTİσİΝΝ JumelageΝ βίίηΝ
KÜÇÜKKUYUΝ ετσϊχεχϊτSΝ JumelageΝ βίίηΝ
χRεUTχδχσΝ TİδτSΝ JumelageΝ βίίηΝ
χδχσYχΝ σEχΝİτσİχΝχTTİKİSΝ JumelageΝ βίίηΝ
SEδÇUKΝ ϊİτσΝ(ϊİετSΝϊİτU)Ν JumelageΝ βίίθΝ
SÖKEΝ SχετSΝάΝVχTώYΝΝ JumelageΝ βίίθΝ










ϊEσİZδİΝ δχRİSSχΝ JumelageΝ βίίκΝ
ψEΑİKTχΑΝ ΝXχσTώİΝ(İSKEÇE)Ν JumelageΝ βίίκΝ
ψEΑİKTχΑΝ XχσTώİΝ(İSKEÇE)Ν JumelageΝ βίίκΝ
KχΑΝ ωχSTEδδτRIZτΝ JumelageΝ βίίκΝ
ύEψZEΝ PIδEχΝ JumelageΝ βίίκΝ
PIσχRώİSχRΝ δχσύχϊχSΝ JumelageΝ βίίκΝ
όİδYτSΝ ΝTİωώERτΝ(ψIϊIKδI)Ν JumelageΝ βίίλΝ
VİZEΝ TİωώERτΝ(ψIϊIKδI)Ν JumelageΝ βίίλΝ
εUSTχόχPχΑχΝ İSTİχIχΝ JumelageΝ βίίλΝ
ψχδÇτVχΝ RİτσΝ JumelageΝ βίίλΝ
SχόRχσψτδUΝ SKYϊRχΝ JumelageΝ βί1ίΝ
SEόERİώİSχRΝ KχRδτVχSSIΝ JumelageΝ βί11Ν
KχRΑIYχKχΝ KχVχδχΝ JumelageΝ βί11Ν
εUϊχσYχΝ PχRύχΝ JumelageΝ βί11Ν
εURSχδδIΝ ISTIEχΝEϊİPSτSΝ JumelageΝ βί11Ν
ύÜεÜΑδÜKΝ KχδYεστSΝ JumelageΝ Νβί11Ν
ύÜZδEYURTΝ σEχΝKχRVχδIΝ όestivalΝ 1λληΝ
ϊIKIδIΝ εYTIδEσEΝ όestivalΝ 1λλζΝ
KχSΝ ωχSTEδδτRIZτΝ όestivalΝ 1λλιΝ
χSSτSΝ εYTIδEσEΝάΝχδEXχσϊRτPτUδIΝ όestivalΝϊEόσE1ίλγΝ
βίίθΝΝ
ϊEσIZδIΝ SχετSΝ όestivalΝϊEόσEΝ βίίθΝ






χσTχδYχΝ RτϊώESΝΝ όestivalΝϊEόσEΝ βίίιΝΝ
σEVSEώIRΝ KχVχδχΝ όestivalΝϊEόσEΝ βίίλΝΝ
χϊχδχRΝ KτετTİσİΝΝ όestivalΝϊEόσEΝ βί1ίΝ
χYϊIσΝ ότURσIΝ όestivalΝϊEόσEΝ βίίζΝΝ
İZεİRΝΝ TώESSχδτσIQUEΝ όestivalΝϊEόσEΝ βίίηΝΝ
KχSΝ ωχSTEδδτRIZτΝ όestivalΝ 1λκιΝ





ψERύχεχΝ εYTIδEσEΝ όestivalΝ 1λληΝ












































































































































Annexe 3 : Convention d’Echange de population de Lausanne du 30 janvier 
1923 (en anglais)1100 : 






































 Annexe 4 : Cartes de la taille des villes, disparités territoriales en 















Annexe 6 : Affiche de l’association de Güzelyurt/Gelveri « Turizm Kültür 














Annexe 8 : Guide touristique pour l’île de Lesvos édité par la préfecture de 





Annexe 9 : Page du journal Milliyet du lundi 16 octobre 2000 consacré à la 











Annexe 10 : Journal Radikal du 18 novembre 2000 consacré à la rencontre 






Annexe 11 : Carte touristique de la Cappadoce donnée par la sous-














Annexe 12 : Neuvième festival d’amitié organisé par l’association DEFNE 











Annexe 13 ; prospectus de présentation du programme d’études gréco-












Annexe 14 : 4ème festival d’amitié gréco-turque organisé par l’association 










Annexe 15 : Festival d’amitié gréco-turque organisé par l’association 











Annexe 16 : Festival d’amitié gréco-turque organisé par l’association 























 Annexe 19 : Liste des localités turques qui portaient un nom grec 
avant l’échange de populationsϭϭϬϭ Ν
 























                                                             
11ί1ΝPourΝlaΝύrèce,ΝonΝpourraΝseΝréférererΝauΝ travailΝquiΝaΝétéΝ faitΝparΝlaΝόondationΝdesΝRéfugiésΝdeΝδausanneΝμΝ
ύÜωEσωΝ Sέ,Ν KuzeyΝ yunanistanΝ yerΝ adlarıΝ atlasıΝ μΝ εübadeleΝ öncesiΝ veΝ sonrasıΝ eskiΝ veΝ yeniΝ adları,Ν δozanΝ
εübadilleriΝVakfı,ΝIstanbul,Ν1ίΝήΝβί1ίΝ
ΝΝ
θίγΝ
Ν
χlibeyköyμΝΝKydarisΝ
χltinolukμΝχntandros,ΝEdonisΝ
χltınovaμΝχgiasmatiΝΝ
χmasraμΝχmastris,Νχmasra,Νχmastris,ΝSesamosΝ
χmasyaμΝχmaseia,Νχmasia,Νχmesia,ΝχmasaΝ
χnadoluΝώisarıμΝσovaωastrum,ΝPotamonion,ΝPotameionΝ
χnadoluΝKavağıμΝώiéronΝ
χnadoluΝKavağıάχnadoluΝόeneriμΝχgiaΝPandeleimon,ΝPanthikion,ΝχgiosΝPanteleimon,Ν
PanthikionΝ
χnkaraμΝχnkyra,Νχngora,Νχncyre,ΝχncyraΝ
χntakyaμΝχntiochieia,Νχntioheia,ΝχntiocheΝ
χntalyaμΝχttaleia,Νχttelia,Νχttalie)ΝΝ
χraçμΝTimantis,Νεaresch,ΝTimantidaΝ
χrakliμΝχrazos,Νχrasoz,Νχrakos,Νώerakleia,ΝIraklia,Νώeracleia,ΝώéracléeΝΝ
χraphisarΝ–ΝϊoganyurtμΝχlabandaΝΝ
χrapsunμΝχravisouΝ
χrariaramneiaμΝRhodandos,ΝRodandosΝ
χrdanuçμΝΝχndranoutzion,Νχrdanoutzi,ΝχndranoutsiΝ
χrdeΒenμΝχrdassaΝ
χrhaviμΝχrkhabis,ΝχrchavisΝ
χrsinμΝχrsen,Νχrsana,Νχrsène,Νχrseni,Νχrsania,ΝχrsineΝ
χrtvinμΝδivane,Νδivana,ΝδivaniouΝΝ
χsaagikoyμΝχsaakioiΝ
χsarμΝψargylia,ΝχndaniaΝ
χsardağμΝKildaraΝ
ΝΝ
θίζΝ
Ν
χslihanμΝδeontariΝ
χssarlikμΝTermeraΝ
χvanosμΝVanessa,ΝVenessaΝ
χvcilarμΝχntadrosΝ
χvsarΝKalesiμΝεyousΝΝ
χyasofyaμΝχgiaSofiaΝ
χydıncıkμΝKelenderis,ΝKelenderiΝ
χydosΝTepesiμΝχydos,ΝτxeiaΝ
χyvansarayμΝχybazari,ΝχynanzariΝΝ
χyvalikμΝKidonya,Νχivali,ΝKidoniesΝ
χzatliμΝEleftherohoriΝ
ψΝ
ψelkisμΝZeugmaΝ
ψabaeskiμΝKavyli,ΝVourgoudissosΝ
ψabakaleμΝδektonΝ
ψademliμΝPolymedion,ΝPolymidioΝ
ψâfraμΝPauraeΝ
ψakirμΝΝωaicosΝΝ
ψakırköyμΝεakriώori,ΝεakrochoriΝ
ψaklaburunμΝKardiaΝ
ψalatμΝεiletΝΝ
ψalıkesirμΝPaelaKastroΝΝ
ψalikpazariμΝPeramaΝ
ψalıklıovaμΝPolikhnaΝ
ψallıhisarμΝPessinusΝ
ΝΝ
θίηΝ
Ν
ψaltalimaniμΝPhidalia,ΝόidaliaΝ
ψalyaμΝPeriharaksi,ΝPericharaxiΝ
ψanazμΝPanasium,ΝPanasioΝ
ψandırmaμΝPanormosΝ
ψarbarosμΝPanados,Νψysante,ΝVysanthiΝ
ψartinμΝPartheniosΝ
ψasmakçıμΝόaustinopolis,ΝόafstinoupoliΝ
ψaΒibüyükμΝχnalipsizΝεanastiri,ΝεonastèreΝdeΝl’χscensionΝΝ
ψayramoğluμΝRission,ΝRyssionΝ
ψebekμΝPhilemporon,ΝόilemporonΝ
ψehramkaleμΝχssos,Νεakhramion,Νεakhram,ΝψehramΝ
ψelisirmaμΝPeristremma,ΝPeristremmaΝ
ψelgradμΝψelgrade,ΝXylokerkosΝ
ψergamaμΝψergamon,ΝPergamonΝ
ψeΒiktaΒΝIstanbul_Ν(ϊiplokionion_Çifte_IkizSütunlar,ΝSergion,Νϊafne,Νχyiosεamas,Ν
ZeuktaKionia_IkizSütun,ΝKonapetro,ΝKunePetro,ΝIassonion)ΝοΝϊiplokioniouΝάΝϊaphneΝάΝχgiosΝ
εamasάSergeionΝάΝKonapetroΝ
ψeydağμΝPeliapolis,Νψelyambol,ΝPeliapoliΝ
ψeypazarıμΝδagania,ΝχnastasiopoliάδaganonΝ
ψeyΒehirμΝKaralis,ΝωaraliaΝ
ψigaμΝPegae,ΝPyges,ΝεenbalarΝ
ψigadicμΝPegaditis,ΝPigaditisΝ
ψilecikμΝVilokoma,ΝVilokomaΝ
ψirgiμΝωhristoupolisΝάΝPyrgionΝ
ψodrumμΝώalicarnasse,ΝψodrumΝ
ψolamanμΝPolemonion,ΝPolemionΝ
ΝΝ
θίθΝ
Ν
ψoluμΝKlaudiopolis,Νψithynium,ΝKlafdioupoli,ΝVithynionΝ
ψolvadinμΝPolybotosΝ
ψorμΝPorosΝ
ψorçkaμΝSoterioupolis,ΝSotirioupoliΝ
ψozburunμΝParion,ΝParosΝΝ
ψozcaadaμΝTénédosΝΝ
ψozyazıμΝσagidos,ΝσagidusΝ
ψulancakμΝPoulantzakiΝ
ψurdurμΝVourdourio,ΝPolydorionΝ
ψurhaniyeΝ(Kemer,Νχnahor,ΝPidasus)ΝοΝTsouroukiΝ*ΝάΝKemerionΝ
ψursaμΝPrusaΝ
ψuruncukμΝδarisaΝΝ
ΝωΝ
ωakilkoyuμΝεihanionaΝ
ÇandarlıμΝPitaneΝ
ÇakrazμΝErythnoiΝ
ÇandarlıμΝPitaneΝ
ÇankırıμΝύermanikopoli,ΝKandari,ΝύangraΝ
ωantaΝψeldesiμΝϊaminonΝmurΝ
ÇatalzeytinμΝKorinos,ΝKonolis,ΝωorrineΝ
ÇatalcaμΝPetra,Νεetra,ΝPetreΝ
ÇayeliμΝεavpari,ΝεafpariΝ
ωayagziμΝδagadaΝ
ωayagzi_KapidagμΝKastelliΝ
ωemilköyμΝTzalela,ΝTzalelaΝ
ΝΝ
θίιΝ
Ν
ÇerkezμΝTserkes,ΝStrantzaΝ
ωesmeμΝPygi,ΝKriniΝΝ
ωigriμΝσeandreiaΝ
ωorluμΝTyroloi,ΝϊirallosΝ
ωundaΝάΝχlibeyΝχdasiμΝεoshonisiΝ
Ν
ϊΝ
ϊadayμΝϊadybra,ΝϊadyvraΝ
ϊalyanμΝKaunos,Νωaunos,ΝωaunusΝ
ϊarıcaμΝχretzu,Νϊaritza,ΝχntartzaΝ
ϊatçaμΝϊadiaΝ
ϊegirmendereμΝωolophonΝ
ϊemirköyμΝSamakovionΝ
ϊemreμΝεyra,ΝεiraΝ
ϊenizgirenμΝPtéléonΝ
ϊenizliμΝδeodikia,ΝTonguzlu,Νϊengiz,Νδaodicée,ΝTonguzluk,Νδaodicaes,ΝδaodicéeΝ
ϊereköyμΝόisandosΝ
ϊereköyμΝKonopionΝ
ϊerinkuyuμΝεalakopiΝ
ϊikiliμΝχterneus,Νχgilkale,ΝϊikeliΝάΝχrtanefsΝ
ϊinarμΝωelanae,ΝKilanesΝ
ϊivriğiμΝTefriki,Νϊivrigi,ΝTephrikeΝ
ϊiyarbakirμΝχmidaΝ
ϊoganlarμΝϊrakountaΝ
ϊoğanyurtμΝχlabandaΝ
ΝΝ
θίκΝ
Ν
ϊomaniçμΝϊomanitis,ΝϊomanitiosΝ
ϊörtkonakμΝEdre,Νχndra,Νχtra,ΝχdraΝ
ϊulukμΝϊolichè,ΝϊolichiΝ
ϊüzceμΝPrusias,ΝσtouztzeΝ
Ν
EΝ
EceabatΝ–ΝεaydosμΝεadytosΝ
EdirneμΝχndrinopleΝΝ
EdremitμΝχdramytti Ν
EfesΝΝοΝEphèseΝ
EkinlikΝχdasiμΝÎleΝKoutaliΝ
EnezμΝEnosΝ
EndrulukμΝχndronikiΝ
ErdekΝχrtakiμΝχrtakiΝ
ErenkoyμΝτfrinioΝ
EreğliΝKaradenizμΝώerakleiaΝPontikaΝάΝψenderegli),ΝIrakleiaΝPonticaΝ
EreğliΝKonyaμΝώéraclée,Νώéraklion,Νχkrotirion,ΝKyvistraΝ
ErenköyμΝτfrinioΝ
ErikliμΝώeraklea,ΝώéracléeΝ(KeΒan)Ν
ErikliceμΝώeraklea,ΝώéracléeΝ
ErganiμΝErganiΝΝ
ErzurumμΝKarin,ΝKalikala,Νχrzen,Νύarin,ΝThéodosioupolisΝ
EskihissarμΝStratonice)ΝοΝStratoniceΝΝ
EskihissarμΝδaodicéeΝ
EskikoyμΝPalaiochoriΝ
ΝΝ
θίλΝ
Ν
EskiΒehirμΝϊoryléeΝ–Νϊorilyon,ΝϊorylaeumΝ
EtrimμΝSyangelaΝ
EynesilμΝχyivasil,Νώagiosψasileos,ΝχyάaάVasilΝ
ΝόΝ
ΝόasıllarμΝεistheia,ΝεistheiaΝ
όatsaμΝPhadisaneΝάΝόaçaΝάΝόadisanΝάΝSatılmıΒΝάΝόatisaneΝ–ΝPhadisanaΝ
όethiyeμΝεakri,Νεegri,ΝTelmesse,ΝTelmessos,Νεakris,ΝεakriΝΝ
όoçaμΝόokea,ΝEskiόoçaΝ,ΝPhocéeΝ
Ν
ύΝ
ύaziemirΝ–ΝSeydikoyμΝSevdikiou,ΝώimériusΝ
ύazikoyμΝύanosΝ
ύebzeμΝδibyssa,Νϊakivyza,ΝδivyzaΝ
ύedizμΝύkentizΝ
ύeliboluμΝύallipoliΝ
ύemlikμΝKiosΝ
ύeblackeμΝKrateiaΝ,Νόlaviopolis,ΝωreteiaΝ
ύermirμΝKermiraΝ
ύerzeμΝKarousa,ΝKarousisΝ
ύesiμΝωoase,ΝωésiumΝ
ύevasμΝWestan,ΝVestaniΝ
ύeyveμΝKyvalaΝ
ύiderosμΝKiterosΝ,ΝKytoros,ΝSütlüceΝ
ύinoluμΝKinolisΝ
ύiresunμΝKerasous,ΝKerasounta,Νόarnakia,ΝώiradesΝ,Νόarnakya,Νόarnakeia,ΝωhiradesΝ
ΝΝ
θ1ίΝ
Ν
ύökçeadaμΝImbrosΝ
ύökçeμΝεamassosΝ
ύökçelerμΝPédasosΝ
ύökyurtμΝδistra,ΝδystresΝ
ύölçayirμΝϊivranos,ΝϊibranaΝ
ύölköyμΝKaryandaΝ
ύölyazıμΝχpolloniaΝ
ύolyaziμΝεichalitsiΝ
ύönenμΝχrtemisΝThermaia,ΝχrtemisTherme,ΝKonanaΝ
ύoreleμΝKerezos,ΝKoralla,ΝPhilocaleiaΝ
ύöremeμΝKorama,Νεatiana,ΝεaccanΝΝ
ύöynükμΝKoinon,ΝKinonΝ
ύüllükμΝψargyliaΝ
ύullubahceμΝPrièneΝ
ύülpinarμΝSmintheion,Νωhryse,ΝώamaksitosΝ
ύülΒehirμΝχrapsunΝάΝZoropassosΝάΝχravissosΝ
ύümüΒtepeμΝΝεisipolisΝ
ύümüΒhaneμΝχrgirópolisΝ
ύümüΒlükμΝεyndosΝ
ύumusyakμΝIraionΝ
ύuzelbahceάKilizmanμΝωlazomenaeΝ
ύüzelhisarμΝτraiokastronΝ
ύüzelyurtμΝύelveri,ΝKarvaliΝ
ώΝ
ώarranμΝKaresΝ
ΝΝ
θ11Ν
Ν
ώasanköyμΝχksos,ΝχxosΝ
ώavsaμΝώostizo,Νσikae,ΝKarputemumΝ
ώavzaμΝKavzaΝΝ
ώayraboluμΝωharioupoliΝ
ώerekeμΝώarakasΝ
ώeyebeliadaμΝωhalki,ΝώalkiΝ
ώisarlikμΝTruva,ΝTroyaΝ,ΝIlion,ΝTroy,ΝΥIlionΝ
ώisaronuμΝPhiliosΝ
ώisaronuμΝVyvassosΝ
ώonazμΝωolossesΝ
ώopaμΝχpsaros,ΝχpsarasΝ
ΝIgneadaμΝIniadaΝ
IhsaniyeμΝεetropolis,ΝIpsosΝ
IhlankoyμΝωhamikiΝ
IldırıμΝErythrai,ΝEritre,ΝErythréeΝ
IlgınμΝTyriaio,ΝTyriaioΝ
İneboluμΝIonopolis,ΝYunopolis,ΝInébolou,ΝχbonuteichhusΝ
İnegölμΝχngelokoma,ΝχngelokomaΝ
İncekemerμΝύergaΝ
InliceμΝϊaidala,ΝϊaedalusΝ
IpsalaμΝώivesΝ
IskenderunμΝχlexandreia,Νχlexandrette,ΝχlexandriaΝIssus,ΝIskenderunΝ
IspartaμΝSpartis,Νψaris,ΝSpartaΝPisidieΝΝ
IspirμΝSyspiritisΝ
IzmirμΝSmyrnaΝ
ΝΝ
θ1βΝ
Ν
IzmitμΝσikomideia,Νσikomedya,ΝσicomédieΝ
IznikμΝσicée,ΝσikaiaΝ
KΝ
KalabakΝSarayμΝεyrinaΝ
KalikiΒlaμΝKallikratya,ΝKallikrateiaΝ
KalkanμΝKalamaki,ΝKalamakiΝ
KanlıdivaneμΝKanyteleisΝάΝKanytelisΝάΝKanytellaΝ
KapsulμΝKapsalaΝ
KaraagacμΝτrestiadaΝ(leΝnomΝhistoriqueΝdΥχndrinople)ΝouΝKaragatzΝ(banlieueΝdΥχndrinople)Ν
KarabigaμΝPriapos,ΝPriapeΝ
KaradenizΝEregliμΝKapıkıri,ΝώéracléeΝdeΝδatmusΝ
KaraburunμΝSidousa,εimasΝ
KaracabeyμΝεihalitsiΝ
KaraduvarμΝχnchiales,ΝχghialiΝ
KaramanμΝδaranda,ΝδarendeΝ
KaramenderesμΝScamandreΝ
KaramürselμΝPrainetos,ΝPrenetosΝ
KaraovaΝϊeresiμΝχegospotamiΝ
KarataΒμΝεegarsus,ΝεallusΝΝ
KarpuzluμΝχlindaΝ
KarsμΝQers_Kürtçe,ΝKarsountaΝ
KarsıyakaμΝPeramosΝ
KarsiyakaμΝKordelio,ΝofficiellementΝPereaΝ,ΝouΝcommunémentΝΝPeraΝεeriaΝetΝturcΝΝKarsiyakaΝΝΝ
KasμΝχntiphellosΝάΝχndifliΝάΝώabesos),Νχntifellos,ΝχntifolatesΝ
KastamonuμΝKastamoni,ΝKastamonu,ΝKastamonuΝΝ
ΝΝ
θ1γΝ
Ν
KavaklıμΝχhanda,Νχkhanda,ΝχchandaΝΝ
KayabağμΝTaksiarhes,ΝχrchangesΝ
KayaköyμΝδivissiΝ–Νωarmylassus,Νδivisi,ΝKarmilassos,ΝδeivisiΝ
KaymazμΝTrikoniaΝ
KayseriμΝωésaréeΝωappadociaeΝάΝKesariaΝάΝεazakaΝ
KazıkbağlarıμΝEleaΝ
KesiborluμΝώomaάSouvlaiouΝ
KeçiΝKalesiμΝεesochaldiaΝ
KefkenμΝKarpeia,ΝKalpe,ΝKerpe,ΝKarpetaΝ
KekovaμΝϊolichè,Νϊolichiste,Νϊolichi,ΝϊolichistiΝ
KemalpasaμΝσymphaeon,Νσif_ύelinΝ
KemerhisarμΝTyane,ΝTuvanuvaΝenΝhittite,ΝTavanna,Ντsebia,ΝTyaneΝΝ
KerimμΝZagoraΝ
KesanμΝKessaniΝ
KılıçlarμΝSpathionΝ
KilitbahirμΝKynossema,ΝKinos,ΝKynossimaΝ
KircasalihμΝZaloufiΝάΝKefalochoriΝ
KirklareliΝοΝuneΝquarantaineΝdΥéglisesΝ
KirsehirμΝJustinianopolis,Νεokissos,ΝIoustianoupoliΝ
KızkalesiμΝKorykos,Νωorycus,ΝKorikos,ΝKorykosΝ
KiyikoyμΝεedea,ΝSalmydissosΝ
KiyiΝKislacıkμΝIasos,ΝIassosΝ
KızılırmakμχlysΝ
KocadalμΝϊorene,Νϊranas,ΝϊranaΝ
KocaYamaçμΝχnaras,ΝχnarassaΝ
ΝΝ
θ1ζΝ
Ν
KoçaliμΝσeandriaΝ
KonaklıμΝεisthi,Νεista,ΝεistiΝ
KonyaμΝIkonionΝ
KoldereμΝKolntere,ΝKoldiriΝ
KörfezμΝKolposΝ
KoyulhisarμΝKoloniaΝ
KozanμΝSis,ΝSisia,ΝSisiΝ
KüçükkuyuμΝύargaraΝ
KültepeμΝKane,Νσesa,ΝσishaΝΝ
KumkayaμΝSigy,ΝSigiΝ
KumyerμΝTriopisΝΝ
KurΒuntepeμΝSkepsisΝ
KurucasileμΝKromna,ΝKromni,ΝKromnaΝ
KuΒadasiμΝσeaSkalaΝ
KütahyaμΝKatiaionΝ
KyzikosμΝKyzicusΝ
ΝδΝ
ΝδabrandaμΝδabraundaΝ
δalapasaμΝδalapasaΝ
δâpsekiμΝδampsakos,ΝPityausaΝ
δiveraμΝδiveraΝΝ
δuleburgazμΝχrkadiopolisΝ
ΝεΝ
εalkaraμΝεalgaraΝΝ
εanisaμΝεagnésie,ΝεanisesΝ
ΝΝ
θ1ηΝ
Ν
εaraΒμΝύermenikeiaΝ
εarmaraΝχdasiμΝProkonisosΝ
εarmaraΝEreglisiμΝώéraclée,ΝPerintos,ΝδerinthosΝΝ
εarmarisμΝPhyskos,Νεarmariksen,ΝόyskeisΝΝ
εenemenμΝεenemeni,ΝεenemenisΝΝ
εericμΝεaritsaΝ
εersinμΝεersina,ZephyrionΝ
εerzifonμΝεerzifonis,ΝIlioupolisΝ
εisinliμΝεesiniaΝ
εilasμΝεylasaΝ
εordoğanμΝεimasΝ
εudanyaμΝεoudhaniá,ΝUphamΝεyrseaΝ
εudurnuμΝεatarni,Νεodrones,ΝεodernaΝ
εuğlaμΝεobolla,Νεenos,Νεyndus,Νχlinda,Νεogolla,ΝεovolaΝ
εurefteμΝεyriofytosΝ
εustafakemalpaΒaμΝKremastiΝ
εustafapaΒaμΝSinassosΝ
εutμΝωlaudiopolis,ΝKlafdioupoliΝ
ΝσΝ
σaraμΝχbydusΝ
σarliΝkoyuμΝRodaΝ
σaysabinμΝσisibe,ΝχntiocheΝεigdoniaΝ
σazilliμΝεastura,Νεastaura,ΝεastouraΝ
σemrutkaleμΝKimiΝ
σevsehirμΝσyssa,Νεuskara,ΝSoandos,Νσeápoli,ΝσysseΝΝ
ΝΝ
θ1θΝ
Ν
σotionμΝωlaros,ΝKlarosΝ
σigdeμΝσazianze,Νσigdi,ΝTyaneΝ
σiksarμΝωabeira,Νσikopol,Νσeokesaria,ΝKabirisάϊiospolis,ΝχndrianopoliΝΝ
τΝ
τgulagacμΝύaliana,ΝKalawanaΝ
τguzeliμΝTixbiΒar,ΝτxuzeliΝ
τrduμΝKotiora,Ντrdou,ΝKotyoraΝ
τrtaköyμΝχrkheion,ΝKilidion,ΝχğiosόokasΝ
τrtaΝKoyμΝδysimachiaΝ
τsmaneliμΝδefkesΝ
τvacıkμΝSementraΝ
τvacıkμΝZerenikΝάΝτvacixΝ
τdemisμΝτdemisionΝ
ÖrenμΝKeramos,ΝKerme,ΝωeramosΝ
ÖzalpμΝEbexeΝ
ÖzdereμΝωolophonΝ
ÖzlüceμΝψekseΝ
ÖzlüceμΝSilataΝ
ΝPΝ
ΝPaluμΝPaloΝ
PamukkaleμΝώierapolisΝ
PasalimaniμΝχloniΝάΝχlonisosΝ
PataraμΝχrsinoéΝ
PatriceΝψurhaniyeμΝKemerionΝ
PazarμΝχtina,ΝχthenaiΝ
ΝΝ
θ1ιΝ
Ν
PazarlikμΝKastavosΝ
PozantiμΝPodantosΝ
RΝ
ReΒadiyeμΝStefanaΝ
RizeμΝRhizaion,ΝRizountosΝ
SΝ
ΝSafranboluμΝSafrapoli,ΝTheodoroupoliΝ
ΑahinefendiμΝSobesosΝ
SakaryaμΝSangariusΝ
SalacakμΝϊamalisΝ
SamandağμΝSeleukiaΝPriam,ΝSéleucieΝPieriaΝ
SamsatμΝSamosateΝάΝχntiocheΝenΝωommagèneΝ
SamsunμΝχmysos,ΝχmissosΝ
ΑanlıurfaμΝωallirrhoéάJustinopolisάEdessa,ΝχntiocheΝKallirois,ΝIoustianopoli,ΝEdessaΝ
SarıköyμΝZeliaΝ
SarkikaraagacμΝσeapolisΝ
SarkoyμΝPeristasisΝ
SartμΝSardisΝ–ΝSalihli,ΝSardesΝ
SebinΝKarahisarμΝσikopol,ΝεafrokastroΝ
SedefΝχdasiμΝTeverynthosΝ
SeferihisarμΝTysaferinopolis,ΝTysaferinopoliΝ
SelcukμΝχyaΝSoluk,ΝχgiosΝTheologosΝ
SelimeμΝSelmeΝ
SelimiyeμΝSideΝ
SeyitgaziμΝσacolia,ΝσakoleiaΝ
ΝΝ
θ1κΝ
Ν
SıĝırtmaçΝKalesiμΝKindyeΝ
ΑileμΝSila,Νώili,Ντriganos,ΝχrtaneΝ
SilifkeμΝSeleukaiaΝTracheiaάIsauriae,ΝSéleucieΝϊΥIsauria,ΝSéleucieΝdeΝIssafouΝΝ
SilleμΝSilliΝ
SilivriμΝSelybria,ΝEvdoxioupoliΝ
SinanköyμΝProbaton,ΝPravadiΝ
SinanpaΒaμΝKallikrateiaΝ
SinekliμΝωaenofrurio,ΝKoinofrourioΝ
SinopμΝSinopeΝ
SivasμΝSevasteia,ΝSebasteΝ
SivriadaμΝχcuteΝ
SivrihisarμΝχvrostola,ΝPalia,ΝJustinianopolisΝ
SivrikaleμΝKordylaΝ
SöğütμΝThibasio,ΝThivasioΝ
SogutμΝSarandaΝΝ
SökeμΝχnea,ΝSochiΝΝ
SubaΒiμΝSkopi,ΝSkopjeΝάΝSkopjeΝ
SuhutμΝSynnadaΝ
SuvermezμΝόloitaΝ
SurmeneμΝSurmenaΝ
TΝ
TarsusμΝώockΝ
TaΒkınpaΒaμΝTamisosΝ
TavsanμΝχpeiganousaΝ
TefenniμΝTefniΝ
ΝΝ
θ1λΝ
Ν
TekirμΝωnide,ΝσeaΝKnidiΝ
TekirdagμΝRodosto,ΝψisanthiΝ
TekirovaμΝPhaselis,Νόasala,ΝPhaselisΝ
TermalμΝPythia,ΝPytheouΝ
TermeμΝThemiscra,ΝώemiskynaΝ
ThymnousμΝThymnosΝΝ
TilköyμΝϊilaΝ
TireμΝThira,ΝTyrΝ
TireboluμΝTripolis,ΝIskhopolis,ΝTripoliΝΝ
TokalıμΝStemmatonΝ
TokatμΝώaldias,ΝEvdokia,ΝTokat,ΝωhaldiaΝΝ
TonyaμΝToniaΝ
TorbalıμΝεetropolisΝ
TorulμΝχrdasa,Νϊrila,Νϊorula,ΝχdrastosΝΝ
TosyaμΝZooka,ΝϊaceiaΝ
TrabzonμΝTrapezos,ΝTrapezountaΝ
TripolisμΝTripoliΝPhrygie,Νχpollonia,ΝχntoninopoliΝ
ΝUΝ
UcmakdereμΝχvdimioΝ
ÜcΝTepelerμΝVitiligoΝΝ
UlubatμΝωésaréeΝύermanica,Ντuloubad,ΝύermanikeiaΝωésaréeΝ
UluborluμΝSozopolis,ΝSozopoliΝ
UlukıΒlaμΝόaustinoupolis,ΝόafstinoupoliΝ
UlutzakμΝτloutzaki,ΝδoutzakiΝ
UnyeμΝτinoiΝ
ΝΝ
θβίΝ
Ν
UrlaμΝKlazomenaiάVriula,ΝUrla,ΝωlazomenaeΝ
ÜsküdarμΝωhrysoypoli,ΝSkoutárionΝ
ÜsküpμΝSkopiaΝ
ÜnyeμΝInoiΝ,ΝτinaionΝ
ÜrgüpμΝProkopi,ΝPronkopi,ΝχgiosΝProkopiosΝ
UzunkopruμΝτuzounΝKyopruΝ
ΝVΝ
ΝVakfikebirμΝEthlabopiastesΝ
VanμΝThospitis,ΝTosp_ErmeniceΝ
VefaΝIstanbulμΝόiladelfionΝ
VezirköpruμΝχndrapa,ΝχdraSuyu,ΝσeoclaudiopolisΝ
ViranΒehirμΝSoloi,ΝPompeipolis,ΝSoliΝ
VizeμΝVizyeΝ
ΝYΝ
YakapinarμΝεisis,Νεamistra,Νεopsus,ΝεopsouesiiaΝ
YalovaμΝώelenapolis,ΝύialovaΝ
YalvaçμΝχntiocheΝdeΝPisidieΝ
YanıkΝKoyμΝσeonteichosΝ
YaprakhisarμΝImvrasosΝ
YassiadaμΝPlatiΝΝ
YassıhöyükμΝύordion,ΝύordiumΝ
YenihisarμΝϊidymeΝ
YeniΝSehirburnuμΝSigeionΝ
YeniköyμΝχchillionΝ
YenikoyμΝσeochórionΝ
ΝΝ
θβ1Ν
Ν
YoğuntaΒ_Trakya_KirklareliΝ(Skopelos)ΝοΝSkopelosΝ
YozgatΝοΝYozgatiΝ
ΝZΝ
ZaraμΝχpes,ΝEpes,ΝQoçgirîΝ
ZelveμΝZelvi,ΝZelviaΝ
ZeytinbagμΝTrilye,ΝTrigleia,ΝVryllionΝ
ZileμΝSillas,ΝSilliΝ
ZonguldakμΝSandareke,ΝSandrakiΝ
Ν
 
